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Esipuhe

Korkeakoulujen arviointineuvosto toteuttaa vuoteen 2011 mennessä kaik­
kien suomalaisten korkeakoulujen laadunvarmistusjärjestelmien auditoinnit. 
Keskeinen tavoite on tukea korkeakouluja niiden kehittäessä laadunvarmistus­
järjestelmiään vastaamaan eurooppalaisen laadunvarmistuksen periaatteita1 ja 
osoittaa, että Suomessa toimii pätevä ja johdonmukainen kansallinen ja kor­
keakoulutasoinen laadunvarmistus. Auditointien yksi tavoite on siten myös 
vaikuttaa suomalaisten korkeakoulujen kilpailukykyyn globaaleilla koulutus­
markkinoilla. Kansallisena tavoitteena on koota ja välittää laadunvarmistuksen 
hyviä käytänteitä, edistää niiden leviämistä korkeakoululaitoksessa ja siten ke­
hittää korkeakoulutusta kokonaisuudessaan.

Laadunvarmistuksen auditoinnin lähtökohtana on suomalaiseen arviointi­
käytäntöön jo vahvaksi perinteeksi muodostunut kehittävä arviointi, minkä 
myös korkeakoulut itse ovat todenneet omaa toimintaansa ja autonomiaansa 
tukevaksi. Menetelmän perustana on luottamus korkeakoulun omaan vastuu­
seen toimintansa laadusta. Korkeakoulu päättää itse laadunvarmistusjärjestel­
mästään, auditoinnissa arvioidaan sen tarkoituksenmukaisuus: kattavuus, toi­
mivuus ja vaikuttavuus.

Auditointimallin kehittämisvaihe toteutettiin vuosina 2005–2007. Mar­
raskuussa 2007 Korkeakoulujen arviointineuvosto julkaisi auditointikäsikirjan 
uuden laitoksen2, jossa on määritelty auditoinnin tavoitteet, kohteet, menetel­
mät, kriteerit ja seuraamukset. Käsikirja seuraa aikaisemman käsikirjan yleisiä 
periaatteita ja menettelytapoja, mutta siihen tehtiin joitakin tarkennuksia ja 
täsmentäviä muutoksia korkeakouluilta ja auditoijilta kerätyn palautteen sekä 
arviointineuvoston omien kokemusten perusteella. Palautetta kerätään myös 
jatkossa kaikilta auditointeihin osallistuneilta, ja noin kolmen vuoden kuluttua 
auditoinnista järjestetään auditoiduille korkeakouluille seuranta- ja kehittämis­
seminaari. Vuoden 2009 aikana aloitetettiin myös auditointien toisen kierrok­
sen menetelmän kehittäminen.

Korkeakouluilta saatujen palautteiden ja auditointiraporttien mukaan au­
ditoinnit ovat selvästi vauhdittaneet laadunvarmistusjärjestelmien systemaat­
tista kehittämistä ja menettelytapoja. Laadunvarmistus näyttää sekä tuottaneen  

1 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area.  
European Association for Quality Assurance in Higher Education. Helsinki: Multiprint. (http://
www.enqa.eu/pubs_esg.lasso)
2 Korkeakoulujen laadunvarmistusjärjestelmien auditointi. Auditointikäsikirja vuosille 2008–
2011. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 7:2007.



välineitä korkeakoulujen sisäiseen johtamiseen että ohjanneen korkeakou­
luja kehittämään toimintojaan kokonaisuutena. Voidaan hyvin sanoa, että 
auditointiprosessit ja julkinen raportointi korkeakoulujen järjestelmistä ovat 
lisänneet ja syventäneet laatua koskevaa keskustelua ja korkeakoulujen sekä 
niiden sidosryhmien välistä vuorovaikutusta.

Vastuu arviointitiedon hyödyntämisestä ja soveltamisesta on korkea­
koululla itsellään, ja jo suoritetut auditoinnit osoittavat, että menetelmä toi­
mii tuon vastuun täyttämistä edistävästi. Korkeakoulujen arviointineuvoston 
puolesta esitän parhaimmat kiitokset Humanistiselle ammattikorkeakoululle 
osallistumisesta auditointiin. Kiitokset myös auditointiryhmän jäsenille asian­
tuntevasta ja sitoutuneesta työstä.

Riitta Pyykkö, professori
Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja
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Auditointiryhmä

Puheenjohtaja

Terveystieteiden tohtori Päivi Karttunen toimii Tampereen ammatti­
korkeakoulun vararehtorina, vastuualueinaan toiminnanohjaus ja laadunvar­
mistus sekä korkeakoulun sisäinen kehittäminen, Tampereen ammatillinen 
opettajakorkeakoulu ja Pirkanmaan maakuntakorkeakoulutoiminta. Vuosina 
2007–2009 hän toimi Pirkanmaan ammattikorkeakoulun vararehtorina, ja 
vuosina 2000–2006 hän toimi saman koulun kehitysjohtajana vastaten muun 
muassa korkeakoulun laadunvarmistuksesta ja arvioinneista sekä kehittämis­
toiminnasta. Vuosina 1988–1996 Karttunen toimi opetustehtävissä Tampereen 
terveydenhuolto-oppilaitoksessa ja Tampereen yliopiston hoitotieteen laitok­
sella osallistuen myös laatutyöhön. Hän on osallistunut kahdesti arvioitsijana 
Korkeakoulujen arviointineuvoston organisoimiin ammattikorkeakoulujen 
laatuyksikköarviointeihin sekä vuonna 2005 Kemi-Tornion ammattikorkea­
koulun kokonaisarviointiin. Vuonna 2008 hän osallistui Satakunnan ammatti­
korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän auditointiin varapuheenjohtajan 
roolissa.

Varapuheenjohtaja

Filosofian maisteri Jukka Oresto toimii projektijohtajana Lahden ammatti­
korkeakoulun yritys- ja kulttuuritoimialalla. Sitä ennen hän on toiminut kou­
lutusjohtajana Lahden ammattikorkeakoulussa vuosina 2001–2008. Oresto 
on oman toimensa ohella hoitanut myös lyhyen aikaa vararehtorin tehtäviä 
keväällä 2004 ja kuulunut Lahden ammattikorkeakoulun hallitukseen vuo­
sina 2006–2008. Nykyään Oresto on aktiivisesti mukana Lahden ammatti­
korkeakoulun liiketalouden, tekniikan ja muotoilun koulutusalojen raken­
teiden, toiminnan ja johtamisen kehittämisessä. Vuonna 2010 Oresto toimi 
HAAGA-HELIAn auditointiryhmän varapuheenjohtajana.

Jäsenet

Opiskelija Saku Jokisalo opiskelee insinööriksi Hämeen ammattikorkea­
koulun Valkeakosken yksikössä. Jokisalolla on useita luottamustoimia Hämeen 
ammattikorkeakoulussa, muun muassa ammattikorkeakoulun hallituksessa, 
opintotukilautakunnassa ja laadunvarmistuksen ohjausryhmässä. Vuodesta 2006 
alkaen opiskelijajärjestöissä toimineella Jokisalolla on kokemusta paikallis­
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yhdistystoiminnasta, opiskelijakunnasta sekä valtakunnallisista opiskelija­
järjestöistä. Vuoden 2007 hän toimi Hämeen ammattikorkeakoulun opiske­
lijakunnan hallituksessa ja vuoden 2008 hallituksen puheenjohtajana. Vuoden 
2009 ajan Jokisalo oli Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liiton 
(SAMOK) puheenjohtajana. Vuoden 2010 alusta Jokisalo on toiminut valta­
kunnallisen STTK-Opiskelijat ry:n puheenjohtajana sekä opiskelijakuntansa 
edustajiston jäsenenä.

Valtiotieteiden tohtori Pekka Kettunen työskentelee sosiaalipalvelujen 
arvioinnin professorina Jyväskylän yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filo­
sofian laitoksella. Hän on aikaisemmin työskennellyt muun muassa Tampe­
reen yliopiston yhdyskuntatieteiden ja politiikan tutkimuksen laitoksilla sekä 
Åbo Akademin julkisjohtamisen oppiaineessa. Professori Kettusen tutkimus­
kohteisiin kuuluvat julkisen palvelutuotannon organisointi ja toiminta, erityi­
sesti julkishallinnon muutos. Professori Kettunen on toiminut myös erilaisissa 
arviointitehtävissä muun muassa yhteistyössä Valtiotilintarkastajien kanssa.

Yhteiskuntatieteiden maisteri Marita Ruohonen on toiminut Suomen 
Mielenterveysseuran toiminnanjohtajana vuodesta 2006 alkaen. Maiste­
rin tutkinnon lisäksi hänellä on myös sosiaalityöntekijän koulutus. Vuosina 
1992–2006 Ruohonen toimi Ensi- ja turvakotien liiton toimitusjohtajana ja 
vuosina 1989–1992 Sosiaaliturvan Keskusliiton apulaisjohtajana, mitä ennen 
hän työskenteli liiton koulutussuunnittelijana. Kehitysvammaisten opetus- ja 
työkeskuksen johtajana Ruohonen toimi vuosina 1980–1986. Vuosien varrella 
hän ollut käynnistämässä useita lähialue- ja kehitysyhteistyöhankkeita, joista 
esimerkkeinä ovat ensikoti Pietarissa, turvakoti Sortavalassa, ensikoti Riiassa 
sekä naisten kriisikeskus Istanbulissa. Ruohonen hoitaa myös useita luotta­
mustoimia.

Sihteerit

Erikoissuunnittelija, VTT Krister Talvinen, Korkeakoulujen arviointi­
neuvosto

Erikoissuunnittelija, KM Kirsi Mustonen, Korkeakoulujen arviointi­
neuvosto
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 1  Johdanto

1.1 Auditoinnin tavoitteet

Korkeakoulukohtaisen laadunvarmistusjärjestelmän auditoinnin tavoitteena on
–	 selvittää, mitä laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toiminnalleen asetta­

nut,
–	 arvioida, millaisilla prosesseilla ja menettelytavoilla korkeakoulu ylläpitää 

ja kehittää koulutuksen ja muun toiminnan laatua, ja
–	 arvioida, toimiiko laadunvarmistus korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla, 

tuottaako laadunvarmistusjärjestelmä toiminnan kehittämisen kannalta 
tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua parantaviin 
kehittämistoimenpiteisiin.
Auditoinnissa laadunvarmistusjärjestelmää arvioidaan suhteessa auditointi­

kriteereihin, tuodaan esiin vahvuuksia ja hyviä käytänteitä sekä annetaan kor­
keakoululle kehittämissuosituksia laadunvarmistuksen kehittämiseksi.

1.2 Auditoinnin kohteet

Auditointi kohdistuu kahdelle tasolle: korkeakoulun laadunvarmistuksen ko­
konaisuuteen ja korkeakoulun perustehtävien laadunvarmistukseen. Auditoin­
nin kohteena on korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä, jonka kukin kor­
keakoulu on kehittänyt omista lähtökohdistaan ja tavoitteidensa mukaisesti. 
Auditoinnissa arvioidaan laadunvarmistusjärjestelmän kattavuutta, toimivuutta, 
avoimuutta ja viestivyyttä, vaikuttavuutta sekä sitä, miten korkeakoulu seuraa, 
arvioi ja kehittää laadunvarmistusjärjestelmäänsä.

Auditoinnin kohteina ovat:
1.	 Korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän tavoitteiden, toimintojen, 

toimijoiden sekä vastuiden määrittely ja dokumentaatio
2.	 Korkeakoulun perustoimintojen laadunvarmistuksen kattavuus ja vaikut­

tavuus
	 a)	 Tutkintotavoitteinen koulutus3

3 Tutkintotavoitteisella koulutuksella tarkoitetaan ensimmäisen, toisen ja kolmannen syklin tut­
kintoihin johtavaa koulutusta. Ensimmäisen syklin tutkintoihin kuuluvat alemmat korkeakou­
lututkinnot ja ammattikorkeakoulututkinnot, toisen syklin tutkintoihin ylemmät korkeakoulu­
tutkinnot sekä ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot. Kolmannen syklin tutkijankoulutuksen 
tutkintoja ovat jatkotutkintoina suoritettavat lisensiaatintutkinnot ja tohtorintutkinnot.
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b)	 Tutkimus/tutkimus- ja kehitystyö/taiteellinen toiminta
c)	 Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus ja aluekehitystyö4

d)	 Tuki- ja palvelutoiminnot (mm. kirjasto- ja tietopalvelu, ura- ja  
rekrytointipalvelut sekä kansainväliset palvelut)

e)	 Henkilöstön rekrytointi ja kehittäminen
3.	 Laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytyminen johtamiseen ja toiminnan­

ohjaukseen
4.	 Korkeakoulun henkilökunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien 

osallistuminen laadunvarmistukseen
5. 	 Laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja 

saatavuus	
	 a)	 korkeakoulun sisällä

b)	 korkeakoulun ulkoisten sidosryhmien näkökulmasta
6.	 Laadunvarmistusjärjestelmän toiminnan seuranta, arviointi ja jatkuva 

kehittäminen
7.	 Laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuus.

Auditoinneissa käytetään kriteeristöä, joka on skaalattu neljälle eri laa­
dunvarmistusjärjestelmän kehitysvaiheelle. Kriteeristö sisältää puuttuvan, al-
kavan, kehittyvän ja edistyneen laadunvarmistuksen luonnehdinnat kaikista 
auditoinnin kohteista (ks. liite 2). Raportissa mainitaan auditointikohteittain 
(myös alakohteet 2 a–e ja 5 a–b) auditointiryhmän arviot laadunvarmistus­
järjestelmän kehitysvaiheesta. Näiden arvioiden pohjalta auditointiryhmä 
esittää Korkeakoulujen arviointineuvostolle laadunvarmistusjärjestelmän audi­
toinnin hyväksymistä tai uusinta-auditointia.

Auditointi kohdistuu niihin menettelytapoihin ja prosesseihin, joilla kor­
keakoulu ohjaa ja kehittää koulutuksen ja muun toiminnan laatua. Auditoin­
nissa ei oteta kantaa korkeakoulun päämääriin, eikä toiminnan sisältöön tai 
tuloksiin sinänsä.

4 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja aluekehitystyö sisältävät tässä myös täydennyskoulutuksen 
(ml. erikoistumisopinnot) sekä avoimen yliopisto- ja ammattikorkeakouluopetuksen.
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 2  Auditointiprosessi

2.1 Auditointisopimus

Korkeakoulujen arviointineuvosto ja Humanistinen ammattikorkeakoulu 
sopivat auditoinnin toteuttamisesta auditointisopimuksen muodossa. Sopi­
muksessa määriteltiin auditointikohteiden lisäksi auditointiprosessin aikataulu, 
auditointiryhmän kotimaisuus tai kansainvälisyys ja auditoinnissa käytettävä 
kieli, auditointivierailun kesto, auditointikustannusten jakautuminen sekä kor­
keakoulun sitoutuminen uusinta-auditointiin, mikäli se ei läpäise auditointia 
hyväksyttävästi. Humanistisen ammattikorkeakoulun sopimus allekirjoitettiin 
22.10.2010. Auditointi sovittiin toteutettavaksi kotimaisen auditointiryhmän 
toimesta suomen kielellä.

2.2 Auditointiaineisto

Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointikäsikirjan (2008–2011) ohjeis­
tuksen mukaan auditoitavan korkeakoulun tulee koota aineisto siten, että se 
tarjoaa auditointiryhmälle riittävän tietoperustan ja näyttöjä korkeakoulun 
laadunvarmistusjärjestelmän ja perustehtävien laadunvarmistuksen kattavuu­
den, toimivuuden, vaikuttavuuden sekä avoimuuden ja viestivyyden arviointia 
varten. Aineiston avulla arvioitsijoiden tulee saada kuva korkeakoulun organi­
saatiosta, laadunvarmistusjärjestelmästä, sen suhteesta toiminnanohjausjärjestel­
mään sekä näyttöjä laadunvarmistusjärjestelmän toimivuudesta.

Humanistisen ammattikorkeakoulun toimittama perusaineisto oli seuraa­
vanlainen:
–	 aineiston kokoamisen lähtökohta ja tavoite
–	 ammattikorkeakoulun organisaatio
–	 laadunvarmistusjärjestelmän (TOLA) kuvaus
–	 TOLA, Humanistisen ammattikorkeakoulun sähköinen laatukäsikirja
–	 ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän kehityshistoria
–	 laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytyminen toiminnan ohjausjärjestel­

mään
–	 laadunvarmistusjärjestelmän SWOT-analyysi
–	 yhteenveto keskeisistä kehittämiskohteista ja käynnistetyistä toimen­

piteistä.
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Lisäksi jokaisesta seitsemästä auditointikohteesta ja niiden alakohdista on 
oltava jokin näyte tai näyttö. Korkeakoulun valitsemien näyttöjen ja näyttei­
den tarkoituksena on todentaa laadunvarmistusjärjestelmän toimivuutta.

Humanistinen ammattikorkeakoulu toimitti näytöt ja näytteet jokaisesta 
auditointikohteesta. Auditointiryhmällä oli myös pääsy ammattikorkeakoulun 
intranet-sivujen (HumakPro) toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestel­
mään (TOLA), jonka tarjoama materiaali täydensi kirjallista materiaalia. Hu­
manistisen ammattikorkeakoulun aineisto saapui auditointisopimuksessa to­
dettuun määräpäivään mennessä ja se toimitettiin edelleen auditointiryhmän 
jäsenille.

Humanistisen ammattikorkeakoulun auditointiyhteyshenkilö, hallinto­
johtaja Irma Lönnroth vieraili 8.3.2011 auditointiryhmän kokouksessa esitte­
lemässä Humanistisen ammattikorkeakoulun organisaatiota, laadunvarmistus­
järjestelmää ja auditointiaineistoa.

Auditointiryhmä voi halutessaan pyytää myös korkeakoululta lisämate­
riaalia. Auditointiryhmä käytti tätä mahdollisuutta hyväkseen ja pyysi lisämate­
riaalina Lönnrothin vierailunsa (8.3.) aikana näyttämää julkaisua, Ammattikor-
keakoulu yhteiskunnallisena toimijana (Eeva-Liisa Antikainen, Hanna Hauta-aho, 
Mikko Yrjönen. Vaajakoski: Humanistinen ammattikorkeakoulu, 2008). Lisäksi 
auditointiryhmä tutustui auditointivierailun aikana laajemmin Humanistisen 
ammattikorkeakoulun julkaisuihin.

2.3 Auditointivierailu

Ennen auditointivierailua 17.3.2011 Humanistisessa ammattikorkeakoulussa 
järjestettiin tulevasta auditoinnista informaatiotilaisuus korkeakoulun henki­
lökunnalle. Tilaisuuden puheenjohtajana toimi hallintojohtaja Irma Lönnroth. 
Auditointiryhmän puheenjohtaja Päivi Karttunen ja auditointia Korkeakoulu­
jen arviointineuvostossa koordinoiva erikoissuunnittelija Krister Talvinen pi­
tivät alustukset auditoinnin tavoitteista, kriteereistä sekä auditointiprosessin 
vaiheista ja auditointivierailun toteutuksesta. Humanistisen ammattikorkea­
koulun edustajina alustuksia esittivät rehtori Eeva-Liisa Antikainen, ammat­
tikorkeakoulun Helsingin kampuksen aluekoordinaattori Outi Mäkelä ja 
opiskelija Sampsa Nyyssönen. Tilaisuuden lopuksi kuulijoilla oli mahdollisuus 
esittää kysymyksiä tulevasta auditoinnista.

Auditointivierailu järjestettiin 5.–7.4.2011 Helsingissä rehtorin toimistos­
sa. Vierailun tavoitteena oli todentaa ja täydentää auditointiaineiston perusteel­
la saatua kuvaa korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmästä. Vierailun ohjelma 
(liite 1) laadittiin auditointikäsikirjassa kuvatun mallin mukaisesti. Ensimmäi­
sen vierailupäivän tavoitteena oli saada kokonaiskuva ammattikorkeakoulun 
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laadunvarmistusjärjestelmästä. Tässä tarkoituksessa auditointiryhmä haastatteli 
korkeakoulun johtoa, ohjaus- ja kehittämisryhmien edustajia, aluekoordinaat­
toreita, opettajia, TKI-henkilöstöä, opiskelijoita ja ammattikorkeakoulun si­
dosryhmien edustajia.

Vierailun toinen päivä jatkui ammattikorkeakoulun kokonaiskuvan kar­
toittamisella tukipalveluiden edustajien haastattelussa. Tämän jälkeen haastat­
telut kohdentuivat perustoimintojen laadunvarmistukseen. Auditointiryhmä 
haastatteli aikuiskoulutuksen edustajia ja lisäksi ryhmä jakaantui Nurmijärven 
ja Kauniaisten kampuksille, joissa molemmissa haastateltiin opiskelijoita sekä 
opetushenkilökuntaa. Vierailun toisena päivänä ryhmälle esiteltiin myös am­
mattikorkeakoulun intranettiä HumakProta ja sen osaa TOLAa eli korkea­
koulun toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmää.

Kolmas päivä alkoi ns. jokerikohteella, jonka teemana oli perusopetuksen 
prosessi. Jokerikohteen jälkeen auditointia jatkettiin teemahaastattelulla, jonka 
aiheena oli aluekehittämisen laadunvarmistus. Auditointivierailu päättyi Hu­
manistisen ammattikorkeakoulun johtoryhmän loppuhaastatteluun.

2.4 Auditointiraportin tuottaminen ja rakenne

Auditointiryhmä laati auditointiprosessissa kertyneen aineiston ja siitä tehdyn 
analyysin pohjalta raportin. Raportti tuotettiin yhdessä siten, että kaikkien 
ryhmän jäsenten erityisasiantuntemusta hyödynnettiin auditointikohteiden 
tarkastelussa. Humanistisella ammattikorkeakoululla oli mahdollisuus tarkistaa 
raportti asiatietojen osalta ennen sen julkaisemista.
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 3  Humanistinen 
ammattikorkeakoulu  
ja sen laadunvarmistusjärjestelmä

3.1 Organisaation rakenne ja hallinto

Luvussa 3 kuvataan Humanistisen ammattikorkeakoulun organisaation rakenne, hal-
linto, toiminta-ajatus ja laadunvarmistusjärjestelmä korkeakoulun toimittaman audi-
tointiaineiston mukaisesti.

Humanistinen ammattikorkeakoulu (HUMAK) on verkostoammattikorkea­
koulu ja sen toiminta-alueena on koko Suomi. HUMAK on aloittanut toi­
mintansa vuonna 1998 väliaikaisena ammattikorkeakouluna ja saanut vaki­
naisen toimiluvan vuonna 2002. HUMAKin ylläpitäjänä ja omistajayhteisönä 
toimii Suomen Humanistinen Ammattikorkeakoulu Oy, jonka juuret ovat laa­
japohjaisessa suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa (vapaa sivistystyö).

HUMAKilla on kampukset yhdeksällä eri paikkakunnalla. HUMAKissa 
on seuraavat kolme yksikköä:
–	 Järjestö- ja nuorisotyön yksikkö, jonka kampukset sijaitsevat Joen­

suussa, Nurmijärvellä, Torniossa ja Äänekoskella.
–	 Kulttuurituotannon yksikkö, jonka kampukset sijaitsevat Jyväskylässä, 

Kauniaisissa ja Turussa.
–	 Viittomakielialan yksikkö, jonka kampukset sijaitsevat Helsingissä ja 

Kuopiossa.
HUMAKin kampukset näkyvät kuvassa 1.
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Kuva 1. HUMAKin kampukset

Vuonna 2010 HUMAKissa työskenteli noin 150 henkilöä ja opiskeli yh­
teensä noin 1500 tutkinto-opiskelijaa. Samana vuonna HUMAKissa suoritet­
tiin 269 tutkintoa, joista 28 oli ylempiä amk-tutkintoja.

Yhteishaun kautta voi hakea opiskelemaan HUMAKiin kolmessa perus­
tutkintoon johtavassa koulutusohjelmassa: yhteisöpedagogi (amk), kulttuuri­
tuottaja (amk) ja viittomakielentulkki (amk). Näihin samoihin tutkintoihin 
tähtääviin koulutuksiin voi hakea myös aikuiskoulutuksen yhteishaussa, jolloin 
opinnot on suunniteltu työelämässä jo oleville henkilöille ja opinnot voi suo­
rittaa monimuoto-opintoina työn ohessa. HUMAKissa voi suorittaa seuraavat 
ylemmät amk-tutkinnot: yhteisöpedagogi (yamk), kulttuurituottaja (yamk), 
viittomakielentulkki (yamk) sekä Degree Programme in Youth Work and Social 
Equality ja Degree Programme in Sign Language Interpreting -tutkinnot.Ylem­
mät amk-tutkinnot on tarkoitettu vähintään kolme vuotta työelämässä olleille 
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille henkilöille. Tutkintotavoitteisten 
koulutusten lisäksi HUMAK järjestää erikoistumisopintoja, avoimen ammat­
tikorkeakoulun opintoja ja täydennyskoulutusta.

HUMAKin johtamismallina on prosessijohtamiseen perustuva verkosto­
malli, joka on esitelty kuvassa 2.
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Kuva 2. HUMAKin verkostomalli

Rehtori johtaa ammattikorkeakoulua, apunaan johtoryhmä. Johtoryhmä 
toimii myös HUMAKin strategisena kehittämisryhmänä. Johtoryhmään kuu­
luvat rehtorin lisäksi koulutusjohtajat, hallintojohtaja sekä talous- ja henkilös­
töjohtaja. HUMAKin verkosto-organisaatio muodostuu kolmesta koulutus­
tehtävää toteuttavasta yksiköstä, joita johtaa koulutusjohtaja (Kojo) apunaan 
yksikön ohjaus- ja kehittämisryhmä (OKE) sekä kampusten aluekoordinaatto­
rit. Yksiköihin sijoittuvat yhdeksän koulutuskampusta ja viisi alueellista TKI-
toimipistettä. Yhteisiä palveluja toteuttaa rehtorin johtama rehtorin toimisto 
(Reto).

HUMAKin toimintamallina on prosessiorganisaatio, jossa prosessit on 
jaettu kolmeen pääluokkaan: ydinprosessit, johtamis- ja strategiaprosessit ja 
yhteiset palvelut -prosessit. Kullekin prosessille on nimetty prosessitiimi ja tii­
min vastuuhenkilö. Pääprosessien alla oleville prosesseille on myös nimetty 
prosessin omistaja. HUMAK-tason tiimejä ovat POP-tiimi (perusopetustiimi), 
AIKO-tiimi (aikuiskoulutustiimi) ja TKI-tiimi (tutkimus- ja kehittämis- ja in­
novaatiotiimi), yksikön tasolla vastaavaa tehtävää hoitavat ryhmät (esimerkiksi 
POP-työryhmä).

Verkostomalli
Oy:n 

hallitus ja tj

AMK h llit R ht i

Strateginen 
johtaminenAMK hallitus Rehtori

Johtoryhmä

johtaminen

Kojo Kojo Kojo

Oke Oke Oke
Prosessin 
sujuvuus ja 

Ydinprosessit

Johtamis- ja strategiaprosessit
Prosessien 
j ht i

innovaatiot 
sekä 
prosessin 
parannus- Johtamis ja strategiaprosessit

Yhteiset palvelut -prosessit

johtaminenparannus
päätökset 
Prosessitiimit

Kampukset oppimis- ja työympäristönä, TKI-HUMAKit osaamiskeskuksina,
Reto yhteisten palvelujen tuottajana
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3.2 Toiminta-ajatus, visio ja arvot

Toiminta-ajatus

HUMAKin missio eli toiminta-ajatus määritellään korkeakoulun strategiassa 
(2010–2012) seuraavalla tavalla:

Humanistinen ammattikorkeakoulu on yhteiskunnallinen vaikuttaja ja aktiivi-
nen kansalaisyhteiskunnan kehittäjä.

Lisäksi strategian mukaan HUMAKin perustehtävänä on olla humanistisen ja 
kasvatusalan sekä kulttuurituotannon asiantuntija ja johtava kouluttaja, jonka 
tehtävänä on järjestö- ja nuorisotyön, kulttuurituotannon ja luovan toimialan 
yrittäjyyden sekä viittomakielialan valtakunnallinen kehittäminen. Humanis­
tinen ammattikorkeakoulu korostaa tehtävässään kansalaisten tarpeista lähtevää 
innovaatiotoimintaa ja yhteisöjen kehittämistä.

Humanistinen ammattikorkeakoulu haluaa profiloitua valtakunnallisena 
aikuiskouluttajana ja kumppanuudella kehittäjänä. Humanistisen ammatti­
korkeakoulun painoaloja ovat sosiaalisten ja kulttuuristen innovaatioiden ja 
aktiivisen kansalaisuuden edistäminen.

Visio

Korkeakoulun itselleen kirjaama visio eli tahtotila on seuraava:

HUMAK on vuonna 2012 rakenteeltaan tiivis valtakunnallinen verkosto
ammattikorkeakoulu, joka tuottaa tulevaisuuden osaajia toimialoilleen.

HUMAK tekee tutkimus- ja kehitystyötä yhteistyössä kansallisten ja kansain-
välisten kumppaneiden kanssa synnyttäen arjen tarpeista lähteviä sosiaalisia 
innovaatioita ihmisten elämän helpottamiseksi.

Arvot

Human connections on HUMAKin perusarvo, joka muodostuu
–	 humanistisesta ihmiskäsityksestä,
–	 suvaitsevaisuudesta ja toisen kunnioittamisesta,
–	 avoimesta, inhimillisestä vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta sekä
–	 yhdessä oppimisesta.
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3.3 Humanistisen ammattikorkeakoulun 
laadunvarmistusjärjestelmä

HUMAKin perustehtävä, visio ja arvot luovat lähtökohdat korkeakoulun laa­
tupolitiikalle. Laatutoiminnassa halutaan tuoda esille kokemuksellisuutta ja 
yhteistä ymmärrystä HUMAKin kokonaisuudesta. Lisäksi henkilöstöltä, opis­
kelijoilta ja sidosryhmiltä saadut palautteet auttavat kehittämään laadunvar­
mistuksen toimintamalleja. HUMAKissa ei ole erillistä laatukäsikirjaa. Laatu­
toiminnan periaatteet ja käytänteet on kuvattu HUMAKin toiminnanohjaus- 
ja laadunvarmistusjärjestelmä TOLAssa, joka sijaitsee HUMAKin intranetissä 
HumakProssa. Korkeakoulun intranettiin on käyttöoikeudet henkilöstöllä ja 
opiskelijoilla, ja myös keskeisille sidosryhmille on myönnetty pääsy merkit­
täviin dokumentteihin sekä foorumeihin. TOLA kytkeytyy tiiviisti korkea­
koulun strategian kehittämistyöhön.

HUMAKin keskeiset laatupolitiikan periaatteet ja laatutavoitteet muo­
dostavat seuraavat neljä kokonaisuutta:
–	 Toiminnan hyödyllisyys, selkeys ja läpinäkyvyys
–	 Osaamisen kasvaminen ja kasvattaminen
–	 Kilpailukyky ja sen kasvattaminen
–	 Yhteistyö eri toimijoiden kesken: ulkoiset verkostot ja sisäinen verkosto.

HUMAKin laatutoiminnan keskeisimpänä tavoitteena on HUMAKin 
toiminnan jatkuva parantaminen koko verkostoammattikorkeakoulun toimin­
not kattavalla laadunvarmistusjärjestelmällä. Perustana kattavalle laadunvarmis­
tusjärjestelmälle on arviointi-, palaute- ja kehittämisjärjestelmä, josta saadaan 
tietoa HUMAKin toimintojen onnistumisesta. Korkeakoulun tavoitteena on, 
että laatutoiminta ja laadunvarmistusjärjestelmän hyödyntäminen ovat osa 
henkilöstön ja opiskelijoiden arjen toimintaa.

HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmä TOLA rakentuu jatkuvan ke­
hittämisen (Demingin PDCA-ympyrä) periaatteelle. Viitekehyksenä TOLAn 
rakenteelle on toiminut myös EFQM-malli. Kuvassa 3 esitellään TOLAn ra­
kenne.
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Kuva 3. HUMAKin toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä

Humanistisen ammattikorkeakoulun laatusyklissä suunnitellaan (Plan) ja 
kiteytetään tavoitteet, jotka pyritään saavuttamaan tarkoituksenmukaisella toi­
minnalla (Do). Tavoitteiden saavuttamista ja prosessien toimivuutta seurataan 
ja arvioidaan (Check). Tulosten perusteella tehdään kehittämissuunnitelmat 
ja täsmennetään kehittämistoimenpiteet (Act). Korkeakoulun pyrkimys on, 
että kehittämisen sykli toimii kaikilla ammattikorkeakoulun tasoilla ja kaikissa 
prosesseissa.

HUMAKin verkostojohtaminen perustuu strategiassa asetettuihin tavoit­
teisiin. Korkeakoulun jaettua, osallistavaa johtajuutta kuvataan verkostomallissa 
(ks. kuva 2) ja lisäksi prosessikartassa sekä strategioissa, suunnitelmissa, ohjel­
missa ja prosesseissa. HUMAKin johtoryhmän tehtävänä on varmistaa strate­
gioiden toteutuminen ja niihin liittyvien prosessien toimintakyky.

Prosessit ovat ohjeita arjen toimintaan ja Humanistisessa ammattikorkea­
koulussa kullekin prosessille on nimetty vastuuhenkilö. Prosessitoiminta on 
suunnitelmallista yhteistyötä ja -toimintaa, jossa keskeistä on varmistaa koko 
HUMAKin verkoston toimintakyky muutostilanteissa. Korkeakoulun tavoit­
teena on saada prosessien avulla paremmin käyttöön henkilöstön osaamista, 
löytää toiminnan kehityspolut, motivoida henkilöstöä ja lisätä vaikutusmah­
dollisuuksia. Hyvin toimivat prosessit parantavat HUMAKin opiskelijoiden, 
sidosryhmien ja muiden asiakkaiden saamaa palvelua ja tuotteiden laatua.

HUMAKin prosessikartta muodostuu johtamis- ja strategiaprosesseista, 
ydinprosesseista ja yhteiset palvelut -prosesseista sekä niiden alaprosesseista. 

Toimintaympäristön tarpeet

Arvot, te
htävä ja toimintamalli

Laadunhallinnan menettelyt

Dokumentoi
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Prosessien johtaminen HUMAKissa perustuu horisontaaliseen, asiakkaiden 
tarpeista lähtevään toiminnanohjaukseen. Rehtori nimeää johtoryhmää kuul­
tuaan sopimuskausittain prosessitiimit ja prosessien vastuuhenkilöt, jotka toi­
mivat prosessin omistajina. Johtoryhmä hyväksyy myös uudet prosessit. Kuvas­
sa 4 esitellään HUMAKin prosessikartta.

Kuva 4. HUMAKin prosessikartta

Ammattikorkeakoulun johtamis- ja strategiaprosessista sekä yhteiset pal­
velut -prosessista vastaa rehtori apunaan talous- ja henkilöstöjohtaja ja hallin­
tojohtaja. HUMAKin ydinprosesseiksi on määritelty perusopetus, aikuiskoulu­
tus sekä TKI-toiminta. Kustakin yksiköstä vastaava koulutusjohtaja vastaa myös 
yhdestä HUMAK-tason ydinprosessista apunaan monialaiset prosessitiimit.

Toimintaympäristön tarpeet

Arvot, te
htävä ja toimintamalli

Johtamis- ja 
strategiaprosessit

Ydinprosessit

Yhteiset palvelut
-prosessit
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 4  Auditointitulokset

4.1 Korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän 
tavoitteiden, toimintojen, toimijoiden sekä 
vastuiden määrittely ja dokumentaatio

HUMAKin laatutoiminnan periaatteet ja käytänteet on kuvattu ammattikorkeakou-
lun toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmässä TOLAssa, joka sijaitsee HU-
MAKin intranetissä HumakProssa. HUMAKin perustehtävä, visio ja arvot antavat 
lähtökohdat toteutettavalle laatupolitiikalle. Tavoitteet, toimijat ja vastuut on selkeästi 
määritelty ja ne ovat asetettujen lähtökohtien mukaiset. Tietoa on paljon ja se on do-
kumentoitu hyvinkin kattavasti. Laadunvarmistusjärjestelmän tavoitteiden, toimijoiden 
sekä vastuiden määrittely ja dokumentaatio ovat kehittyvässä vaiheessa.

Kukin arvioitava korkeakoulu voi määritellä oman laadunvarmistusjärjestel­
mänsä periaatteet ja toimintatavat korkeakoulun kehittämisen kannalta par­
haalla soveltuvalla tavalla. Tämä on erityisen tärkeää Humanistiselle ammat­
tikorkeakoululle, joka on voinut mainitun periaatteen mukaan laatia omaa 
tehtäväänsä ja arvojensa toteuttamista tukevan toiminnanohjaus- ja laadunvar­
mistusjärjestelmän. HUMAKin perustehtävä, visio ja arvot ovat muodostaneet 
ja muodostavat edelleen lähtökohdat toteutettavalle laatupolitiikalle.

Kokemuksellisuus ja yhteinen ymmärrys Humanistisen ammattikorkea­
koulun kokonaisuudesta ovat luoneet edellytykset laadunvarmistustyölle. Au­
ditointiaineisto ja siihen liittyvät näytöt ja näytteet on koottu Korkeakoulujen 
arviointineuvoston julkaiseman auditointikäsikirjan ohjeiden mukaisesti ja se 
antaa yhdessä auditointikäynnin kanssa selkeän ja johdonmukaisen kuvan laa­
dunvarmistusjärjestelmän tavoitteiden, toimijoiden sekä vastuiden määrittelys­
tä ja dokumentaatiosta.

Laadunvarmistusjärjestelmän ja siihen liittyvän laatutoiminnan periaat­
teena on prosessimainen toimintatapa, jonka avulla voidaan mahdollistaa ver­
kostoammattikorkeakoulun, sen yksiköiden ja kampusten toiminnanohjaus. 
HUMAKin verkosto-organisaatio muodostuu kolmesta koulutustehtävää 
hoitavasta yksiköstä, joihin sijoittuvat yhdeksän koulutuskampusta ja vii­
si alueellista TKI-toimipistettä eri paikkakunnilla. Rehtori johtaa ammatti­
korkeakoulun toimintaa mukaan lukien rehtorin toimiston tuottamat tuki­
palvelut. Rehtori toimii johtoryhmän ja päälliköiden, kv-koordinaattorin ja 
kirjasto- ja viestintähenkilöstön esimiehenä pois lukien talous- ja henkilöstö­
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johtaja ja TKI-päälliköt. Muissa yhteisissä palveluissa esimiehinä toimivat 
opintoasiainpäällikkö, koulutusjohtajat, tietohallintopäällikkö ja talous- ja 
henkilöstöjohtaja. 

Laatutoiminnan periaatteet ja käytänteet

Laatutoiminnan periaatteet ja käytänteet on kuvattu HUMAKin toiminnan­
ohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmässä, TOLAssa, joka sijaitsee HUMAKin 
intranetissä HumakProssa. Perusaineiston, näyttöjen ja näytteiden kokoami­
sesta ovat vastanneet ammattikorkeakoulun johtoryhmä ja auditoinnin ohjaus­
ryhmä tiiviissä yhteistyössä laatutyöryhmän kanssa. Strategista suunnittelua on 
tehty ja tehdään edelleen koko henkilöstön kanssa yhteisesti kehittämisproses­
sina. Työ on ollut määrätietoista.

HumakPron kokonaisuuden käyttöoikeudet ovat henkilöstöllä ja opiske­
lijoilla. Lisäksi on myönnetty käyttöoikeus ammattikorkeakoulun keskeisille 
sidosryhmille ja pääsy toiminnan kannalta merkittävimpiin dokumentteihin 
ja foorumeihin. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että kaikkien si­
dosryhmien keskeisimmätkään toimijat eivät kuitenkaan olleet tietoisia tästä 
mahdollisuudestaan.

HUMAKin laatupolitiikan keskeiset periaatteet ja laatutavoitteet on kir­
jattu ja määritelty niin, että ne muodostavat neljä kokonaisuutta:
–	 Toiminnan hyödyllisyys, selkeys ja läpinäkyvyys
–	 Osaamisen kasvaminen ja kasvattaminen
–	 Kilpailukyky ja sen kasvattaminen
–	 Yhteistyö eri toimijoiden kesken: ulkoiset verkostot ja sisäinen verkosto.

Laadunvarmistuksen keskeiset näkökulmat on puolestaan ryhmitel­
ty pääotsikoittain ja tämä auttaa hahmottamaan, mitä laadunvarmistustyöllä 
ymmärretään ja miten sitä viedään eteenpäin. Huomiota kiinnitetään erityi­
sesti toimintaympäristön tarpeisiin, HUMAKin arvoihin ja toimintamalliin, 
laadunhallinnan menettelytapoihin, aineiston dokumentointiin sekä hyvään 
laatuun.

Toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä TOLA

Saatujen näyttöjen ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, että TOLA tu­
kee HUMAKin yhteisöllisyyttä: TOLAn tuntevat ja sitä käyttävät niin opiske­
lijat kuin henkilöstökin. Ylin johto ja esimiehet tuntevat hyvin laadunvarmis­
tustyön lähtökohdat ja laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuuden. Haastatte­
lujen perusteella voidaan pitää ilmeisenä, että johdolla on voimakas halu jatkaa 
laadunvarmistustyötä ja kehittää sen sitomista johtamiseen, esimiestyöhön ja 
arkiseen kanssakäymiseen henkilöstön kanssa.
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TOLA toimii keskeisenä dokumentaation paikkana, josta löytyvät tär­
keät opiskelijoiden ja henkilöstön tarvitsemat dokumentit. Tavoitteet, prosessit, 
toiminnot, toimijat ja vastuut ovat selkeästi määriteltyjä ja dokumentoituja. 
Kullekin TOLAn asiakokonaisuudelle on nimetty vastuuhenkilö, jonka teh­
tävänä on varmistaa ajanmukainen tieto omalla vastuualueellaan. Dokumentit 
on ryhmitelty EFQM-laatupalkintomallin luokittelun mukaisesti. Järjestelmä 
antaa myös mahdollisuuden päivittäiseen yhteydenpitoon, keskusteluihin ja 
ajatusten vaihtoon erilaisten foorumien kautta.

Vaikka TOLAn sisältö on ollut olemassa jo usean vuoden ajan, on syytä 
todeta, että järjestelmä nykymuodossaan on ollut käytössä vain lyhyen aikaa. 
Tämä näkyy tiettynä systemaattisuuden puutteena ja etenkin tallennetun ai­
neiston hieman jäsentymättömänä laajuutena. Nämä seikat yhdessä saattavat 
johtaa siihen, että opiskelijat, henkilöstö ja johto eivät käytännössä sitoudu 
riittävässä määrin järjestelmän käyttöön ja näin TOLAn tavoitteet saattavat 
tulevaisuudessa jäädä toteutumatta. Edelleen jossain määrin epäselväksi jää 
TOLAn yhteys toiminnanohjaukseen ja tämä saattaa johtaa käsitteelliseen 
epäselvyyteen toiminnanohjausjärjestelmästä kokonaisuutena. Järjestelmä on 
keskeinen osa toiminnanohjausta mutta sellaisenaan riittämätön. Prosessien 
rajapinnoilla olevien mahdollisten katveiden tunnistaminen voi jäädä puut­
teelliseksi ja TOLAn rooli eräänlaisena dokumenttiarkistona korostuu.

Yhteenveto

■	 Laatutyöllä on selkeä ja toimiva yhteys HUMAKin strategiaan ja perus­
arvoihin.

■	 Laadunvarmistusjärjestelmä TOLA rakentaa, tukee ja ylläpitää HUMA­
Kin toimintakulttuuriin kuuluvaa yhteisöllisyyttä.

■	 Toimintaan ja sen arviointiin liittyvää tietoa on paljon ja dokumentti­
aineisto on keskitetysti yhdessä paikassa.

■	 TOLAan on tallennettu paljon samanarvoista tietoa, mikä antaa epä­
systemaattisen vaikutelman kokonaisuudesta.

■	 TOLA on luonteeltaan dokumentoiva eikä se ohjaa järjestelmällisesti 
tietynlaiseen toimintaan.
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4.2 Korkeakoulun perustoimintojen 
laadunvarmistuksen kattavuus ja vaikuttavuus

4.2.1 Tutkintotavoitteinen koulutus

HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmä kattaa tutkintotavoitteisen koulutuksen pro-
sessit. Tietoa toiminnasta tutkintotavoitteisen koulutuksen prosessien osalta kootaan 
kattavasti palautejärjestelmän mukaisesti. Palautetiedon käytöstä laadunhallinnan ja 
kehittämisen välineenä on selkeää näyttöä ja riittämättömän laadun tunnistaminen on 
tehokasta. Laadunvarmistuksen menettelytavat edistävät toiminnan kehittämistä, jos-
kin osa menettelytavoista on suhteellisen uusia. Tutkintoon johtavan koulutuksen osalta 
on myös meneillään useita strategian toteuttamiseen liittyviä kehittämishankkeita, joita 
on käynnistetty saadun palautteen perusteella. Uusien ideoiden tuottamiseen ja hyvien 
käytäntöjen levittämiseen on myös korkeakoulussa toimintatapoja. Tutkintotavoitteisen 
koulutuksen laadunvarmistus on kehittyvässä vaiheessa.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistuksen lähtökohdat

Tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta HUMAKissa keskeinen on pedago­
ginen ydinprosessi, joka sisältää perusopetus- ja aikuiskoulutusprosessit. Pro­
sessien kuvaus TOLAssa antaa selkeän kuvan muun muassa toiminnan tavoit­
teista, vastuista ja prosessin eri vaiheista. Perusopetusprosesseja, jotka kattavasti 
jäsentävät tutkintoon johtavan koulutuksen toimintaa, ovat ohjausprosessi, 
opetussuunnitelmaprosessi, opetussuunnittelun tarjonnan suunnittelu, opetus­
tarjonnan toteuttaminen, opinnäytetyöprosessi, harjoitteluprosessi ja kv. liik­
kuvuusprosessi. Aikuiskoulutusprosesseja ovat avoimen ammattikorkeakoulun 
prosessi, erikoistumisopintojen prosessi ja ylemmän ammattikorkeakoulutut­
kinnon prosessi. Tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta keskeiset toimintaa 
ohjaavat asiakirjat HUMAKin strategian lisäksi ovat pedagoginen strategia ja 
aikuiskoulutusstrategia. Pedagoginen strategia ja käsikirja on uudistettu vuon­
na 2009 ja se linjaa hyvin pedagogista kehittämistyötä HUMAKin strategian 
suunnassa. Pedagoginen käsikirja antaa hyvän viitekehyksen koulutuksen 
suunnittelutyölle, toteutukselle ja arvioinnille.

HUMAKin strategiassa tutkintoon johtavan koulutuksen kehittämisen 
kohteeksi on nostettu vuoden 2010–2011 osalta ohjausta tukevat toimin­
tamallit sekä opiskelija- ja henkilöstöliikkuvuus. Tältä pohjalta on laadittu 
opintoprosessien tukemista kuvaava tuloskortti, joka on työstetty henkilöstön 
yhteisillä, vuoden 2009 Kevät-päivillä. Tuloskortti jakaantuu sekä ohjauksen 
että työelämäläheisen verkostopedagogiikan kehittämiseen. Ohjauksen ke­
hittäminen sisältää henkilökohtaisten opintosuunnitelmien eli HOPSauksen 
kehittämisen sekä ohjausprosesseja tukevat toimintamallit. Työelämäläheinen 
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verkostopedagogiikka puolestaan sisältää harjoittelun sekä oppimisen ja TKI-
toiminnan kehittämisen, ja lisäksi oppimisympäristöjen, verkkopedagogiikan 
ja opetuskäytänteiden sekä aikuiskoulutuksen kehittämisen. Tuloskortista käy 
selkeästi ilmi vuosittaiset kehittämisen kohteet sekä niihin liittyvät mittarit, 
keinot, aikataulu ja vastuuhenkilöt.

HUMAKin aikuiskoulutusstrategia vuosille 2010–2012 ohjaa myös tut­
kintoon johtavan aikuiskoulutuksen toteutusta. HUMAK korostaa strategias­
saan profiloitumista aikuiskouluttajana. Strategiassa kuvataan hyvin kehittämi­
sen painopisteet vuosittaisine tavoitteineen ja mittareineen sekä lisäksi kunkin 
yksikön vuosittain tarkistettavat toimintasuunnitelmat strategiakaudelle.

Pedagogisen prosessin toteutus

HUMAKin johtamisessa prosessit muodostavat arkipäivän toiminnan struk­
tuurin ja prosessijohtaminen on strategisen johtamisen toteuttamisen väline. 
Perusopetus- ja aikuiskoulutusprosesseista (pedagoginen prosessi) vastaavat 
koulutusjohtajat, jotka samalla ovat johtoryhmän jäseniä ja johtavat oman yk­
sikkönsä ohjaus- ja kehittämisryhmää (OKE). Toinen koulutusjohtajista johtaa 
HUMAK-tason perusopetustiimiä (POP-tiimi) ja toinen aikuiskoulutustii­
miä (AIKO). Tämän lisäksi yksiköissä toimii vielä perusopetustyöryhmä, jossa 
käsitellään yksikkökohtaisia perusopetusprosessiin liittyviä asioita. Pedagogis­
ten prosessien parantaminen on prosessitoiminnan ohjeiden mukaan prosessin 
omistajan ja prosessitiimin tai -ryhmän tehtävä. Omistaja huolehtii prosessin 
toimintakyvyn arvioinnista, mittareiden tuottamasta tiedosta, tiedon rapor­
toinnista sekä parannustoimenpiteiden suunnittelusta, toteutuksesta ja niiden 
arvioimisesta. Prosessikuvausten avulla toiminnasta on helppo muodostaa ko­
konaiskuva. Haastattelujen ja näyttöaineiston perusteella ja TOLAn prosessi­
kuvauksista käy ilmi, että prosesseja on myös päivitetty. Perusopetusprosessien 
osalta myös strategioiden toimeenpanoon liittyviin tuloskortteihin on kirjattu 
vastuutyöryhmät tai vastuuhenkilöt.

HUMAKin verkostomalli ja toimintamallina prosessiorganisaatio muo­
dostavat toimintaympäristön, jossa vastuita tutkintoon johtavan koulutuksen 
prosessien ja siihen sisältyvien laadunvarmistuksen vastuiden osalta on jaettu 
korkeakoulun sisällä. Prosessien omistajat on nimetty ja tutkintoon johtavan 
koulutuksen osalta laadunvarmistuksen ja toiminnanohjauksen menettelytavat 
muodostavat hyvin dokumentoidun ja näyttöjen ja haastattelujen perusteella 
myös käytännössä toimivan kokonaisuuden. Tosin ulkopuoliselle vastuunjaot ja 
monien toimijoiden tehtäväkokonaisuudet eivät välttämättä avaudu hetkessä.

Pedagogisiin ydinprosesseihin liittyvät niin opettajille kuin opiskelijoille 
suunnatut keskeiset asiakirjat ja ohjeet on tallennettu TOLAan. Haastattelujen 
perusteella TOLA on opiskelijoille sekä henkilöstölle helppo ja käytännössä 
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hyvin toimiva tietolähde, josta asioiden kulku on helppoa tarkistaa. Tosin 
kirjallista dokumentaatiota todettiin haastattelujen perusteella olevan HU­
MAKissa paikoin jopa liikaa.

Perusopetusprosesseihin kuuluvan ohjausprosessin kehittäminen on käyn­
nistynyt vuoden 2009 Kevät-päivillä. Meneillään on ohjauksen käsikirjan laa­
timinen, jonka luonnos on laadittu syksyllä 2010. Ohjauksen tavoitteena on 
ohjauksen käsikirjan luonnoksen mukaan tukea opiskelijan persoonallisen am­
mattitaidon kehittymistä sekä auttaa opiskelijaa rakentamaan opiskelusuunni­
telmansa siten, että opiskelu etenee tutkinnon laajuutta vastaavassa ajassa. Käsi­
kirjassa on kuvattu myös ohjausprosessin vaiheet lukuvuosittain. Vuonna 2010 
lehtoreille on tehty ohjausprosessin eri vaiheiden tehtäviä koskeva kartoitus ja 
kehitteillä olevaa käsikirjaa on kommentoitu eri tiimeissä. Ohjausprosessia on 
suunniteltu arvioitavan seuraavaksi yhteisillä Kevät-päivillä 2011, jolloin myös 
palautteiden pohjalta laadittu uusi ohjauksen käsikirja julkaistaan. Edellä mai­
nittu osoittaa vuorovaikutteista toimintatapaa ja laadunvarmistuksessa tavoit­
teena ollutta kokemuksellisuuden hyödyntämistä. Periaatteena on, että uudet 
kehittämiseen liittyvät asiat otetaan käyttöön lukuvuoden alusta ja toiminta­
käytännöt siirretään Kevät-päivien jälkeen kampusten arkeen. Ohjauksen kä­
sikirjan käytäntöön vieminen on Kevät-päivien jälkeen POP-ryhmän jäsenten 
vastuulla.

Harjoitteluprosessin kulku on kuvattu selkeästi vaiheittain TOLAssa. Har­
joittelua varten on laadittu käsikirja, joka on päivitetty keväällä 2010. Kä­
sikirjassa on myös kattava kuvaus harjoitteluun liittyvästä palautteenannosta 
mukaan lukien harjoittelun kriteeristö. Työelämäseminaarissa kaikki opiskeli­
jat esittelevät raporttinsa ja myös arvioivat oppimistaan ja työpaikkaansa. Har­
joittelun ohjauksen kehittämiseen liittyy myös ohjaajakoulutus, joka on hyvä 
keino varmistaa harjoittelun ohjauksen laatua työpaikoilla. Harjoittelun kehit­
täminen on auditointiaineiston näyttöjen mukaan säännöllinen toimintatapa, 
jolla varmistetaan harjoittelutoiminnan ohjauksen laatua. Prosessin kautta on 
luotu hyvät mahdollisuudet riittämättömän laadun tunnistamiselle.

Opinnäytetyöprosessiin liittyvät keskeiset asiakirjat kuten opinnäytetyö­
prosessin kuvaus, opinnäytetyöoppaat ammattikorkeakoulututkinnon ja ylem­
pien ammattikorkeakoulututkintojen osalta sekä muut opinnäytetyöhön liit­
tyvät asiakirjat ovat luettavissa TOLAssa. Opiskelijoiden mukaan ohjeet ovat 
helposti löydettävissä ja toimivia.

Perusopetusprosessin alaprosesseiksi on kirjattu myös opetustarjonnan 
suunnittelu ja toteutus, mikä on TOLAssa olevan dokumentin mukaan luotu 
vuonna 2007 ja sitä on päivitetty vuonna 2010. Näyteaineistossa on kuvattu 
POP-tiimin dokumentaatiota lukuvuoden 2010–2011 osalta, ja siitä käy ilmi 
prosessin toteutus käytännössä. Kyseiseen kuvaukseen liittyy myös työaika­
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suunnitelmaohjeet samalle lukuvuodelle. Työaikasuunnitelmaan on myös sisäl­
lytetty opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) tulosmittarit ja tulostavoitteet, 
joilla ohjataan toimintaa kohti asetettuja tavoitteita. Samoin TOLAan on kir­
jattu opetustarjonnan prosessi, joka sisältää työprosessin kulun aina alustavan 
tarjonnan laatimisesta opintojakson palautetiedon analyysiin ja jakson kehit­
tämiseen saakka.

Opetussuunnitelmaprosessissa on kuvattu opetussuunnitelmien laadinta ja 
kehittäminen vaiheittain. Prosessin eri vaiheita on kuvattu auditointiaineistos­
sa aina vuodesta 2006. Opetussuunnitelmien uudistamisessa ja kehittämisessä 
lähtökohdan muodostaa sidosryhmien kuuleminen, benchmarkkaus sekä voi­
massaolevien opetussuunnitelmien muutostarpeiden määrittely. Opetussuun­
nitelmien laatimisessa on auditointiaineiston mukaan tehty myös yhteistyötä 
muiden korkeakoulujen kanssa. Opetussuunnitelmien kehittämistarpeita on 
lisäksi kartoitettu muun muassa selvittämällä HUMAKin viittomakielen tulk­
kien, yhteisöpedagogien ja kulttuurituottajien työuraa ja palautetta koulutuk­
sesta. Julkaisuja edellä mainitusta aiheesta on vuosilta 2008 ja 2010. Samoin 
haastattelujen perusteella neuvottelukuntien, työelämän ja sidosryhmien kuu­
leminen on osa tätä prosessia, jonka avulla HUMAKin opetussuunnitelmien 
työelämätarpeita kartoitetaan järjestelmällisesti. Järjestelmällinen opetussuun­
nitelmaprosessi osaltaan varmistaa työelämärelevantin opetuksen laatua.

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen laadunvarmistus

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen osalta näyttöaineistossa esitetty laa­
dunvarmistusmalli on suhteellisen tuore: se on päivätty 17.2.2011. Mallissa on 
kuvattu kattavasti yamk-koulutusta koskevat arviointialueet ja kriteerit. Nii­
hin on sisällytetty koulutusohjelman lähtökohdat, tarpeet, profiilit ja tavoitteet 
sekä arviointimenettelyt ja toimintatapojen määrittelyt. Koulutusohjelmien 
arviointimenetelmistä, mittareista ja niiden käyttöönotosta päättää jokaisen 
koulutusohjelman johto-/ohjausryhmä.

Koulutusohjelmien arviointialueet sisältävät myös koulutusohjelman 
kohderyhmät, markkinoinnin ja opiskelijoiden haku-valintamenettelyiden 
määrittelyt. Kriteereissä kuvataan myös koulutusohjelman järjestelmällistä 
suunnittelua, joka sisältää sidosryhmäyhteistyön, opettajien ja opiskelijoiden 
vaikutusmahdollisuudet, opinnäytetyön, opetussuunnitelman, koulutusohjel­
man resursoinnin ja osaamisen kriteerit. Sidosryhmäyhteistyötä tehdään haas­
tattelujen ja näytön perusteella muiden korkeakoulukumppaneiden kanssa 
hyödyntäen benchmarkingia ja vertaisarviointia koulutuksen kehittämisessä. 
Koulutusohjelman toteutuksen suunnitelmallisuus sisältää koulutusohjelman 
suunnitelmanmukaisen toteutuksen sekä opiskelun edellytykset ja edistymisen. 
Viides kriteeri on, että yamk-koulutusohjelman vaikutuksia arvioidaan ja niitä 



28

parannetaan jatkuvasti. Tähän sisältyy tavoitteiden ja sisällön arviointi, proses­
sien arviointi ja mittarit sekä jatkuva kehittäminen.

Ylempien tutkintojen koulutusohjelmien palautekyselyjen yhteenvedot 
on suunniteltu kirjattavan TOLAan, mutta kesäkuussa 2011 niitä ei vielä siellä 
ollut. Palautekyselyistä on dokumentit näyttöaineistossa järjestö- ja nuoriso­
työn aloituskyselyn osalta joulukuulta 2010 sekä saman koulutusohjelman 
työpaikkapalautteista helmikuulta 2011. Opiskelijapalautteita käsitellään haas­
tattelujen mukaan AIKO-tiimissä. Palautteiden käsittelyprosessi etenee perus­
opetusprosessien mukaisesti ja käytännöt mahdollistavat palautteen monipuo­
lisen käsittelyn aina kehittämistoiminnoista päättämiseen saakka.

Yamk-tutkinnon osalta HUMAK on verkostoitunut muiden suoma­
laisten vastaavaa koulutusta toteuttavien koulutusorganisaatioiden kanssa, ja 
kansainvälistä yhteistyötä on muun muassa European Master in Sign Language 
Interpreting -koulutusohjelmaan liittyen. Näyttöä yhteistyöstä ja yhteisistä kou­
lutusten arvioinneista on jo vuodesta 2006 lähtien.

Palautekyselyt

Pedagogista prosesseista kerätään palautetta erilaisin kyselyin. Pedagogisia ky­
selyitä ovat opintojen aloituskysely, toisen ja kolmannen opintovuoden kysely 
ja valmistumisvaiheen kysely. Yhteenvedon ja trendiraportin laatii pedagogi­
nen yliopettaja. Hän huolehtii myös tulosten esittelystä johtoryhmälle kehit­
tämistoimenpiteitä varten.

Opintojaksopalautteissa vastuu on opintojaksovastaavalla. Palaute on tar­
koitettu ensisijaisesti opintojakson vastaavalle lehtorille, mutta keskeiset asiat 
raportoidaan myös pedagogisessa vastuussa olevalle yliopettajalle. Pedagoginen 
yliopettaja toimii tarvittaessa palautteen pohjalta opetuksen laadun kehittämi­
seksi. Järjestelmäsuunnittelija laatii vuosittain koosteen POP-tiimin vastaavalle 
koulutusjohtajalle, joka esittelee koosteen johtoryhmälle pedagogisia yliopet­
tajia kuultuaan.

Opiskelijapalautejärjestelmää on kehitetty vuodesta 1998 ja näyttöjen 
sekä haastattelujen perusteella sitä on järjestelmällisesti kehitetty edelleen 
saatujen palautteiden myötä. Vuonna 2010 on siirrytty Webrobol-kyselyihin. 
Opiskelijakunnalle suunnattujen kyselyiden tehtävänä on näyttöaineiston mu­
kaan toimia opiskelijoille vaikutuskanavana laadun parantamiseksi ja kehittä­
miseksi, kuvata ammatillisen kasvun kehittymistä opiskelun aikana ja toimia 
opetuksen laadun johtamisen välineenä.

Näyttöaineiston ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, että tutkin­
totavoitteisen koulutuksen osalta opiskelijoilla on monipuoliset mahdollisuu­
det antaa palautetta sekä välittömästi että erilaisten kyselyiden kautta ja siten 
vaikuttaa korkeakoulun toiminnan kehittämiseen. Haastattelujen perusteella 
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palautteen vaikutuksista opiskelijat saavat tietoa vaihtelevasti: osa haastatelluista 
opiskelijoista oli hyvin tietoisia palautteen vaikutuksista, osa ei lainkaan. Näyt­
töjen ja haastattelujen mukaan palautejärjestelmän tuottamaa tietoa käsitellään 
eri tiimeissä sekä ryhmissä; palautteet ja niiden käsittely mahdollistaa riittämät­
tömän laadun tunnistamisen tehokkaasti. Palautteen perusteella käynnistetään 
myös kehittämistoimia. Näistä hyvinä esimerkkeinä ovat muun muassa kielten 
opetuksen, viittomakielen opetuksen, verkko-oppimisympäristöjen, portfolio­
työskentelyn ja ohjauskäytäntöjen kehittäminen.

Tutkintoon johtavan koulutuksen kehittäminen

Tutkintoon johtavan koulutuksen osalta on runsaasti näyttöä siitä, että toi­
mintaa kehitetään. Kehittäminen näyttää näyteaineistojen ja haastattelujen pe­
rusteella olevan suhteellisen hyvin suunniteltua toimintaa. Strategian pohjalta 
on suunniteltu vuosittaiset kehittämiskohteet, joissa painottuvat muun muassa 
opintoprosessien tukeminen. Näyteaineiston dokumenteista käy ilmi, että kes­
keisiä kehittämistoimintoja on viety myös järjestelmällisesti eteenpäin sekä 
HUMAKin tasolla että yksiköissä. Tuloskortteja, joita on laadittu perusope­
tusprosesseja koskien muun muassa ohjausprosessin tukemisen painopisteiden 
osalta sekä aikuiskoulutusstrategiaan liittyen, seurataan tehdyn suunnitelman 
mukaan johtoryhmässä, mutta haastattelujen perusteella mittaristoa käsitellään 
myös vastaavissa tiimeissä. Tuloskorttien järjestelmällistä seurantaa voisi edel­
leen kehittää myös osana TOLAa, jossa valmiina on toiminnan tuloksellisuutta 
kuvaava osio. Perusopetusprosessien kehittämiseksi on meneillään myös kehit­
tämishankkeita, joita tehdään yhdessä muiden korkeakoulujen kanssa ja näistä 
ovat esimerkkeinä muun muassa ohjauksen kehittäminen ja TKI-toiminnan 
integroiminen opetukseen. Uuden opiskelijaryhmän valmiiksi saattamisesta on 
meneillään kehittämishanke Äänekosken kampuksella ja samoin hanketoimin­
nan integrointia opetukseen kehitetään Äänekosken kampuksen ehkäisevän 
työn hankkeissa. Yhtäaikaisia tutkintoon johtavan koulutuksen kehittämis­
hankkeita on suhteellisen monia. Näyttöä on myös siitä, että pilottihankkeiden 
hyviä käytäntöjä on voitu siirtää myös koko HUMAKin toimintaan.

Yhteenveto

■	 Perusopetusprosessi ja siihen liittyvä laadunvarmistus ja toiminnanohjaus 
koostuvat useista prosesseista sekä useista eri toimijatasoista, ja näyttöjen 
ja haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että prosessit ja niihin liittyvät 
vaiheet ovat hyvin keskeisten toimijoiden hallussa.

■	 Perusopetus- ja aikuiskoulutusprosessit ja niihin liittyvät keskeiset käsi­
kirjat, oppaat ja ohjeet on hyvin dokumentoitu ja löydettävissä helposti 
TOLAsta.
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■	 Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadun kehittämisestä on näyttöä ja 
meneillään on tällä hetkellä useita laajoja kehittämishankkeita.

■	 Perusopetus- ja aikuiskoulutukseen liittyvät suunnitelmalliset palautteet, 
joiden osalta dokumentaatiota voisi vielä kehittää. Palautteenanto koe­
taan helppona ja palautteella koetaan olevan mahdollisuudet vaikuttaa 
toiminnan kehittämiseen. Riittämättömän laadun tunnistamista varten 
on tehokkaat toimintatavat.

■	 Opiskelua koskevien palautteiden näkyvyyttä sekä henkilöstölle että 
opiskelijoille voisi parantaa koostamalla ne järjestelmälliseksi kokonai­
suudeksi TOLAan.

■	 Tuloskorttien ja niihin liittyvien toimenpiteiden seurantaa voisi kehittää 
liittämällä ne osaksi TOLAa.

4.2.2 Tutkimus- ja kehitystyö

HUMAKin tutkimus- ja kehitystyön laadunvarmistus kattaa pääosin korkeakoulun 
TKI-toimintaan kuuluvat toiminnot. Tietoa TKI-toiminnan laadusta kerätään usei-
den eri lähteiden kautta, ja tämän tiedon käsittelyssä ja hyödyntämisessä on edelleen 
kehittämisen kohteita. TKI-toiminnan laadunvarmistukseen suunnitellut menettely
tavat luovat hyvän perustan toiminnan laadunvarmistamiselle ja kehittämiselle, mutta 
toimintaan liittyvissä laadunvarmistuksen käytännöissä on vielä osittain kehittämisen 
kohteita. Nämä kohteet on kuitenkin tunnistettu korkeakoulussa ja niiden kehittämi-
seksi on laadittu myös suunnitelmia. Laadunvarmistus tutkimus- ja kehitystyön osalta 
on kehittyvässä vaiheessa.

TKI-toiminnan laadunvarmistuksen lähtökohdat

Tutkimus- ja kehitystoiminta on yksi HUMAKin ydinprosesseista, josta vastaa 
yksi koulutusjohtajista ja HUMAK-tasolla hänen tukenaan toimii TKI-tiimi. 
Prosessi, joka koostuu hankeprosessista ja sen alaprosesseista julkaisuprosessista 
sekä palvelujen myyntiprosessista, on selkeästi kuvattu TOLAssa. Myös pro­
sessien vastuut laadunvarmistuksen ja kehittämisen osalta löytyvät prosessi­
toiminnan ohjeesta. HUMAKin projektitoiminnan käsikirja, jonka sisällys­
luettelo on kuvattu auditointiaineistossa ja joka on dokumentoituna TOLAssa, 
sisältää yksityiskohtaisia ohjeita hankeideoinnista aina hankkeen toteutukseen 
ja arviointiin. Tämä luo hyvän perustan hankkeiden laadun varmistamiselle. 
Projektitoiminnan käsikirjaa on päivitetty säännöllisesti vuodesta 2008.

HUMAKin strategia vuosille 2010–2012 luo perustan ja tavoitteita TKI-
toiminnalle nostaen esille muun muassa työelämän kehittäjämallin, joka toi­
mii pohjana myös TKI-työlle. HUMAKin TKI-strategia on laadittu 2008 ja 
siinä on kuvattu TKI-toiminnan päämäärät ja HUMAKin kulttuurituotan­
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non yksikön, järjestö- ja nuorisotyön yksikön sekä viittomakielialan yksi­
kön tutkimus- ja kehittämistoimintaa ohjaavat toimintalinjat. Toimintalinjat 
profiloivat selkeästi eri yksiköiden TKI-toimintaa. Haastatteluissa tuli myös 
esille TKI-toiminnan erilaiset toimintaympäristöt ja niiden asettamat haasteet 
TKI-toiminnalle. TKI-toiminnalle asetettuja tavoitteita on tarkennettu vuo­
den 2011 toimintasuunnitelmassa, jossa TKI:n toimintaedellytysten vahvista­
mista koskevat tavoitteet, mittarit ja tulostavoitteet on määritelty. Tuloskortti, 
joka on laadittu Kevät-päivien 2009 pohjalta opintoprosessien tukemiseksi, 
sisältää myös tavoitteet ja mittarit TKI-toiminnan integroimisen edistämisek­
si. TKI:n prosessikuvauksessa on hanketoiminnalle myös kirjattu mittaristo. 
TKI-toimintaa koskevia tavoitteita on kirjattu useissa eri dokumenteissa, min­
kä vuoksi tavoitteiden ja tulosmittareiden kokoaminen yhteen voisi helpot­
taa TKI-toiminnalle asetettujen tavoitteiden seurantaa. Tämä nostettiin esille 
myös haastatteluissa yhtenä TKI-toiminnan laadunvarmistuksen kehittämisen 
kohteena.

TKI-toiminnan suunnittelu ja toteutus

TKI-toiminta ja hanketoiminnan käynnistämistä koskevat ohjeet on kuvattu 
hyvin TOLAn prosessikuvauksissa ja projektikäsikirjassa. TKI-tiimin ja hanke­
kumppanien vastuulla on projektikäsikirjan mukaan projektin ideointi, mutta 
idean uudesta projektista voi synnyttää kuka tahansa HUMAKin henkilöstöstä 
tai opiskelijoista. Idean kehittelyssä konsultoidaan oman toimialan TKI-pääl­
likköä tai hankesuunnittelijaa. Auditointiaineiston perusteella tavoitteena on 
hanketoiminta, joka tukee arjen tarpeista lähteviä sosiaalisia ja kulttuurisia in­
novaatiota ihmisten arjen helpottamiseksi. Toimintaympäristön tarpeita koske­
vaa ja sidosryhmien tuottamaa tietoa on HUMAKissa runsaasti. Tämän tiedon 
koostaminen näkyväksi koko HUMAKissa parantaisi osaltaan TKI-toiminnan 
ennakointityötä. Projektikäsikirjan ja haastattelujen mukaan projekti-ideat kä­
sitellään keskitetysti, mikä samalla varmistaa TKI-toiminnan laatua. Hankeidea 
arvioidaan käyttäen 20 kriteeriä, joiden avulla arvioidaan hankkeen strate­
gianmukaisuutta, toteutuskelpoisuutta ja kannattavuutta. Kriteereissä on hyvin 
otettu huomioon HUMAKin keskeiset strategiset linjaukset.

HUMAKissa on runsaasti meneillään olevia hankkeita. Käytössä on myös 
projektirekisteri, jossa esitellään HUMAKin projektit ja hankkeet, mutta pro­
jektinhallintajärjestelmää ei auditointihetkellä ollut vielä käytössä. Järjestel­
män käyttöönotto helpottaisi myös osaltaan TKI-toiminnan laadunvarmistus­
ta, varsinkin nykyisellä projektikannalla. Tämä saattaisi helpottaa toiminnan 
yhdenmukaistamista ja kokonaisuuden johtamista. Tietoa meneillään olevista 
hankkeista on myös HUMAKin www-sivuilla, joskaan kaikki tieto ei audi­
tointiajankohtana ollut ajantasaista.
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HUMAK-tason TKI-tiimi vastaa TKI-strategian, ohjelmien ja suunnitel­
mien sekä prosessin tavoitteiden toteutumisesta ja arvioinnista. TKI-tiimillä 
on viikoittaisia sähköisiä kokouksia ja myös HumakPron käyttö helpottaa yh­
teydenpitoa maantieteellisten etäisyyksien toimiessa kasvokkain tapaamisen 
esteenä. Haastatteluissa nousi esiin TKI-toiminnan henkilöityminen alueille 
erityisesti henkilökohtaisten kontaktien kautta.

Vaikka TKI-toiminnan laadunvarmistuksen käytänteet ovat yhteises­
ti sovitut, niiden toteutuminen vaihtelee alueittain. Hyvänä ja vaikuttavana 
esimerkkinä toimivasta laadunvarmistuksesta TKI-toiminnassa HUMAKissa 
voidaan mainita TKI-HUMAK Meri -tiimin Turun ELY-keskuksen kanssa 
yhteistyössä tehtävä hanke, jossa on mukana huomattava määrä yhteistyö­
kumppaneita. Hankkeen laatua ja tuloksia seurataan aktiivisesti sekä ohjaus­
ryhmässä että hankkeen eri osa-alueilla. Esille tulleita asioita tarkastellaan, 
kehitetään ja viedään takaisin hankkeeseen sen vielä ollessa käynnissä. Myös 
yhteistyökumppaneilta on haastattelujen perusteella tullut hyvää palautetta 
kyseessä olevasta hankkeesta.

TKI-toiminnan arviointi

TKI-toiminnan arviointi perustuu auditointiaineiston ja haastattelujen mu­
kaan ensisijaisesti rahoittajan vaatimiin arviointeihin, joista vastaavat hankkeen 
ohjausryhmä ja projektipäällikkö. Lisäksi hankekohtaisesti tehdään palaute­
kyselyitä ja hankkeen itsearviointia. Hanketoiminnan laajuuden vuoksi yk­
sittäisten hankkeiden arviointikäytännöistä ja -tuloksista auditointiprosessin 
yhteydessä ei ollut mahdollista saada kattavaa kuvaa. Hyviä esimerkkejä han­
ketoiminnasta ovat TKI-HUMAK Otto -oppimisympäristö sekä Nuoriso­
ilmiö 2008–2010 -kehittämishanke, joiden toimintaa, tavoitteita ja arviointi­
suunnitelma on kuvattu auditointiaineistossa.

HUMAKin TKI-toiminnan arviointia tehdään auditointiaineiston mu­
kaan kaksi kertaa vuodessa ja TKI-prosessista vastaavan tehtävänä on raportoi­
da toiminnan tuloksista johdolle. Tästä toiminnasta mutta myös raportointiin 
liittyvistä kehittämistarpeista on näyttöä auditointiaineistossa. Hankkeiden toi­
mintaa arvioidaan suhteessa hankkeen tavoitteisiin ja HUMAK-tasolla TKI-
toimintaa seurataan strategisten mittareiden kautta. TKI-toiminnan laadullisia 
tuloksia ja vaikuttavuutta koskevan tiedon kokoaminen yhteen ja näkyväksi 
HUMAK-tasolla parantaisi kyseessä olevan tiedon hyödyntämistä HUMAKin 
kehittämisessä. Hankekumppanit arvioivat aluevaikuttavuutta hankekohtaises­
ti. Auditointihaastatteluissa toimijat kokivat tuloskortit ja keskustelut johdon 
kanssa hyväksi väyläksi TKI-henkilöstön tulostavoitteiden määrittelyyn. Tulos­
korttien systemaattista käyttöä voisi kuitenkin edelleen TKI-toiminnan laadun 
seurannan osalta selkiyttää.
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TKI-toiminnan ja sen laadunvarmistuksen kehittäminen

TKI ja opintojen integrointi on nostettu toiminnan analyysin perusteella stra­
tegian toimeenpanosuunnitelmassa vuoden 2010 kehittämiskohteeksi. Vuoden 
2011 osalta kyseessä olevassa strategiassa korostuu TKI-toiminta opiskelijoiden 
työllistymisen edistäjänä ja TKI-hankkeiden johtamisen kehittäminen. Näyt­
tönä kehittämistyön toteutuksesta kuvataan TKI-toiminnan ja opetuksen in­
tegrointipilotin toteutusta lukuvuonna 2010–2011, joka on tarkoitus laajentaa 
koskemaan koko korkeakoulua lukuvuonna 2011–2012. Myös haastatteluissa 
TKI-toimijat tiedostavat TKI:n ja opintojen integroinnin olevan erityinen 
kehittämisen kohde yhdessä opiskelijoiden osallisuuden kehittämisen kanssa. 
Opiskelijatiimitoiminnan kehittäminen on käynnistynyt vuonna 2000 ja nyt 
toiminnan kehittäminen on nivottu vuonna 2011 alkavaan TKI-toiminnan ja 
opintojen integroinnin kokonaisuuteen. Edellä mainittujen kehittämistoimin­
tojen arvioinnista ja tuloksista ei auditointiajankohtana ollut vielä saatavissa 
näyttöä.

TKI-toiminnan osalta laadunvarmistusjärjestelmä kattaa tutkimus- ja ke­
hitystyön osalta pääosin koko toiminnan, mutta järjestelmällinen kaikkien si­
dosryhmien osallistuminen ja tiedon systemaattinen kerääminen sekä saadun 
tiedon hyödyntäminen vaatii vielä kehittämistyötä.

HUMAKin tietoisuus TKI-toiminnan laadunvarmistuksen kehittämis­
kohteista tuli esille sekä haastatteluissa että näyteaineistossa. Johdon katselmuk­
sen perusteella vuonna 2010 on nostettu esille kehittämiskohteet, joista TKI-
toimintaa koskee TKI-toiminnan raportointi johtoryhmälle. TKI:n jatkuva 
arviointi, mittarit ja seurantatiedot on nostettu kehittämisen kohteiksi myös 
kampuskäyntien ja koeauditoinnin perusteella tehdyssä toimenpideohjelmassa. 
Lisäksi johdon katselmuksessa on kehittämisen kohteeksi otettu TKI-henki­
löstön osaamisen vahvistaminen perehdytyspäivien muodossa.

Haastatteluissa laadunvarmistuksen kehittämiskohteita määriteltäessä 
haastavaksi koettiin TKI-toiminnan organisointi ja erilaiset tavoitteet yksiköit­
täin, mikä asettaa haasteita TKI-toiminnan systemaattiselle palautteen kerää­
miselle.

Yhteenveto

■	 TKI-toimijat ovat sitoutuneita toiminnan kehittämiseen laadunvarmis­
tuksen näkökulmasta.

■	 TKI-toimintaan liittyvät keskeiset dokumentit ovat löydettävissä  
HumakProsta ja TOLAsta.

■	 TKI-toiminnan laadunvarmistuksen osalta HUMAKissa ollaan hyvin 
tietoisia järjestelmän kehittämisen kohteista ja kehittämistyölle on asetet­
tu myös tavoitteet.
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■	 HUMAK TKI-Meri -tiimin Turun ELY-keskuksen kanssa yhteistyössä 
tehtävä hanke on hyvä esimerkki vaikuttavasta TKI-toiminnasta. Hyvin 
järjestetty kaikkien sidosryhmien mukanaolo on hyvä esimerkki tehok­
kaasta laadunvarmistuksesta.

■	 TKI-toiminnan laadunvarmistusta on hyödyllistä yhtenäistää ja hyviä, 
olemassa olevia käytänteitä kannattaa levittää koko korkeakoulun TKI-
toimintaan.

■	 HUMAKin TKI-toiminnan laadunvarmistuksen kokonaisuus on suun­
nitelmana olemassa, mutta toteutuksen osalta siinä on paikoin vielä 
kehittämistä systemaattisten käytänteiden ja menetelmien suhteen.

4.2.3 Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus  
ja aluekehitystyö

HUMAK määrittelee itsensä yhteiskunnalliseksi ammattikorkeakouluksi. Auditoin-
tiaineisto ja haastattelut osoittavat, että yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja aktiivisen 
kansalaisuuden missio elää vahvasti HUMAKin arjessa. Käytössä oleva työelämän 
kehittäjämalli määrittelee selkeästi HUMAKin verkottajana ja välittäjänä. Yhteis-
työverkostot ovat pääosin kattavat ja HUMAKilla on paljon vakiintuneita kumppa-
nuuksia. Palautetietoa kerätään yhteistyökumppaneilta, muun muassa sidosryhmä
kyselyn avulla. Aluekehitystyön painoarvo vaihtelee alueittain. Yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen, vaikuttavuuden ja aluekehitystyön laadunvarmistus on kehittyvässä 
vaiheessa.

Yhteiskunnallinen vaikuttaja ja aktiivisen kansalaisuuden kehittäjä

HUMAKilla on ammattikorkeakouluna omistajayhteisönsä kautta poikkeuk­
sellisen laajat yhteydet suomalaiseen yhteiskuntaan. Omistuspohja sekä perus­
tehtävä ja toiminnan luonne korostavat yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
merkitystä. Missionsa mukaan HUMAK on yhteiskunnallinen vaikuttaja ja 
aktiivinen kansalaisyhteiskunnan kehittäjä. Painoaloja ovat sosiaalisten ja kult­
tuuristen innovaatioiden ja aktiivisen kansalaisuuden edistäminen. HUMAK 
korostaa tehtävässään kansalaisten tarpeista lähtevää innovaatiotoimintaa ja yh­
teisöjen kehittämistä.

Yhteisöllisyys ja aktiivisen kansalaisuuden tavoite tulee monin tavoin esil­
le korkeakoulun arjessa. Yhteisöllisyyttä edistää kampusten suhteellisen pieni 
koko. Opiskelijat ovat omaksuneet aktiivinen kansalaisuus -ajattelun, antavat 
palautetta sekä saavat ja myös vaativat palautteen palautetta. Ilmapiiri on kes­
kusteleva. Yhteiskunnallisia asioita käsitellään paljon ja opiskelijoita kannuste­
taan hankkimaan yleissivistystä.
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Haastattelujen mukaan opiskelijoista halutaan kasvattaa itsenäisiä ihmisiä, 
jotka haluavat toimia yhteiskuntaa rakentavasti. Valmistuvan opiskelijan tulee 
olla selvillä yhteiskunnan mekanismeista. Osallistaminen, yhteisöllisyys ja osal­
listuminen ovat sisäänkirjoitetut opetussuunnitelmiin. Auditointiaineiston mu­
kaan HUMAK profiloituu myös käytännössä nimenomaan yhteiskunnallisena 
ammattikorkeakouluna.

Yhteiskunnallisen toiminnan vaikuttavuus koostuu opetuksen, tutki­
muksen ja aluekehityksen ulottuvuuksista. Taloudellisuus, tuottavuus ja kan­
nattavuus on jätetty ulkopuolelle ja vaikuttavuutta tarkastellaan yksilöiden 
näkemyksistä ja kokemuksista saatavan tiedon avulla. Nämä seikat todetaan 
HUMAKin ja Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteisjulkaisussa Ammatti
korkeakoulu yhteiskunnallisena toimijana (Eeva-Liisa Antikainen, Hanna Hauta-
aho, Mikko Yrjönen. Vaajakoski: Humanistinen ammattikorkeakoulu, 2008).

Strategiset kumppanuudet ja muu sidosryhmä- ja koulutusyhteistyö 
strategian painoalueena

HUMAKin strategia kattaa vuodet 2010–2012. Strateginen kumppanuus ja 
muu sidosryhmä- ja koulutusyhteistyö on yksi viidestä strategisen toimeen­
panosuunnitelman painoalueesta. Strategisiksi kumppanuuksiksi on määritelty 
muun muassa yhteistyö kolmen ammattikorkeakoulun (yrkehögskolan Novia, 
Mikkelin ammattikorkeakoulu, Diakonia-ammattikorkeakoulu) kanssa. Lisäksi 
muina strategisina tavoitteina ovat työelämän ja opintoprosessin yhteensovitta­
minen sekä aikuiskoulutuksen kehittäminen, kansainvälistyminen, TKI-kump­
panuudet ja HUMAKin sisäinen työhyvinvointi. Strategian seurantaprosessi 
on määritelty, mutta sitä ei oltu auditoinnin aikana vielä hyväksytty hallituk­
sessa toimitusjohtajan vaihtumisen vuoksi.

Työelämän kehittäjämalli

Keskeisenä toimintatapana strategian toimeenpanossa on työelämän kehittä­
jämalli, joka kuvaa HUMAKia verkottajana ja välittäjänä. Se toteutuu kah­
della tavalla. Toimintamalli tuo yhteen korkeakoulu- ja työelämätoimijat sekä 
tuo alueelle lisäarvoa täydentämällä alueellisten korkeakoulujen osaamista 
HUMAKin omien toimialojen osaamisella. Moniammatillista yhteistyötä ja 
kumppanuudella kehittämistä korostetaan. Malli on selkeä ja auditointiaineisto 
sisältää monipuolisia näytteitä sen toimivuudesta.
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Yhteistyö sidosryhmien kanssa

Osakeyhtiön hallituksessa on omistajien ja ammattikorkeakoulun hallituksessa 
työelämän edustus. Omistajapohjan hyödyntäminen ja yhteistyön syventämi­
nen on auditointihaastattelujen mukaan meneillään ja tuottanee jatkossa uusia 
yhteistoiminnan muotoja.

Työelämäneuvottelukuntien rooli laadunvarmistuksessa on keskeinen. Jo­
kaisella yksiköllä (järjestö- ja nuorisotyö, kulttuurituotanto, viittomakieli) on 
oma neuvottelukuntansa. Työelämäneuvottelukunnat ovat mukana muun mu­
assa vastikään aloitetussa opetussuunnitelmatyössä.

Ensimmäinen sidosryhmäkysely (HUMAKin maine ja näkyvyys) tehtiin 
vuonna 2010. Se toteutettiin Webropol-kyselynä. Kyselyjä lähetettiin 526 ja 
vastauksia palautui 88. Sidosryhmäkyselyn raportin mukaan vastaajajoukko 
edustanee keskimääräistä sidosryhmäkumppania enemmän lähipiiriä ja läheisiä 
verkostokumppaneita.

Kyselyn mukaan sidosryhmien ja ammattikorkeakoulun vuorovaiku­
tuksen luonne vaihtelee konkreettisesta ja toiminnallisesta yleiseen abstrak­
timpaan verkostoitumiseen. Erityisen positiivisesti sidosryhmäkyselyyn vas­
tanneet arvioivat koulutustehtävässä onnistumista, näkyvyyttä ja tunnettuutta 
toimialoilla valtakunnallisesti, seminaari- ja yleisötilaisuuksia sekä HUMAKia 
avoimena ja joustavana toimijana. Haasteina nähtiin opiskelijoiden suoritusten 
laatu toimialojen kehittämisen kannalta, vähäinen alueellinen näkyvyys, inno­
vaatiotoiminnan näkymättömyys, vähäinen työelämän käytäntöjen kehittämi­
nen sekä näkymätön markkinointi.

Kyselyn tulokset antavat runsaasti eväitä kehittämistoiminnalle. Vielä ei 
ole nähtävissä, miten varmistetaan tulosten vaikutus käytäntöihin.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, vaikuttavuuden ja aluekehitystyön 
kannalta olennaista on TKI-toiminta. Se on koulutusalojen ja työelämän vä­
listä yhteistyötä alueellisten toimijoiden kanssa. Se sisältää toimialojen työ­
elämäkehittämistä, soveltavaa tutkimusta ja innovaatiotoimintaa. TKI-toimintaa 
käsitellään tämän raportin luvussa 4.2.2.

Auditointiaineisto sisältää paljon näytteitä verkostoitumisesta ja hanke­
toiminnasta eri alueilla ja eri koulutusyksiköissä. Esimerkiksi järjestö- ja nuo­
risotyön yksikön Preventiimi (HUMAKin hallinnoima nuorisoalan ehkäisevän 
päihdetyön osaamiskeskus) on hyvä esimerkki laajasta verkostoitumisesta.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus ja aluekehitystyö 
perusopetus- ja aikuiskoulutusprosesseissa

Sidosryhmäyhteistyön kannalta keskeinen vaihe on opiskelijoiden harjoit­
teluprosessi, jota käsitellään luvussa 4.2.1. Harjoittelu tapahtuu kunnissa,  
järjestöissä ja yrityksissä. Työelämäseminaareissa opiskelijat esittelevät raport­
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tinsa harjoittelusta, projektioppimisesta ja kansainvälisestä vaihdosta. Myös 
opinnäytetöiden hankkeistaminen tiivistää yhteyksiä työelämään ja sidos­
ryhmiin.

Opiskelijoiden työllistymisen seuranta antaa tietoa yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta opintojen sisällön ja työelämän tarpeiden kohtaannon näkö­
kulmasta. HUMAKin julkaisusarjassa on julkaistu raportit, joissa kartoitetaan 
kaikkien kolmen perustutkintoon johtavan koulutusohjelman opiskelijoiden 
sijoittumista työelämään, koulutuskokemuksia ja jatko-opiskelusuunnitelmia.

Aluekehityksen kannalta HUMAKin olennaisin anti TKI-toiminnan 
ohella on valmistuvat opiskelijat ja heidän osaamisensa. Opiskelijoista valtaosa 
tulee kampuksen lähialueilta ja valmistuttuaan opiskelijat sijoittuvat lähimaa­
kuntiin. Alueellisuus säätelee myös yhteistyökumppanuuksia. Joillakin alueilla 
relevanttien yhteistyökumppanuuksien rakentaminen on helpompaa pienem­
män väestöpohjan vuoksi. Toisaalta pienten paikkakuntien kampuksilla saattaa 
olla ongelmana se, että kumppanuuksia ei alueelta ole löydettävissä. Erityisesti 
pääkaupunkiseudulla ja sen läheisyydessä kumppanuuksien rakentaminen on 
haasteellista, koska toimijoita on paljon suhteessa kampusten kokoon.

Myös avoimen ammattikorkeakoulun ja erikoistumisopintojen tarjonnat 
vastaavat alueelliseen ja valtakunnalliseen kehittämiseen. Aikuiskoulutusstrate­
gia sisältää myös oppisopimustyyppisen koulutuksen kehittämisen. Näiden toi­
mintojen osalta selkeät tavoitteet toiminnalle on kirjattu HUMAKin aikuis­
koulutusstrategiaan vuosille 2010–2012 ja siihen liittyviin yksikkökohtaisiin 
toimintasuunnitelmiin. Strategian toteutumista seurataan tuloskortin avulla.

Erikoistumisopintojen osalta pidetään oleellisena työelämän tarpeisiin 
vastaamista sekä hyviä työelämäyhteyksiä. Haastattelujen ja näyttöaineiston pe­
rusteella työelämän tarpeiden ennakointi ja koulutuksen suunnittelu tapahtuu 
yhteistyössä työelämän kanssa. Työelämän tarpeita kartoitetaan monipuolisesti 
kuulemalla järjestöalaa ja työelämän neuvottelukuntia muun muassa erilaisissa 
tapaamisissa ja tapahtumissa. Työelämän tarpeiden kartoittamisessa keskeiset 
toimijat ovat AIKO-työryhmät ja AIKO-tiimi.

Erikoistumisopintojen osalta alueellinen vaikuttavuus toteutuu osin työ­
elämän kanssa tapahtuvan yhteissuunnittelun kautta. Hyvänä esimerkkinä 
osaamisen levittämisestä on myös Voimaa taiteesta -julkaisu, joka tuo näkyväksi 
Lappeenrannan kampuksella toteutettujen erikoistumisopintojen aikana to­
teutunutta kehittämistyötä.

Sidosryhmäyhteistyön kattavuus

Työelämäsuhteiden kattavuus näyttäytyy erilaisena eri yksiköiden näkö­
kulmasta. Viittomakielialan yksikkö on selväpiirteinen erityisyksikkö, jonka 
kumppanit ovat tiedossa ja vakiintuneet. Kulttuurituotannon ja järjestö- ja 
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nuorisotyön yksiköiden näkökulmasta tilanne ei ole yhtä selvärajainen. Sekä 
järjestö- että yrityskenttä on laaja ja monimuotoinen.

Laadunvarmistuksen kattavuus on suuri haaste järjestötyön alalla. Jär­
jestötyö on rajapinnassa lähinnä sosionomikoulutuksen kanssa. Nuoriso­
työn näkökulma on HUMAKissa selkeä ja perinteinen, mutta järjestötyön 
kokonaisuutta ei ole kirjallisesti dokumentoitu. Olisi määriteltävä, mikä osa 
järjestökentästä on koulutuksen kohdealueena. Sen pohjalta olisi mahdollis­
ta arvioida laadunvarmistuksen toimivuutta. Yhteistyö esimerkiksi Diakonia-
ammattikorkeakoulun kanssa lienee olennainen työnjaon määrittelyssä. Työn­
jako saattaa toimijoille käytännössä olla selkeä, mutta sitä ei ole kirjallisesti 
dokumentoitu.

HUMAKilla on paljon vakiintuneita, pitkäaikaisia kumppaneita, joiden 
tarpeet ovat hyvin tiedossa ja niihin pystytään vastaamaan. Haasteellista onkin 
tunnistaa ja tulkita PDCA-ympyrän uloimman kehän (toimintaympäristön 
tarpeet, ks. kuva 3) uusia ja nousevia ilmiöitä ja niiden merkitystä korkea­
koulun perustehtävän näkökulmasta sekä alueellisena toimijana että valtakun­
nallisena verkostoammattikorkeakouluna.

Hyvä esimerkki uusien valtakunnallisten tarpeiden tunnistamisesta on 
HUMAKin yhteistyö Jyväskylän yliopiston, Diakonia-ammattikorkeakoulun 
ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun kanssa Suomen ensimmäisten Kansa­
laisyhteiskunnan tutkimus- ja kehittämispäivien järjestämisessä Jyväskylässä 
vuonna 2009. Kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisjärjestötoiminnan tutkimus 
on Suomessa vielä varsin uutta, joten tapahtuma oli merkittävä etappi koko 
kansalaisjärjestökentälle.

Yhteenveto

■	 HUMAKin luonne yhteiskunnallisena ammattikorkeakouluna on hyvin 
sisäistetty korkeakoulun rakenteissa ja arjessa.

■	 Strategian sisältämä työelämän kehittäjämalli tarjoaa hyvän yleisen toi­
mintamallin yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja aluekehitystyöhön.

■	 Työelämäyhteistyö näkyy rakenteissa hyvin edustuksina hallinnossa sekä 
erityisesti yksiköiden työelämäneuvottelukunnissa.

■	 Laatua ja vaikuttavuutta vahvistavat strategiset kumppanuudet on määri­
telty.

■	 Työelämäsuhteiden kattavuuden relevanssin arviointi on haasteellista 
erityisesti järjestötyössä ja kulttuurituotannossa, koska potentiaalinen 
sidosryhmäkenttä on laaja ja monipuolinen.

■	 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja aluekehitystyön painoalueiden 
määrittely ja kirjaaminen helpottaisi laadunvarmistusta.
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■	 Kehittämiskohteena on systemaattisuus sidosryhmien määrittelyssä, pa­
lautetiedon keräämisessä ja sen hyödyntämisessä.

4.2.4 Tuki- ja palvelutoiminnot

Humanistisen ammattikorkeakoulun tuki- ja palvelutoiminnot koostuvat erityyppisistä 
toiminnoista. Ottaen huomioon korkeakoulun verkostomaisen toimintarakenteen, tuki- 
ja palvelutoimintojen laadunvarmistus toimii suhteellisen hyvin. Laadunvarmistuksen 
käytännöt vaihtelevat eri toimintakokonaisuuksissa muun muassa palautetiedonkeruun 
osalta. Auditointihaastatteluissa esiin nousi eroavaisuuksia tiedonkeruussa. Suuri osa 
palautteesta käytetään hyödyksi ja kerättyä tietoa käytetään toiminnan kehittämiseen. 
Järjestelmä kattaa useita osia laadunvarmistusjärjestelmässä tehokkaasti ollen kokonai-
suutena kehittyvässä vaiheessa.

Tuki- ja palvelutoimintojen laadunvarmistuksen toiminnot ja prosessit

Humanistisen ammattikorkeakoulun tuki- ja palvelutoiminnot koostuvat seu­
raavista toimintakokonaisuuksista:
–	 Opintotoimisto
–	 Kansainvälisyyspalvelut
–	 Kirjasto- ja tietopalvelut
–	 Tietohallintopalvelut
–	 Opiskelijahyvinvointipalvelut.

Tuki- ja palvelutoiminnot toimivat hajautettuina kampuksille, mutta nii­
den johtaminen ja koordinointi tapahtuu keskitetysti. Tuki- ja palvelutoimin­
not hyödyntävät HumakProta toiminnoissaan tehokkaasti käyttäen sitä niin 
tiedon levittämiseen kuin palautteen keräämiseen ja hyödyntämiseen. Tuki- ja 
palvelutoimintojen edustajat tunnistavat haastattelujen perusteella laadunvar­
mistuksen ja toiminnan vaihtelut alueellisesti ja ovat sitoutuneita työskentele­
mään toiminnan tason yhtenäistämiseen koko HUMAKin tasolla.

Humanistisessa ammattikorkeakoulussa tuki- ja palvelutoimintojen laa­
dunvarmistukseen haasteita tuo sen verkostomainen rakenne. Järjestelmässä 
on vielä useita kehittämiskohtia. Meneillään on monia kehityshankkeita, joita 
on nostettu esille muun muassa koeauditoinnin ja kampuskierrosten tulosten 
pohjalta laadun ja järjestelmän yhtenäistämiseksi. Eri tuki- ja palvelutoiminto­
jen osakokonaisuuksien hyviä käytänteitä kannattaa hyödyntää tuki- ja palve­
lutoimintojen kokonaisuuden laadunvarmistusta kehitettäessä.

Opintotoimisto

Opintotoimisto vastaa HUMAKissa opintohallinnon ja opiskelijapalveluiden 
kokonaisuudesta sekä opiskelijarekrytoinnista. Auditointiaineistossa on kuvattu 
eri osaprosessien vaiheet ja toiminta. Opiskelijarekrytoinnissa on valmisteil­
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la viestinnän ja markkinoinnin käsikirja. Opiskelijapalveluiden osaprosessi on 
kokonaisuudessaan valmisteilla.

Auditointiaineistossa on esitelty Opiskelijarekrytointi -prosessin osa-
alueiden toiminnot kattavasti ja prosessiin liittyy kiinteä kytkentä laadunvar­
mistusjärjestelmään. Myös auditointihaastattelut vahvistivat tätä kuvaa.

Kansainvälisyyspalvelut

Kansainvälisten asioiden kehittämistä ja koordinointia varten HUMAKin reh­
torin toimistossa toimii kansainvälisten asioiden koordinaattori, joka yhdessä 
yksikköjen kansainvälisistä asioista vastaavien kanssa muodostaa kansainvälisten 
asioiden työryhmän. Toimitetussa auditointiaineistossa on kuvattu laadunvar­
mistuksen kannalta oleelliset asiakirjat: kansainvälistymisstrategia sekä opiske­
lijavaihtoon ja -harjoitteluun lähtevien oppaat. Strategiaan liittyy tuloskortti, 
josta käyvät selvästi ilmi tavoitteet, toimijat, tulokset ja aikataulut kansain­
välistymisen osalta.

Vaihdosta ja harjoittelusta palaavilta opiskelijoilta kerätään palaute. Har­
joitteluista ja vaihdoista saadun palautteen hyödyntäminen on koeauditoinnin 
ja kampuskäyntien aikana nostettu kehittämisen kohteeksi. Lisäksi kansain­
välisyyspalvelut keräävät systemaattisesti omasta toiminnastaan palautetta. Tä­
män kerätyn palautteen hyödyntämistä koko kansainvälisyyspalveluiden kehit­
tämisessä kannattaa käyttää tehokkaasti hyödyksi.

Kirjasto- ja tietopalvelut

Kirjasto- ja tietopalvelujen auditointiaineistossa on kuvattu kirjasto- ja tie­
topalveluprosessin toiminnot ja työnkulku. Kirjasto- ja tietopalvelujen tulos­
kortissa on esitelty toimintavaiheet, niiden tavoitteet/tulokset sekä arviointi ja 
mittarit. Lisäksi on kuvattu prosessin kehittäminen aikatauluineen ja vastui­
neen.

Kirjastopalvelujen osalta on tehty syyskuussa 2009 tärkeimpien kehittä­
miskohteiden SWOT-analyysi, jossa on käyty tarkasti läpi kirjastopalvelujen 
kehittämistä ja sen aikataulutusta. Analyysi on viimeksi päivitetty helmikuussa 
2011, ja siitä käy ilmi toteutuneet toimenpiteet ja suunnitelma jatkokehittä­
misestä.

Lisäksi auditointiaineistossa esitellään tiedonhankinnan verkko-opetuksen 
raportti syyslukukaudelta 2010, josta käy selvästi ilmi saadun palautteen hyö­
dyntäminen prosessin kehittämisessä. Saadun palautteen perusteella prosessia 
kehitetään vastaamaan paremmin kutakin koulutusalaa.

Aineistossa esitellään myös tiedonhankinnan opetuksen ohjeistus, 
HUMAKin kirjastojen käyttösäännöt, ohjeistus painetusta aineistosta sekä kir­
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jaston kokoelmapolitiikka ja luetteloinnin ohje. Nämä ohjeistukset ovat sel­
keitä dokumentteja osana laadunvarmistusjärjestelmää.

Viimeinen näyttö kirjasto- ja tietopalvelujen osalta on kirjaston käyttäjä­
kysely vuodelta 2010, jonka yhteenvedossa käydään läpi tärkeimmät palautteet 
ja niiden jatkotoimet luoden selkeän osan laadunvarmistusjärjestelmää.

Auditointihaastatteluissa kävi ilmi, että kirjasto- ja tietopalvelut keräävät 
käyttäjäpalautetta vuosittain selvittäen näin vuosittaista materiaalitarvetta ja 
kirjaston käyttöastetta. Näitä ja saatuja asiakaspalautteita käytetään kirjasto­
palveluiden kehittämisessä. Opiskelijoiden näkökulmasta kirjastopalveluiden 
palautteen keruu toimii niin formaalisti kuin informaalistikin, ja annettu pa­
laute näkyy toiminnassa myös tarkastelujakson aikana.

Tietohallintopalvelut

HUMAKin tietohallintopalvelut ovat hyvin ajantasaiset ja vuorovaikuttei­
set. Varsinaista prosessikuvausta tietohallintapalveluiden osalta ei ole, mutta 
tietohallinnon www-sivuilla on laaja yhteenveto toimintojen ja palvelujen 
kuvauksista. Niistä ja auditointihaastatteluista muodostuu kuva yhteydestä laa­
dunvarmistusjärjestelmään.

Tietohallinnon kehittämistä ohjaa tällä hetkellä vahvasti HUMAKin 
omien tavoitteiden lisäksi korkeakoulujen kokonaisarkkitehtuuri- ja tieto­
varastoajatteluun liittyvä työ. Tästä huolimatta tietohallintopalveluiden työtä 
voisi jäsentää vuositavoitteiden määrittely.

Palautetta kerätään tietohallintopalveluiden omien www-sivujen kaut­
ta sekä HumakPron kautta. Kanavat palautteenantoon ovat olemassa ja niitä 
käytetään. Käyttäjien mahdollisuutta järjestelmän kehittämiseen on korostettu. 
Myös tietohallintopalveluiden tuottamien järjestelmien sisällä on mahdollisuus 
antaa palautetta järjestelmästä. Tämä on tehokas tapa saada käyttäjiltä palautetta 
toimintojen laadusta.

Opiskelijahyvinvointi

HUMAKin opiskelijahyvinvointi nojaa vahvasti usean ammattikorkeakoulun 
yhteiseen CDS-hankkeeseen, jonka tavoitteena on edesauttaa hyvinvointia 
ammattikorkeakouluissa matalan kynnyksen puuttumisen kautta. HUMAK 
käyttää hankkeesta saatavia kehittämiskohteita ja palveluja. Laaja, eri ammatti­
korkeakoulujen yhteishanke toimii pohjana HUMAKin opiskelijahyvinvointia 
toteutettaessa. Aineistossa on kuvattu projektin toiminnot ja niiden kytkeyty­
minen HUMAKin toimintaan ja laadunvarmistukseen.

Opiskeluhyvinvoinnin laadunvarmistus HUMAKissa vaihtelee kam­
puksittain ja alueittain. Auditointihaastatteluissa kehittämiskohteena toimijat 
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näkivät selvästi opiskeluhyvinvoinnin kattavuuden parantamisen. Seurannan 
systemaattisuus nojaa toimijoiden oma-aloitteisuuteen, omaan sisäiseen seu­
rantaan ja itsearviointiin. Opiskeluhyvinvoinnissa ja ohjauksessa on meneillään 
useita toimintaa kehittäviä hankkeita, joiden perusteella HUMAKin opiskelu­
hyvinvoinnin järjestämistä ja sen laadunvarmistusta kehitetään.

Yhteenveto

■	 HumakPro on keskeinen väline tuki- ja palvelutoimintojen laadun­
varmistuksessa. Sitä käytetään hyödyksi palautteen keruussa ja hyö­
dyntämisessä hyvin. Dokumentit ja tarvittava tieto on löydettävissä 
HumakProsta ja TOLAsta.

■	 Tietohallintopalveluiden toiminnot ovat hyvin ajantasaiset ja ne ovat 
vuorovaikutteisia antaen hyvän pohjan laadunvarmistukseen.

■	 Eri tuki- ja palvelutoimintojen osakokonaisuuksien hyviä käytänteitä 
kannattaa hyödyntää tuki- ja palvelutoimintojen kokonaisuuden laadun­
varmistusta kehitettäessä.

■	 HUMAKin tuki- ja palvelutoimintojen laadunvarmistus on eri toimin­
noissa eri vaiheissa, mutta korkeakoululla on kuitenkin selkeä tavoite 
kehittää tuki- ja palvelutoimintojen laadunvarmistusta kokonaisuutena.

4.2.5 Henkilöstön rekrytointi ja kehittäminen

Humanistinen ammattikorkeakoulu on asettanut tavoitteita ja panostaa erilaisin me-
nettelytavoin henkilöstön rekrytointiin, osaamiseen ja hyvinvointiin. Hyvinvointia ja 
tasa-arvokysymyksiä kartoitetaan vuorovuosina. Perehdyttäminen on kuvattu yksityis-
kohtaisesti ja sen sisältö on laaja-alaista. Henkilöstön kehittymiseen työssä on asetettu 
tavoitteita ja suunnattu voimavaroja. Auditointimateriaali on monipuolinen ja runsas 
kuvastaen korkeakoulun arvostusta henkilöstön kehittämiseen. Kerättävää palautetta 
myös hyödynnetään. HUMAKin henkilöstön rekrytointi ja kehittäminen on kehit-
tyvässä vaiheessa.

Yleistä

HUMAK pitää sekä henkilöstö- ja muiden suunnitelmien että haastattelujen 
perusteella henkilöstön rekrytointia ja kehittämistä keskeisenä laadunvarmis­
tusjärjestelmän elementtinä. Toimintasuunnitelmassa ja talousarviossa vuo­
delle 2011 todetaan, että HUMAK tukee henkilöstön ja opiskelijoiden työ­
hyvinvointia. Tavoitteeksi on asetettu se, että HUMAKin toimintakulttuuri, 
työyhteisö, työympäristö, työn ja opiskelun sisältö sekä esimiestoiminta edis­
tävät opiskelijoiden ja henkilöstön työhyvinvointia. Perehdyttämiseen, työ­
hyvinvointiin ja henkilöstön kehittämiseen liittyvät prosessit on kuvattu ja ne 



43

löytyvät TOLAsta. Ylipäätään käytäntönä vaikuttaa olevan käytäntöjen kuvaus, 
mikä selittyy verkostomaisen rakenteen asettamalla haasteella.

HUMAK on asettanut henkilöstön kehittämiselle tavoitteita, ja tavoittei­
den toteutumista seurataan systemaattisesti muun muassa kehityskeskustelujen 
ja palautekanavien kautta. Henkilöstösuunnitelma on kattava ja sisältää keskei­
set asiat kuten henkilöstösuunnitelman, toimenkuvat, suunnitelman opetus­
henkilöstömuutoksista eri kampusten välillä, suunnitelman valtionosuudella 
palkattavasta hallinto- ja tukipalveluhenkilöstöstä, rekrytoinnista ja työhyvin­
voinnista.

Rekrytointi

HUMAKin henkilöstösuunnitelman mukaan korkeakoululla on yhtenäiset 
käytänteet rekrytoinnissa prosessikuvauksen muodossa ja tämä on löydettävissä 
TOLAsta. Henkilöstö rekrytoidaan pääsääntöisesti vakinaiseen kokoaikaiseen 
toimeen. Strategisia tavoitteita rekrytoinnille ei dokumenttiaineiston ja haas­
tattelujen perusteella ollut havaittavissa.

Perehdytys

Perehdytys on kuvattu seikkaperäisesti HUMAKin perehdyttämisohjeis­
sa ja -suunnitelmassa. Lisäksi perehdytykseen liittyy mentorointi. Perehdy­
tysohjeen ja -suunnitelman mukaan perehdyttämisohjelma on laaja-alainen 
pitäen sisällään työtehtävien ohella myös HUMAKin toimintaan laajemmin 
perehtymisen. Perehdyttämisen toteutusta seurataan, jotta voidaan todentaa 
esimerkiksi, onko perehdyttäminen tapahtunut ohjelman mukaisesti, onko pe­
rehdyttämisen kesto ollut riittävä, ja miten perehdyttämiskäytäntöjä voidaan 
edelleen kehittää. Mentorointia on kehitetty esimerkiksi vuonna 2005 yhdessä 
Jyväskylän yliopiston kanssa, jolloin järjestettiin mentorointikoulutusta, johon 
osallistui kaksi opettajaa jokaisesta HUMAKin kampuksesta. Perehdyttämistä 
tukee lisäksi HumakPro-sivusto sekä jokaisen yksikön oma sisällöllinen paino­
tus. Mainittakoon myös suhteellisen pienen henkilöstömäärän mahdollistavan 
koko opettajakunnan säännölliset tapaamiset, jotka ovat verkostomaiselle, mo­
nella paikkakunnalla sijaitsevalle korkeakoululle erityisen tärkeitä.

Työhyvinvointi ja työsuojelu

HUMAKilla on yhteistoiminta- ja työsuojelutoimikunta, joka laatii työter­
veyshuollon toimintasuunnitelman yhdessä työterveyshuollon henkilöstön 
kanssa ja käsittelee edellisen vuoden työterveyshuollon toteumaraportin. Hen­
kilöstösuunnitelman sisältämä työhyvinvointisuunnitelma vuosille 2010–2012 
määrittää kehittämiskohteiksi muun muassa humanistisen ihmiskäsityksen 
näkymisen arjessa sekä eri henkilöstöryhmien tietoisuuden ja ymmärryksen 
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yhteisestä työstä ja tavoitteista. Työhyvinvointisuunnitelmassa asetetaan lisäksi 
näille kehittämiskohteille vastuutahot, aikataulu sekä seurannan muodot.

Työsuojelun vuoden 2011 toimintasuunnitelman mukaan vuoden aikana 
pyritään vahvistamaan työsuojelutoimikunnan jäsenten ja työsuojeluasiamies­
ten asiantuntemusta. Työilmapiirin ja työhyvinvoinnin mittaamisessa käytetään 
Terveystalon barometria. Barometri mahdollistaa työhyvinvoinnin vahvuuk­
sien ja voimavarojen sekä kehittämiskohteiden esille nostamisen. Työhyvin­
vointia on kehitetty ja esimerkiksi vuonna 2009 asetetun työryhmän tehtävä­
nä on ollut pohtia miten työhyvinvoinnin mittaamista saataisiin edelleen ke­
hitettyä. Vuonna 2008 on tehty työhyvinvointikysely ja myöhemmin samana 
vuonna tasa-arvokysely.

HUMAKin toiminnan rakenteellinen kehittäminen ja siihen liittyvät rat­
kaisut näkyvät myös työhyvinvoinnin painopisteenä. Henkilöstösuunnitelman 
mukaan vuodenvaihteessa 2010–2011 päättynyt toiminta Lohjan ja Lappeen­
rannan kampuksilla on kokemusten ja ilmapiirimittausten mukaan sujunut 
verraten hyvin, mutta prosessin syvällisempi arviointi tehdään vuoden 2011 
aikana.

Osaamisen kehittäminen

Henkilöstösuunnitelman mukaan opetushenkilöstön ammatillinen osaami­
nen on hyvää tasoa ja heidän tutkintojensa antama osaaminen on ajantasaista. 
Henkilöstösuunnitelmassa on asetettu kehittämisen painopisteet, joiden mu­
kaan muun muassa lisätään ohjausosaamista ja vuonna 2011 järjestetään oh­
jauskoulutusta. Lisäksi eri yksiköillä on omia tavoitteitaan. Myös hallinto- ja 
tukipalveluhenkilöstön kehittämiseen on kohdennettu huomiota. Osaamisensa 
parantamiseksi opetushenkilöstön käytössä on 100 tuntia vuodessa ja tukihen­
kilöstön käytössä 7 arkipäivää oman osaamisensa kehittämiseen. HUMAKin 
opettajakuntaa on myös osallistunut Professional Development -koulutukseen, 
jonka tavoitteena oli tukea opetushenkilöstön osaamisen kehittämistä ammat­
tikorkeakoulun strategisten tavoitteiden suunnassa. Todistuksen koulutuksesta 
saivat lähes kaikki siihen osallistuneet.

Henkilöstösuunnitelman toteutumista seurataan vuosittain yhteistoimin­
ta- ja työsuojelutoimikunnassa. Henkilöstön kehittämisessä ovat systemaatti­
sessa käytössä kehityskeskustelut. Auditointihaastatteluiden mukaan henkilöstö 
vaikuttaa motivoituneelta HUMAKissa työskentelyyn sekä oman osaamisensa 
kehittämismahdollisuuksiin. Osaamisen kehittämistavoitteet ovat yksikkökoh­
taisia, mikä asettaa haasteita koko korkeakoulun yhtenäiselle henkilöstön ke­
hittämispolitiikalle. Haasteena on myös yksiköiden pienestä koosta aiheutuva 
haavoittumisherkkyys.
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Yhteenveto

■	 HUMAKissa on sitouduttu koko henkilöstön kehittämiseen.

■	 HUMAKissa on asetettu tavoitteita työhyvinvoinnin ja osaamisen kehit­
tämiseen. Lisäksi tavoitteiden toteutumista seurataan.

■	 Henkilöstön rekrytointi ja perehdyttäminen ovat kuvattu prosesseina 
tavoitteineen ja mittareineen, minkä perusteella prosessia voidaan ar­
vioida.

■	 Verkostomainen rakenne sekä toiminnallisesti että alueellisesti asettaa 
haasteita HUMAKin yhtenäisille käytännöille henkilöstön kehittämi­
sessä.

4.3 Laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytyminen 
johtamiseen ja toiminnanohjaukseen

HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmän ja siihen liittyvän laatutyön periaatteena 
on prosessimainen toimintatapa, jonka avulla tehdään mahdolliseksi verkostoammatti
korkeakoulun, sen yksiköiden ja kampusten toiminnanohjaus. Toiminnanohjaus- ja 
laadunvarmistusjärjestelmä TOLAan kerätään paljon tietoa, mutta sen jäsentämistä 
ja tarkoituksenmukaisuutta toiminnanohjauksen ja omaksutun johtamistavan näkö-
kulmasta voidaan pitää jossain määrin puutteellisena. Omat haasteensa asettaa am-
mattikorkeakoulun kehitysvaihe, rakenne ja ammattikorkeakoulujen valtakunnallinen 
rakenteellinen kehittäminen. Nämä näkökulmat huomioon ottaen voidaan todeta, että 
laadunvarmistuksen kytkeytyminen johtamiseen ja toiminnanohjaukseen on alkavas-
sa vaiheessa.

HUMAKin verkostojohtaminen perustuu strategiassa asetettuihin tavoitteisiin. 
Strategista kehittämistä ja suunnittelua on tehty koko henkilöstön yhteisenä 
kehittämisprosessina. Keskusteluihin ovat osallistuneet ylläpitäjähallitus, am­
mattikorkeakoulun hallitus, toimiva johto, yksiköiden ohjaus- ja kehittämis­
ryhmät sekä aluekoordinaattorit. Työssä ovat olleet mukana myös opiskelijat 
ja työelämän edustajat neuvottelukuntien kautta. Käytännössä keskeisimmät 
toimijat strategisessa johtamisessa ovat ylläpitäjähallitus, ammattikorkeakoulun 
hallitus, toimitusjohtaja, rehtori ja johtoryhmä.

Laadunvarmistusjärjestelmän ja siihen liittyvän laatutyön periaatteena on 
prosessimainen toimintatapa, jonka avulla tehdään mahdolliseksi verkosto­
ammattikorkeakoulun, sen yksiköiden ja kampusten toiminnanohjaus. Pro­
sessin johtaminen on vastuutettu koulutusjohtajille, jotka tekevät käytännön 
työtä yksiköiden ohjaus- ja kehittämisryhmien tukemana. HUMAK-tason 
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tiimejä ovat perusopetus-, aikuiskoulutus ja TKI-tiimit. Yksikkötasolla vastaa­
via tehtäviä hoitavat ryhmät. Eri puolilla maata toimivat kampukset ovat op­
pimis- ja työyhteisöjä. Keskeisenä alueellisena toimijana on aluekoordinaattori, 
joka toimii verkottajana, yhteen sovittajana ja toiminnan sujuvuuden varmis­
tajana.

HUMAKin tuloksellisuutta, toiminnan onnistumista ja kehittämistä ar­
vioidaan seuraamalla asetettujen tavoitteiden toteutumista vuosikertomuksessa, 
OKM:lle toimitettavassa tulosanalyysissä, välitilinpäätöksissä sekä ylläpitäjän 
että ammattikorkeakoulun hallituksille pidettävissä katsauksissa. Keskeisessä 
asemassa näissä tarkasteluissa ovat myös vuosittain asetetut painopistealueet ja 
niissä saavutetut tulokset. Erityisen hyvänä käytäntönä mainittakoon johdon 
kampuskäynnit ja niiden mahdollistama vuorovaikutus paikallisen henkilöstön 
kanssa samoin kuin vuonna 2010 käyttöön otetut johdon katselmukset.

HUMAKin palautejärjestelmä kuuluu osana prosessimaiseen työskente­
lyyn. Kuvatut prosessit sisältävät ohjeet toiminnan suunnittelusta, toteutuk­
sesta, arvioinnista ja kehittämisestä. Toimintaperiaatteena on prosessin jatkuva 
kehittäminen: palautteet ja niihin liittyvät mittarit ovat suorassa yhteydessä 
prosesseihin, toimintakokonaisuuksiin ja toiminnanohjaukseen. Suoran lin­
kin laadunvarmistuksesta johtamiseen ja toiminnanohjaukseen muodostaa se, 
että esimerkiksi arviointien tulokset ja niiden perusteella sovitut toimenpiteet 
kirjataan koko henkilöstön nähtäville toiminnanohjaus- ja laadunvarmistus­
järjestelmään. Johtamisen ja toiminnanohjauksen näkökulmasta ongelmaksi 
nousee kuitenkin se, kyetäänkö kerättyä tietoa hyödyntämään ja tuottaako 
se tuloksia suhteessa jatkuvan kehittämisen periaatteeseen, johon HUMAKin 
toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä TOLA vahvasti nojaa. Tämän 
osan prosessia jäsentäminen ja näkyväksi tekeminen parantaisi järjestelmää ko­
konaisuudessaan. Järjestelmän rakentaminen ja kehittäminen on ollut ripeää 
eikä sen käytöstä nykymuodossaan ole ehkä vielä riittävästi kokemuksia toi­
mivuuden arvioimiseksi.

Rakenne ja johtaminen

Ammattikorkeakoulun toimiva johto on sitoutunutta ja varsinkin operatiivi­
sella tasolla innostunutta. Toiminnan tavoitteet tunnetaan, niitä pidetään tär­
keinä ja niistä keskustellaan niin johtoryhmässä, johdon katselmuksissa kuin 
kehityskeskusteluissakin. Työilmapiiri on kannustava ja antaa mahdollisuudet 
vaikuttaa omaa työtä ja itseä koskeviin asioihin työpaikalla. Laatua seurataan ja 
siitä keskustellaan.

Vastuunjako rehtorin ja toimitusjohtajan kesken on periaatteessa selvä 
niin henkilöstö- kuin talousasioidenkin osalta. Muutokset johtamisen ja vas­
tuiden osalta ovat kuitenkin uusia ja saattavat olla yhtenä syynä siihen, että 
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laadunvarmistusjärjestelmän yhteydet strategiseen johtamiseen, toiminnan­
ohjaukseen, tulosten seurantaan ja kehittämiseen eivät ole päässeet kehitty­
mään halutulle tasolle. Toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmään kyllä 
kerätään tietoa, mutta sen jäsentäminen ja tarkoituksenmukaisuus johtamisen 
näkökulmasta tuntuu jäävän riittämättömäksi.

Oman haasteensa toiminnanohjaukseen tuo ammattikorkeakoulun ver­
kostomainen rakenne ja toiminta, jolla mahdollistetaan koulutuksen valtakun­
nallinen tarjonta, tiivis yhteistyö alan toimijoiden kanssa eri puolilla maata 
ja tätä kautta alan laaja-alaisen osaamis- ja kehittämispääomien kerääminen. 
Haastattelujen perusteella välittyy kuva, että henkilökunta ei oikein tiedä, ha­
luaako HUMAK olla vahva valtakunnallinen toimija tietyillä osaamisalueilla 
vai jatkaako se toimintaansa nykymuodossaan nykyisillä paikkakunnilla. Lisäk­
si henkilökuntaa vaikuttaa mietityttävän myös se, kuka ammattikorkeakoulua 
johtaa ja mikä on keskeiseksi alueelliseksi toimijaksi tunnustetun aluekoordi­
naattorin rooli valtakunnallisessa toiminnassa.

Yhteisöllisyys, jaettu johtajuus ja toiminnanohjaus

HUMAKin missiona on kansalaisyhteiskunnan kehittäminen ja aktiivisen 
kansalaisuuden edistäminen, mikä edellyttää kriittisyyttä, oppimista ja kykyä 
soveltaa opittua ja koettua. Keväällä 2007 käytyjen kampuskierrosten palaut­
teen, prosessiryhmien työskentelyn ja johtoryhmän keskustelun perusteella 
toimintamallia on täsmennetty ja konkretisoitu kuvaamalla HUMAKin ver­
kosto-organisaation keskeiset periaatteet, joissa nostetaan esiin muun muassa 
jaettu ja osallistava johtaminen.

Yhteisöllinen johtajuus on monimuotoinen ajattelu- ja toimintamalli, 
joka on avoin, jatkuvasti muuttuva ja adaptiivinen. Sen tunnuspiirteitä ovat 
moniäänisyys, vuorovaikutus, asiantuntijuus, joustavuus, sitoutuminen, vas­
tuunotto, neuvottelu, päätöksenteko, luottamukselle rakentuva kontrolli ja 
oman toiminnan arviointi. Nämä piirteet saattavat antaa vaikutelman, että or­
ganisaatiossa on liian paljon tekemistä, liian monia ihmisiä, liian paljon erilaisia 
mielipiteitä ja kokemuksia. Aikaa ja tilaa on vähän, kun taas muutoksia ja odo­
tuksia on liian paljon. Keväällä 2010 suoritettu johdon katselmus osoitti sel­
keitä kehittämistarpeita niin yksiköiden välisen yhteistyön tiivistämiseen kuin 
johdon toimintaankin. Toimintaa kyllä johdetaan ja omaksuttu toimintatapa 
näyttää käytännössä toimivan. Yhteys toiminnanohjausjärjestelmään jää kui­
tenkin vaillinaiseksi ja saattaa antaa kuvan, että toiminnanohjaus- ja laadunvar­
mistusjärjestelmä TOLA jää erilliseksi – vaikka laatutyön kannalta keskeiseksi 
– arkistointijärjestelmäksi.
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Yhteenveto

■	 Laadunvarmistustyö antaa mahdollisuuden henkilöstön osallistumiseen ja 
tukee osallistamista.

■	 Avoin työilmapiiri ja vuorovaikutusta tukeva organisaatiokulttuuri kan­
nustavat keskustelemaan toiminnan laadusta.

■	 Johdon ja henkilöstön sitoutuminen on hyvää.

■	 Organisoidut kampuskäynnit sekä hyvin jäsennetyt ja kehittymässä ole­
vat johdon katselmukset ovat hyviä käytänteitä.

■	 Jaetun johtajuuden periaate sopii verkostomaiseen toimintatapaan mutta 
saattaa antaa sekavan kuvan organisaatiosta ja sen toiminnasta.

■	 HUMAKin rakenne eri puolilla maata sijaitsevien, pienten yksiköiden 
muodostamana verkostona on haasteellinen.

■	 Laadunvarmistustyö on kyseessä olevan auditointikohteen osalta kesken 
eikä kokonaiskuva siitä välity ehkä tarkoitetulla tavalla.

4.4 Korkeakoulun henkilökunnan, opiskelijoiden 
ja ulkoisten sidosryhmien osallistuminen 
laadunvarmistukseen

HUMAKin henkilökunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien osallistuminen 
laadunvarmistukseen vaihtelee kampuksittain ja ryhmittäin. Henkilökunta ja opis-
kelijat kokevat voivansa osallistua laadunvarmistukseen aktiivisesti. Myös ulkoisilla 
sidosryhmillä on mahdollisuus osallistua laadunvarmistukseen omista lähtökohdistaan. 
Vaikka työelämän neuvottelukunnat ovat osa laadunvarmistusta, ei kaikkien ulkoisten 
sidosryhmien merkitys laadunvarmistuksessa käy selvästi ilmi. Eri ryhmät osallistuvat 
laadunvarmistukseen eri tavoin. Vaikka järjestelmän kattavuudessa on eroja, auditoin-
tiaineisto ja -haastattelut osoittavat HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmän olevan 
tässä kohteessa kehittyvässä vaiheessa.

Auditointiaineistossa HUMAK kuvaa korkeakoulun henkilökunnan, opiske­
lijoiden ja ulkoisten sidosryhmien osallistumista laadunvarmistukseen muun 
muassa esittelemällä laadunvarmistusta kampuksilla, henkilöstön kehittämisen 
näkökulmasta, opiskelijoiden näkökulmasta sekä ammattikorkeakoulun halli­
tuksen perehdyttämisen näkökulmasta.

Henkilöstön osallistumisesta auditointiaineistossa näyttönä on toisen vuo­
sittaisen koko henkilökunnan kehittämispäivän ohjelma ja sen sisältö. Haastat­
teluissa nämä kehittämispäivät nähtiin tärkeänä osana koko laadunvarmistuk­
sen onnistumista. Kehittämispäivillä esiin nousseita kehittämiskohteita viedään 
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eri yksiköihin ja prosesseihin sisäiseen kehittämiseen ja tavoitteiden toteutu­
mista tarkastellaan säännöllisesti. Haastatteluissa nousi esiin useita muita hen­
kilöstön osallistumismahdollisuuksia laadunvarmistukseen. Kehityskeskustelut, 
eri työryhmät ja tiimit tarjoavat henkilöstölle mahdollisuuden antaa palautetta 
ja seurata sen saattamista korkeakoulun toimintoihin. HumakPro toimii tär­
keänä laadunvarmistuksen välineenä henkilöstön osallistumisessa laadunvar­
mistukseen.

Opiskelijoiden osallistuminen laadunvarmistukseen vaihtelee. Aineistossa 
on kuvattu laajasti kampusten laaturyhmien toimintaa ja laadunvarmistusta. 
Laaturyhmät koetaan tehokkaana ja onnistuneena tapana osallistaa opiskeli­
joita laatutyöhön. Opiskelijakunnan roolia laadunvarmistuksessa korostetaan. 
Opiskelijoilta kerätään palautetta hyvin ja ilmapiiri korkeakoulussa on kehit­
tävä. Tutortoiminnan merkitys opiskelijoiden osallistumisessa korkeakoulun 
laadunvarmistukseen on huomattava, sillä tutorit ovat helposti lähestyttäviä ja 
luotettavia toimijoita.

Toiminnan selkeyttä ja läpinäkyvyyttä sekä HUMAKin sisäistä liikku­
vuutta edistäisi tiedonkulun yhtenäistäminen ja yhtenäiset toimintatavat eri 
kampuksilla. Verkostoammattikorkeakoulun haasteet opiskelijoiden osallisuu­
dessa kuitenkin tunnistetaan ja tiedetään.

Ulkoisten sidosryhmien osallistuminen ja halu osallistua laadunvarmis­
tukseen vaihtelee. HUMAKin toimialueella on myös vahvoja ulkoisia sidos­
ryhmiä, joiden aktiivinen toiminta voisi edesauttaa yhtenäisen laadunvarmis­
tuksen kehittämisessä.

HUMAKin viestintä ulkoisille sidosryhmille vaihtelee. Haastatteluissa 
kävi ilmi, että tietoa on saatavilla, kun sitä osaa etsiä. HumakProta käyttävät 
ulkoiset sidosryhmät kokevat saavansa tarpeeksi tietoa Humanistisen ammatti­
korkeakoulun laadunvarmistuksesta ja toiminnasta.

Työelämän neuvottelukunnat ovat tärkeä osa HUMAKin laadunvarmis­
tusta ja koulutuksen kehittämistä. Neuvottelukunnat osallistuvat muun muassa 
opetussuunnitelman prosessin mukaiseen kehittämistyöhön. Kanssakäymistä 
syventävät yksittäisten neuvottelukuntien jäsenten ja henkilöstön edustajien 
sekä alueen muiden keskeisten toimijoiden väliset kontaktit.

Viittomakielen opetuksen merkitys korostuu HUMAKissa, näin myös ul­
koisten sidosryhmien osallisuudessa. Myös nuoriso- ja järjestötyön koulutuk­
sessa järjestöjen vaikutusmahdollisuudet laadunvarmistukseen ja koulutuksen 
suunnitteluun korostuvat.

Alumnitoiminta HUMAKissa sekä sen osuus laadunvarmistuksessa on 
kehittymässä ja alumnitoimijoilla on vahva halu olla kiinteä osa korkeakoulun 
laadunvarmistusta työelämän edustajina.
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Yhteenveto

■	 Henkilöstön yhteiset kehittämispäivät toimivat hyvänä foorumina  
koko HUMAKin laatua kehitettäessä. Myös yksiköissä henkilöstöllä  
on mahdollisuus osallistua laadunvarmistukseen. Yksittäisten henkilös­
töryhmien osallisuutta ja roolia laadunvarmistuksessa olisi hyödyllistä 
tarkentaa ja täsmentää. Näin ollen koko henkilöstöstä saatava voimavara 
saataisiin hyödynnettyä paremmin.

■	 Opiskelijat kokevat voivansa osallistua HUMAKin laadunvarmistukseen 
aktiivisesti ja luontevasti. Verkostomainen toimintarakenne ja pienet 
kampukset ovat opiskelijoiden laadunvarmistuksen kannalta vahvistava 
tekijä palautteenannon ollessa nopeampaa ja helpompaa.

■	 HumakPro toimii tällä hetkellä tärkeänä osana laadunvarmistusjärjes­
telmää ja sen hyödyntämistä voidaan lisätä erityisesti ulkoisten sidos­
ryhmien osallisuuden ja tietoisuuden parantamiseksi.

4.5 Laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman 
tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus

4.5.1 Tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus  
korkeakoulun sisällä

HUMAKin käytössä on korkeatasoinen sähköinen alusta HumakPro, joka sisäl-
tää keskeiset dokumentit, prosessikuvaukset ja keskustelufoorumeita. Käytössä on 
palautejärjestelmiä, joiden antamaa tietoa käytetään aktiivisesti hyväksi päätöksen
teossa. HUMAKin henkilöstö on suhteellisen pieni, ja siksi yhteydenpidolle on matala  
kynnys ja tieto kulkee hyvin korkeakoulun sisällä. HumakPro tarjoaa myös opiske-
lijoille tietoa ja palvelee palautekanavana. HUMAK hyödyntää myös erilaisia so
siaalisia medioita tiedon välittämisessä ja keräämisessä. Toisaalta fyysisesti hajanai- 
nen, verkostomainen rakenne asettaa omia vaatimuksiaan tiedonkululle. Tiedon 
tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus korkeakoulun sisällä on kehittyvässä vaiheessa.

HUMAKin sisäisen viestinnän päävälineitä ovat viikoittain sähköisenä 
julkaistava TAPAHTUU-tiedote sekä sähköinen alusta HumakPro-intranet, 
joka pitää sisällään toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä TOLAn. 
HumakPro toimii sekä tiedon taltioimisen että viestinnän välineenä ryhmä- ja 
yksityisten viestien osalta niin henkilökunnalle kuin opiskelijoille. HUMAK 
vaikuttaa viestinnällä ja dokumentoinnilla pyrkivän yhtenäisiin käytäntöihin, 
mikä ammattikorkeakoulun fyysisen hajanaisuuden vuoksi on perusteltua. 
Osa ohjeistuksesta ja viestinnästä on puolestaan yksikkökohtaista. Tämäkin 
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on ymmärrettävää kolmen toimialueen, jotka nekin ovat hajautuneena usealle 
paikkakunnalle, spesifien kysymysten näkökulmasta.

TAPAHTUU-tiedote sisältää korkeakoulun toiminnasta kertovia uutisia, 
tietoja julkaisuista, tietoja valmistuneista ja tulevista tapahtumista tiedottamista. 
Viikoittainen ilmestyminen mahdollistaa ajantasaisen tiedottamisen.

HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmään kerätään palautetietoa opiskeli­
joilta, henkilöstöltä sekä sidosryhmiltä ja kerättyä tietoa hyödynnetään toimin­
nanohjauksessa. Opiskelijapalaute esimerkiksi kohdentuu sekä asianomaiselle 
opettajalle että tiivistetyssä muodossa tiimin ja johtoryhmän käyttöön. Lisäk­
si opiskelijoiden haastatteluissa ilmeni vahvasti, että välitön suullinen palaute 
opintoihin liittyvissä asioissa on laajalti käytössä. Kirjallisen palautteen suhteen 
opiskelijoiden keskuudessa oli tosin epäselvyyttä siitä, onko opiskelijapalaute 
saatavilla kootussa muodossa. Vastaavasti neljä kertaa vuodessa kokoontuva yh­
teistoiminta- ja työsuojelutoimikunta käsittelee perehdytykseen ja työhyvin­
vointiin liittyvää palautetta.

Tiedonkulun kannalta keskeinen väline on HUMAKin intranet Humak­
Pro, joka pitää sisällään niin prosessikuvauksia, palautetietoa kuin keskustelu­
foorumeitakin. HumakPro sisältää esimerkiksi Päätöspöytäkirjafoorumin, jo­
hon sijoitetaan sekä ydintiimien että yksiköiden ohjaus- ja kehittämisryhmien 
muistiot sekä johtoryhmän päätösmuistiot. Keskustelufoorumien kohdalla 
käytäntönä oleva käyttäjäoikeuksien sitominen muun muassa yksikköön, kam­
pukseen ja vuosikurssiin vaikuttaa jossain määrin monimutkaiselta eikä ole 
omiaan lisäämään laaja-alaista keskustelua.

HUMAK hyödyntää myös sosiaalisia medioita kuten YouTubea, Twitteriä 
ja Facebookia, mutta niiden toimiminen kaksisuuntaisina laadunvarmistus­
järjestelmän osasina ei nykyisellään toteudu vielä vahvasti.

Kaiken kaikkiaan tiedonkulkua HUMAKin sisällä voi tarkastella fyy­
sisen hajanaisuuden näkökulmasta. Pitkät välimatkat, jopa Helsinki-Tornio, 
eivät mahdollista päivittäisen johtamisen tasolla sellaista kanssakäymistä kuin 
rajatummalla alueella sijaitseva organisaatio. Toisaalta yhtenäisyyden tarvetta 
vähentää toiminnallinen jakautuminen kolmeen koulutusalueeseen. Esimer­
kiksi kulttuurituotannon yksikössä on yhteen asiakirjaan (LEX-Peda 2011a) 
koottu kaikki yksikköä koskeva ohjeistus. HUMAKin koko mahdollistaa aika 
ajoin tapahtuvat koko henkilöstön tapaamiset, mikä harvalle korkeakoululle 
on mahdollista.

Yhteenveto

■	 HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmän tuottama tieto on monipuolista 
ja palvelee päätöksentekoa.
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■	 Keskeiset toimijaryhmät eli henkilöstö ja opiskelijat ovat kiinteästi mu­
kana palautejärjestelmässä ja palautetieto on näiden saatavilla.

■	 Verkostomaisen rakenteen takia sähköinen laadunvarmistusjärjestelmä 
painottuu, mutta tätä tasapainottavat koko henkilöstön kokoontumiset. 
Tasapaino on onnistunut.

■	 Haasteena on saavuttaa laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman tiedon 
saatavuus ja tiedon kahdensuuntainen kulku kaikilla yhdeksällä paikka­
kunnalla sijaitsevilla kampuksilla.

4.5.2 Tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus korkeakoulun 
ulkoisten sidosryhmien näkökulmasta

Epävirallinen yhteistyö ja henkilökohtaiset suhteet korostuvat tiedon vaihdossa ja 
yhteistyössä. Runsaasti tietoa on saatavilla eri kanavien kautta. Julkaisutoiminta on 
monipuolistumassa. Tarkoituksenmukaisen tiedon saaminen edellyttää sidosryhmiltä 
osin omaa aktiivisuutta. Tiedon tarkoituksenmukaisuuden ja saatavuuden laadunvar-
mistus ulkoisten sidosryhmien näkökulmasta on kehittyvässä vaiheessa.

Keskeiset sidosryhmäviestinnän muodot

Auditointiaineistossa esitellään kolme sidosryhmäviestinnän muotoa. Sähköistä 
Uutiskirjettä julkaistaan useita kertoja vuodessa. Rehtori ja toimitusjohtaja pi­
tävät ajankohtaiskatsauksia osakeyhtiön ja ammattikorkeakoulun hallituksissa. 
Katsauksissa käsitellään HUMAKin sopimukset (OKM), sopimustavoitteet ja 
-tulokset sekä muita toimintaan liittyviä ajankohtaisia aiheita. Lisäksi pidetään 
yhteisiä seminaareja, joista aineistossa on esimerkkinä HUMAK OKM:n tilas­
tojen valossa.

Julkaisutoiminta käsittää viisi sarjaa, joista uusimpana on Katsauksia ja 
aineistoja -sarja. Julkaisutoiminta on erittäin laajaa ja monipuolista. Se vastaa 
korkeakoulun sisäisiin tarpeisiin, mutta on myös suurelta osin sidosryhmiä 
kiinnostavaa.

TOLAn mukaan ulkoinen viestintä ja tiedotus toteutetaan pääasiassa 
www-sivujen ja enenevässä määrin sosiaalisen median kautta.

Verkkoviestintä on sekä potentiaalisten opiskelijoiden että sidosryhmien 
näkökulmasta keskeinen viestinnän väline. Verkkosivut ovat selkeät ja infor­
matiiviset. Niitä on elävöitetty muun muassa videoiden avulla. Muita hyviä 
verkkosivujen osia ovat Rehtorin mietteitä -palsta, Uratarina-palsta sekä blo­
gimerkintöjen aihepalsta.

Sosiaalisen median vahvistamiseen ja verkko-oppimisen kehittämiseen 
on kiinnitetty huomiota. Auditointiaineisto sisältää muun muassa näitä aiheita 
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koskevan kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelman toimintasuun­
nitelman vuosille 2009–2011.

Sidosryhmien valtakunnallisen tiedonsaannin kannalta keskeisiä kanavia 
ovat www-sivut, sosiaalinen media ja julkaisut, esimerkiksi vuosittain ilmesty­
vä toimintakertomus.

Epävirallinen yhteistyö ja dialogi

Epävirallisen yhteistyön suuri merkitys ja dialogin esimerkillisyys tuli audi­
tointihaastatteluissa selkeästi esille. Monen yhteistyökumppanin näkökulmasta 
yhteistyöllä on pitkät perinteet ja vankka pohja.

TKI-toimintaa kuvattiin persoonasidonnaiseksi ja ideageneraattoreita 
kiitettiin. Haastatteluissa esitettiin toive, että HUMAKin opettajat osallistui­
sivat enemmän työelämäjaksoille. Tämä edistäisi koulutuksen ajantasaisuutta 
ja vastaavuutta suhteessa työelämän tarpeisiin. Työelämäjaksojen merkitys on 
HUMAKissa tiedostettu ja toukokuussa 2011 ilmestyi raportti Järjestötyötä op-
pimassa ja kehittämässä – korkeakouluhenkilöstö työelämäjaksolla.

Sidosryhmähaastattelussa tuotiin esille, että hallitusten kokouksiin voisi 
sisällyttää nykyistä enemmän arvioivaa keskustelua. Sidosryhmien tiedonsaan­
nin tarpeet vaihtelevat. Tietoa on saatavilla, jos itse aktiivisesti sitä etsii ja ky­
syy. Haastattelussa tuli esille, että esimerkiksi ylemmän amk-tutkinnon ohjaus­
ryhmän tiedonsaanti on esimerkillistä.

Sidosryhmien näkyvyys laadunvarmistusjärjestelmässä

Auditointiaineisto sisältää koeauditoinnin ja kampuskierrosten tulosten 
pohjalta laaditun koosteen ja toimenpideohjelman laadunvarmistusjärjestel­
män toiminnan seurantaa ja jatkuvaa kehittämistä varten. Eräänä kehittämis­
kohteena on sidosryhmien parempi näkyvyys laadunvarmistusjärjestelmäs­
sä. Toimenpide-ehdotuksena on sidosryhmien osallistumisen kuvaaminen  
laadunvarmistusjärjestelmän käyttöön. Laadunvarmistuksen arviointi sidosryh­
mien osallistumisen osalta edellyttää sidosryhmien määrittelyä laadunvarmis­
tusjärjestelmässä.

Yhteenveto

■	 Epävirallinen yhteistyö ja dialogi toimivat hyvin erityisesti vakiintuneissa 
yhteistyösuhteissa.

■	 Julkaisutoimintaa on korkeakoulun kokoon nähden runsaasti.

■	 Korkeakoulu on kehittänyt monipuolisia tiedon välittämisen tapoja ja 
areenoja, ja verkkosivut ovat informatiiviset.
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■	 Sidosryhmien tiedonsaanti vaihtelee, mutta myös tarpeet ovat erilaisia.

■	 Kirjallista dokumentaatiota tiedon tarkoituksenmukaisuuden ja saata­
vuuden arvioinnista on niukasti, joten laadunvarmistuksen näyttö on 
toistaiseksi vähäistä.

■	 Kehittämiskohteena on sidosryhmien näkyvyys laadunvarmistusjärjestel­
mässä.

4.6 Laadunvarmistusjärjestelmän toiminnan 
seuranta, arviointi ja jatkuva kehittäminen

HUMAKilla on hyvä kokonaiskäsitys laadunvarmistusjärjestelmänsä toiminnasta. 
Toimintaa seurataan, arvioidaan ja kehitetään systemaattisesti. Tietoa on paljon ja 
dokumentointi on kattavaa. Järjestelmä dokumentoi kuitenkin melko vähän sitä, miten 
tietoa jäsennetään ja hyödynnetään toiminnan kehittämiseksi ja tulosten parantami-
seksi. Laadunvarmistusjärjestelmän toiminnan seurannan, arvioinnin ja jatkuvan ke-
hittämisen kokonaisuus on kehittyvässä vaiheessa.

Laadunvarmistusjärjestelmän kehittyminen

HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmän kehittäminen on käynnistynyt vuon­
na 1998 ja edennyt eri vaiheiden kautta niin, että syksyllä 2008 julkaistiin 
ensimmäinen laadunvarmistusjärjestelmä TOLAn virtuaaliversio, joka on osa 
ammattikorkeakoulun intranet-/oppilaitosjärjestelmää HumakProta. Sen teh­
tävänä on kuvata keskeiset asiat kuten HUMAK ja sen johtaminen, toimin­
taperiaatteet, henkilöstö, kumppanuudet ja resurssit, prosessit, toiminnan tu­
loksellisuus ja HUMAKin keskeiset asiakirjat. Kyseessä on monipuolinen ja 
kattava järjestelmäkokonaisuus, joka on toiminut koko HUMAKin historian 
ajan keskeisenä verkostoammattikorkeakoulun yhteisöllisyyden ja toiminnan­
ohjauksen rakentajana.

HumakPro toimii opiskelijoiden oppimisympäristönä ja virtuaaliopinto­
jen oppimisalustana. Siellä ovat myös keskeiset opiskelijapalvelut, opintorekis­
teri ja opiskelijan omien opintojen seurantajärjestelmä. Opiskelijoiden laatu­
vastuut liittyvät omaan opiskeluprosessiin, palautteen antamiseen ja HUMA­
Kin toiminnan kehittämiseen esimerkiksi työryhmien jäsenyyden, kampusten 
opiskelijoiden laaturyhmien ja opiskelijakunnan edustuksen kautta. Erilaisilla 
toimintaan ja opiskeluun liittyvillä foorumeilla tiedotetaan ja keskustellaan 
henkilöstöön ja toimintaan liittyvistä asioista niin opiskelijoiden kesken kuin 
henkilöstönkin kanssa.

Järjestelmäkokonaisuus toimii myös henkilöstön työalustana. Siellä si­
jaitsevat toimintaa ohjaavat voimassa olevat säännöt, ohjeet, käsikirjat, oppaat 
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ja lomakkeet. Koulutustoiminnan kehittäminen ja parantaminen tapahtuu 
kolmessa ydinprosessien kannalta keskeisimmissä tiimeissä, yksiköiden oh­
jaus- ja kehittämisryhmissä sekä vuosittaisten prosessien toiminnan arvioin­
nin yhteydessä. Arkisen työn, osallistumisen ja yhteisöllisyyden näkökulmasta 
erityisen tärkeä rooli on henkilöstön yhteisillä Kevät-, Bestis- ja Hali-päivillä. 
Näille tapaamisille valitaan tietty teema tai kehittämiskohde ja tavoitteena on 
toiminnan parantaminen ja laadunvarmistuksen kehittäminen. Päivät koetaan 
merkityksellisinä niin asioihin vaikuttamisen kuin paikan päällä kasvotusten 
tapahtuvan vuorovaikutuksenkin näkökulmasta. Tämä on erityisen tärkeää sik­
si, että HUMAKin laatutoiminnassa halutaan tuoda esiin kokemuksellisuutta 
ja yhteistä ymmärrystä ammattikorkeakoulun ja sen toiminnan kokonaisuu­
desta.

Laadunvarmistustyö ja sen vaikuttavuus

HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmän kehittäminen kytkeytyy tiiviisti 
strategiatyöhön: tavoitteena on visiosta ponnistava ja ulospäin suuntautuva 
Humanistinen ammattikorkeakoulu. Erityistä huomiota on haluttu kiinnit­
tää toimintamallien selkeyteen ja käytännönläheisyyteen. Kehittämistyö on 
luonteeltaan jatkuvaa ja sen aikana on analysoitu aiempaa laatukäsikirjaa, tehty 
sisäisiä arviointeja ja otettu huomioon henkilöstöltä ja opiskelijoilta saatua 
palautetta. Ratkaisevana tekijänä korostetaan henkilöstön ja opiskelijoiden 
keskinäistä luottamusta ja vastuunottoa, joita tarvitaan tavoitteeksi asetetun 
laatukulttuurin muodostamiseksi. Ajattelumalli tuntuu toimivan ja niin opis­
kelijat kuin henkilöstökin kokevat laadunvarmistusjärjestelmän käytön osana 
omaa arkeaan. Keskustelu avataan ja käydään sähköisillä foorumeilla mutta 
kasvoista kasvoihin tapahtuvan viestinnän merkitys vaikuttaa vahvastikin ko­
rostuvan päätöksenteossa. Tämä puolestaan saattaa johtaa siihen, että järjestel­
mä jää irralliseksi siten, että se antaa paikasta riippumattoman mahdollisuuden 
keskustelulle, mutta ei kannusta ja ohjaa sitä päätöksentekoon asti edes niissä 
tapauksissa, joissa se olisi tarpeellista ja jopa toivottavaa.

Laatutyöryhmä koordinoi HUMAKin palautejärjestelmää kehittämällä 
ja arvioimalla palautemuotoja. Palautekyselyiden toteuttamisen vastuut, vai­
heet ja tuloksista tiedottaminen ja kehittämistoimista päättäminen on kirjattu 
ammattikorkeakoulun palautejärjestelmän kuvaukseen. Ammattikorkeakoulun 
johto on mukana laatutyössä ja tuloksia käsitellään niin osakeyhtiön kuin 
HUMAKin hallituksenkin kokouksissa.

Johtamisen ja toiminnan kehittämisen kannalta keskeistä tietoa saadaan 
OKM:n tuloksellisuusmittariston lisäksi HUMAKin omista strategisista mit­
tareista. Nämä kaikki kootaan strategiakausittain Balanced Scorecard -pohjai­
seen tuloskorttiin ja vuosittaiset kehittämisen painopisteet täsmennetään lisäksi 
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omaan tuloskorttiinsa. Tuloskorteista puhutaan ja ne ovat mukana kehitys­
keskusteluissa, mutta niiden yhteys arkiseen työhön ja omiin työtehtäviin tun­
tuu jäävän hataraksi. Tuloskortteihin kirjatut tavoitteet ehkä tunnetaan, mutta 
käsitys siitä, mitä ne merkitsevät ja minkälaista toimintaa ne edellyttävät yksit­
täisissä työtehtävissä, on vasta heräämässä.

Laadunvarmistusjärjestelmän kehittäminen

Toiminnan jatkuva kehittäminen on tavoitteellista. Se tapahtuu kerätyn ja kat­
tavasti dokumentoidun palautetiedon ja määräajoin saadun arviointi- ja tu­
lostiedon pohjalta. Käytössä oleva järjestelmäkokonaisuus on läpinäkyvä siinä 
mielessä, että se tunnetaan, tietoa osataan hakea ja siihen luotetaan. Johto on 
sitoutunut TOLAn tavoitteelliseen kehittämiseen ja laatutyöryhmän työtä lei­
maa selkeä innostuneisuus.

HUMAKilla on laadunvarmistustyössään käytössä laaja järjestelmä­
kokonaisuus, joka toimii intranettinä, työskentely- ja oppimisympäristönä, 
keskustelufoorumina ja dokumenttien paikkana. TOLA on keskeinen osa toi­
minnanohjausta ja laadunvarmistusta, mutta tarkemmin tarkasteltuna sen rooli 
tuntuu rajoittuvan keskeisten dokumenttien arkistointipaikaksi. Tätä voidaan 
pitää jonkinlaisena uhkana, joka saattaa johtaa siihen, että TOLAlle asetetut 
tavoitteet jäävät toteutumatta, koska sen ohjausvoima niin opiskelijoiden kuin 
henkilöstönkin arjessa jää hennoksi. Järjestelmä kuvaa niukasti sitä, miten ke­
rättyä tietoa voi tai miten sitä tulisi omassa tai tiimien työssä hyödyntää. Tietoa 
ja palautetta kerätään suhteellisen systemaattisesti, mutta sen analysoimiseen ja 
jäsentämiseen on jatkossa syytä kiinnittää enemmän huomiota.

Yhteenveto

■	 HumakPro ja TOLA muodostavat yhdessä monipuolisen ja käyttö­
kelpoisen järjestelmäkokonaisuuden.

■	 Koko HUMAKin henkilöstön yhteiset teemalliset tapahtumat tukevat 
laadunvarmistuksen kehittämistä ja toiminnan parantamista.

■	 Toiminnasta kerätään ja saadaan paljon tietoa.

■	 Kerätyn tiedon tarkoituksenmukaisuudessa ja käyttökelpoisuudessa on 
parannettavaa.

■	 Tuloskorttien ohjausvoima on heikohko HUMAKin keskeisten tulok­
sellisuustavoitteiden suhteen.

■	 TOLAn roolin korostaminen vääristää kuvaa sen ja HumakPron muo­
dostamasta järjestelmäkokonaisuudesta.
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4.7 Laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuus

HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmä kattaa suuren osan korkeakoulun toimin-
noista. Laadunvarmistusjärjestelmän vaikuttavuudesta on selkeää näyttöä toiminnan 
kehittämiseen. HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmään liittyvät menettelytavat 
muodostavat melko hyvin toimivan järjestelmärakenteen, jonka kehittämiskohteet on 
myös tunnistettu ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmään kohdentuvan 
itsearvioinnin avulla. Laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuus täyttää näin kehit-
tyvän vaiheen kriteerit.

Laadunvarmistusjärjestelmän kattavuus

HUMAKin toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä rakentuu jatku­
van kehittämisen Demingin PDCA-ympyrän periaatteelle. Laatutoiminnan 
keskeisimpänä tehtävänä on tukea HUMAKin vision ja tehtävän toteuttamista 
ja edistää ammattikorkeakoulun laatua ja vaikuttavuutta. Näistä lähtökohdista 
on laadittu HUMAKin laatupolitiikka ja laadunhallinnan menettelytavat.

Toimintaympäristön tarpeet muodostavat lähtökohdan HUMAKin toi­
minnalle, joka profiloituu verkostomaisena ammattikorkeakouluna ja val­
takunnallisena aikuiskouluttajana ja kumppanuudella kehittäjänä. Toimin­
taa ohjaavat keskeiset tavoitteet on selkeästi kuvattu HUMAKin strategiassa 
2010–2012 ja siitä johdetuissa osastrategioissa. Toimintaympäristön muutoksia 
ja tarpeita kartoitetaan monien eri toimintakäytäntöjen avulla. Laatupolitiikan 
periaatteeksi kirjattu yhteistyö eri toimijoiden eli ulkoisten ja sisäisten ver­
kostojen kesken on laajaa ja aktiivista. Yhteistyötä verkostojen kanssa tapah­
tuu useilla eri tasoilla opetuksen arkipäivästä aina strategiseen kehittämiseen. 
Yhteistyöhakuisuus ja laajat yhteistyöverkostot mahdollistavat laadunvarmis­
tuksen näkökulmasta HUMAKin profiilissaan korostaman kumppanuudella 
kehittämisen. Verkostojen ja sidosryhmien tuottaman tiedon systematisoinnissa 
ja HUMAKin näkyvyydessä keskeisille sidosryhmille on edelleen kehittämi­
sen kohteita.

Laatutoiminnalle asetettu tavoite HUMAKissa on kytkeä seurannat, ar­
vioinnit ja niihin liittyvät mittarit suoraan prosesseihin, toimintakokonaisuuk­
siin ja HUMAKin toiminnanohjaukseen. Prosessit kattavat periaatteessa kaikki 
ammattikorkeakoulun toiminnot ja prosessitoiminnan ohje määrittelee hyvin 
muun muassa prosessien johtamisen, toimijat ja heidän vastuunsa sekä proses­
sien jatkuvan parantamisen käytännöt. Haastattelujen ja auditointiaineiston 
perusteella näyttää siltä, että tässä laadunvarmistusjärjestelmälle asetettu tavoite 
pääosin toimii.
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Auditointiaineiston mukaan palautekäytäntöjen osalta on olemassa suun­
nitelma, joka kattaa ammattikorkeakoulun ydintoiminnot ja palautekysely­
jen toteuttamiseksi on laadittu myös selkeät ohjeet. Edelleen haastattelujen 
ja myös HUMAKin tekemän itsearvioinnin perusteella käytäntöjen kehittä­
minen rutiiniksi vaatii vielä paikoin kehittämistä. Palautejärjestelmästä ja sen 
pohjalle rakentuvasta kehittämistoiminnasta on jo näyttöä erityisesti perus- ja 
aikuiskoulutusprosessien osalta, mutta myös muissa HUMAKin prosesseissa 
ja toiminnoissa laadunvarmistuksen käytännöt on suunniteltu kattavan koko 
toiminnan.

Laadunvarmistusjärjestelmän toimivuus ja vaikuttavuus

Laadunvarmistusjärjestelmälle asetettu tavoite on HUMAKin toiminnan jat­
kuva parantaminen, jota palvelee verkostoammattikorkeakoulun kattava laa­
dunvarmistusjärjestelmä. HUMAK pyrkii toiminnanohjaus- ja laadunvarmis­
tustyössään ottamaan huomioon näkyvissä ja ennakoitavissa olevia muutoksia 
korkeakoulukentässä ja muussa yhteiskunnassa sekä alueellisessa, kansallisessa 
ja kansainvälisessä kehityksessä. Tämä toimintaympäristön muutosten arviointi 
näyttää auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella olevan monipuolista 
ja haastattelujen perusteella myös toiminnassa huomioon otettava elintärkeä 
ulottuvuus.

Riittämättömän laadun tunnistamiseksi on kaikissa prosesseissa suhteel­
lisen kattavat ja toimivat käytänteet. Prosessimaisesti toimivassa organisaatios­
sa vastuu laadusta kytkeytyy kiinteästi myös vastuuseen tietyistä prosesseista. 
Tämä osaltaan tekee mahdolliseksi laadunvarmistuksen ja toiminnan kehittä­
misen osana toiminnan johtamista. Auditointiaineiston ja haastattelujen perus­
teella vastuut tunnistetaan ja henkilöstöllä on selkeästi halu kehittää toimintaa. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että HUMAKin opiskelijat ja henkilöstö kokevat, 
että palautetta on helppo antaa ja sen kautta on mahdollisuus myös vaikuttaa. 
Myös vuorovaikutuksessa suoraan tapahtuva palautteen antaminen ja välittö­
mät korjaavat toimenpiteet ovat haastattelujen mukaan osa arkipäivää.

HUMAKin toimintaa ja sen tavoitteiden saavuttamista koskevaa tietoa 
kootaan runsaasti. Kaikkea tietoa ei vielä ole järjestelmällisesti saatavissa yhdes­
tä paikasta kuten esimerkiksi TOLAsta, mutta prosessien omistajien vastuulla 
on, että tieto koostetaan ja viedään eteenpäin tarvittaessa johtoryhmään ja 
ammattikorkeakoulun hallitukseen. Johdon katselmus koostaa koko edellisen 
vuoden tiedon. HUMAKin auditointiaineiston ja haastattelujen perusteel­
la on näyttöä myös siitä, että palautteet ja kehittämistarpeet johtavat pääosin 
myös kehittämistoimintaan. Tuloskortteihin kirjattuja kehittämissuunnitelmia 
myös seurataan. Lisäksi HUMAKissa toteutettavat Bestis- ja Kevät-päivät sekä 
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NiksiHUMAK ovat kaikki hyviä keinoja hyväksi koettujen toimintatapojen ja 
uusien ideoiden levittämiseksi koko organisaatioon.

Laadunvarmistusjärjestelmän dynaamisuus

HUMAKin toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä muodostaa pro­
sessimaisesti toimivassa organisaatiossa moniulotteisen ja osin monimutkaisel­
takin vaikuttavan kokonaisuuden, mutta laadunvarmistuksen osalta menettely­
tavat on selkeästi määritelty TOLAssa ja käytännössä ne muodostavat pääosin 
toimivan kokonaisuuden.

Demingin malli on HUMAKissa nimetty perustaksi toiminnanohja­
us- ja laadunvarmistusjärjestelmälle ja se näyttää sekä auditointiaineiston että 
haastattelujen perusteella toimivan myös käytännössä HUMAKin prosessien 
laadunvarmistuksen ja toiminnanohjauksen viitekehyksenä. Tästä hyvänä esi­
merkkinä on auditointikäynnillä jokerikohteeksi valittu perusopetusproses­
sin laadunvarmistus ja toiminnanohjauksen kokonaisuus. Prosessin keskeiset 
toimijat ovat sisäistäneet prosessinsa osana HUMAKin laadunvarmistusta ja 
toiminnanohjausta. Auditointitilanteessa ryhmä piirsi saumattomasti yhdessä 
toimien kokonaiskuvan, jonka avulla nivottiin yhteen Demingin malli, perus­
opetusprosessi sekä HUMAKin prosessiorganisaation vastuut. Laadunvarmis­
tuksen keskeiset näkökulmat eli toimintaympäristön tarpeet, arvot, tehtävät 
ja toimintamallit, menettelytavat laadunhallinnassa, aineiston dokumentointi 
ja HUMAKin hyvä laatu kuvattuna TOLAssa muodostavat kokonaisuuden, 
joka mahdollistaa myös käytännössä tavoitteeksi asetetun toiminnan jatkuvan 
parantamisen.

Asetettujen tavoitteiden toteuttaminen tapahtuu käytännössä HUMAKin 
ydinprosesseissa, jotka toimivat HUMAKin arkipäivän toiminnan rakenteina. 
Tavoitteiden toteutumisen seurantaa varten laadituista tuloskorteista käyvät 
ilmi kunkin vuoden keskeiset toimintasuunnitelmat. Myös laadunvarmistus­
järjestelmän kehittämisen osalta on laadittu koeauditointien ja kampuskier­
rosten pohjalta toimenpideohjelma, josta käy selkeästi ilmi kehittämiskohteet, 
vastuut, aikataulut ja tavoitteen saavuttamisen tila. Laadunvarmistusjärjestelmän 
systemaattista kehittämistä kuvastaa se, että järjestelmän kehittämisen kohteista 
on tehty myös selkeä suunnitelma ja sen toteuttamisessa eteneminen on aika­
taulutettu selkeästi.

HUMAKin toiminnan ja laadunvarmistuksen arviointia koskevat toi­
minnot on kuvattu kattavasti ja sen perusteella toimintojen analyysin kaut­
ta edetään toiminnan kehittämiseen. Toiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa 
voidaan tunnistaa vielä kehittämisen kohteita, joita on nostettu myös selkeäs­
ti esille laadunvarmistusjärjestelmän toimintaa arvioitaessa. Näitä ovat muun 
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muassa TKI-toiminnan jatkuva arviointi ja seurantakeinot HUMAKin ko­
konaisuuden ja asetettujen tavoitteiden näkökulmasta. Keskeinen tavoite eli 
toiminnan jatkuva parantaminen näkyy niin laadunvarmistustyötä koskevana 
periaatteena dokumentaatiossa mutta myös haastattelujen ja näyteaineiston 
osalta toiminnan jatkuvasta parantamisesta on näyttöjä lähes kaikilta ammatti­
korkeakoulun toimintaa koskevilta osa-alueilta.

HUMAKin toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä TOLA yh­
dessä HumakPron kanssa muodostaa toiminnanohjaus- ja laadunvarmistus­
järjestelmän käytäntöjä tukevan verkkoympäristön. Haastattelujen perusteella 
kokonaisuus on toimiva tuki HUMAKin toimintakulttuurin yhteisöllisyyden 
ylläpitämisessä ja sekä opiskelijat että henkilöstö tuntevat ja käyttävät niitä 
arjen toiminnassa. TOLAlle on asetettu selkeät tavoitteet, joskin dynaamisena 
osana toiminnanohjausta sitä voisi vielä kehittää muun muassa sisällyttämällä 
siihen kattavasti prosessien keskeiset palautteet ja samoin sitä voisi hyödyntää 
myös tuloskorttien systemaattisen seurannan osalta. Tämä osaltaan vielä paran­
taisi toiminnan tulosten läpinäkyvyyttä ja selkeyttä.

Yhteenveto

■	 HUMAKin toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä TOLA 
yhdessä HumakPron kanssa muodostaa toiminnanohjaus- ja laadun­
varmistusjärjestelmän käytäntöjä tukevan verkkoympäristön. Kokonai­
suus tukee HUMAKin toimintakulttuurin yhteisöllisyyttä ja avoimuutta.

■	 HUMAKin toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjärjestelmä rakentuu 
Demingin mallille, joka myös konkretisoituu auditointiaineiston ja haas­
tattelujen perusteella HUMAKin toiminnassa.

■	 Laatutoiminnalle asetettu tavoite HUMAKissa on kytkeä seurannat, 
arvioinnit ja niihin liittyvät mittarit suoraan prosesseihin, toiminta­
kokonaisuuksiin ja HUMAKin toiminnanohjaukseen, mikä vaikuttaa 
pääosin toimivan myös korkeakoulun käytännössä.

■	 HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmä kattaa pääosin kaikki ammatti­
korkeakoulun toiminnot.

■	 HUMAKissa toteutettavat Bestis- ja Kevät-päivät sekä NiksiHUMAK 
ovat hyviä keinoja hyvien käytänteiden ja uusien ideoiden levittämiseksi 
koko organisaatioon.

■	 Laadunvarmistusjärjestelmää kehitetään järjestelmällisesti. Kehittämisen 
kohteista on tehty selkeä suunnitelma ja sen toteuttamisessa eteneminen 
on selkeästi aikataulutettu.
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■	 Verkostot ja sidosryhmätyöskentely on laajaa ja näiden kautta saatua 
tietoa voisi edelleen systematisoida. Samoin HUMAKin näkyvyyttä 
keskeisille sidosryhmille voisi edelleen kehittää.

■	 TOLAn kehittämiseksi on selkeä suunnitelma ja edelleen sitä voisi 
kehittää vielä paremmin palvelemaan toiminnanohjauksen käytäntöjä 
muun muassa tuomalla sinne kaikki palautteet ja tuloskorttien seurannat.
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 5  Johtopäätökset

5.1 Laadunvarmistusjärjestelmän vahvuudet  
ja hyvät käytänteet

Vahvuudet

■	 Laatutyöllä on selkeä ja toimiva yhteys HUMAKin strategiaan ja perus­
arvoihin. HUMAKin luonne yhteiskunnallisena ammattikorkeakouluna 
on hyvin sisäistetty korkeakoulun arjessa.

■	 Ammattikorkeakoulun johto, henkilöstö ja opiskelijat ovat sitoutuneita 
HUMAKin toiminnan kehittämiseen.

■	 Avoin työilmapiiri ja vuorovaikutusta tukeva organisaatiokulttuuri kan­
nustavat keskustelemaan toiminnan laadusta ja osallistumaan sen kehittä­
miseen.

■	 Epävirallinen yhteistyö ja dialogi toimivat hyvin erityisesti vakiintuneissa 
yhteistyösuhteissa.

■	 Strategian sisältämä työelämän kehittäjämalli tarjoaa hyvän yleisen toi­
mintamallin yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja aluekehitystyöhön.

■	 Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistuksessa on näyttöä 
Demingin mallin mukaisesta toiminnasta ja meneillään on tällä hetkellä 
useita laajoja kehittämishankkeita.

Hyvät käytänteet

■	 HumakPro ja TOLA muodostavat yhdessä monipuolisen ja vuoro­
vaikutteisen järjestelmäkokonaisuuden, joka palvelee sekä laadunvarmis­
tusta että päivittäistä kanssakäymistä ja toimintaa.

■	 Hyvä käytänne on TOLAn dokumentaatio, joka sisältää muun muassa 
prosessikuvaukset, käsikirjat ja oppaat, jotka ovat helposti löydettävissä ja 
saavutettavissa verkostomaisessa ammattikorkeakoulussa.

■	 Koko HUMAKin henkilöstön yhteiset teemalliset tapahtumat, muun 
muassa Kevät-päivät, tukevat laadunvarmistuksen kehittämistä ja toimin­
nan parantamista.



63

■	 Henkilöstön rekrytointi ja perehdyttäminen ovat hyvin jäsennettyjä 
prosesseja ja tuottavat palautetietoa kehittämiseen.

■	 HUMAK TKI-Meri -tiimin Turun ELY-keskuksen kanssa yhteistyössä 
tehtävä hanke on hyvä esimerkki vaikuttavasta TKI-toiminnasta. Hyvin 
järjestetty kaikkien sidosryhmien mukanaolo on hyvä esimerkki tehok­
kaasta laadunvarmistuksesta.

■	 Organisoidut kampuskäynnit sekä hyvin jäsennetyt ja kehittymässä ole­
vat johdon katselmukset ovat hyviä käytänteitä.

5.2 Kehittämissuositukset

■	 Laadunvarmistuksen ja toiminnanohjauksen näkökulmasta olisi syytä 
tarkastella HumakProta ja TOLAa yhtenä järjestelmäkokonaisuutena, 
jonka yhteyttä toiminnanohjaukseen ja johtamiseen olisi hyvä terävöit­
tää. Nykyisellään TOLA yksin on luonteeltaan dokumentoiva.

■	 Opiskelua koskevien palautteiden näkyvyyttä sekä henkilöstölle että 
opiskelijoille voisi parantaa koostamalla ne järjestelmälliseksi kokonai­
suudeksi TOLAan.

■	 HUMAKin rakenne eri puolilla maata sijaitsevien, pienten yksiköiden 
muodostamana verkostona on haasteellinen. Haasteena on esimerkik­
si laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman tiedon saatavuus ja tiedon 
kahdensuuntainen kulku kaikilla yhdeksällä paikkakunnalla sijaitsevilla 
kampuksilla.

■	 Laadunvarmistusta ja siihen liittyvää arviointia parantaisi sidosryhmien 
nykyistä tarkempi määrittely sekä yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja 
aluekehitystyön painoalueiden kirjaaminen.

■	 HUMAKin TKI-toiminnan laadunvarmistuksen kokonaisuus on suun­
nitelmana olemassa, mutta toteutuksessa on paikoin vielä kehittämistä 
systemaattisten käytänteiden ja menetelmien osalta.
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5.3 Auditointiryhmän kokonaisarvio 
Humanistisen ammattikorkeakoulun 
laadunvarmistusjärjestelmästä

Edellä esitetyn perusteella auditointiryhmä toteaa, että Humanistisen ammatti­
korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä täyttää Korkeakoulujen arviointi­
neuvoston asettamat kriteerit laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuudelle ja 
perustehtävien laadunvarmistukselle. Tällä perusteella auditointiryhmä esittää 
Korkeakoulujen arviointineuvostolle, että Humanistisen ammattikorkeakoulu 
läpäisee auditoinnin hyväksytysti.

5.4 Korkeakoulujen arviointineuvoston päätös 
auditoinnin lopputuloksesta

Korkeakoulujen arviointineuvosto päätti kokouksessaan 22.8.2011 auditointi­
ryhmän esitykseen ja auditointiraporttiin perustuen, että Humanistinen am­
mattikorkeakoulu täyttää laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuudelle ja pe­
rustehtävien laadunvarmistukselle asetetut kriteerit. Auditointi on voimassa 
kuusi vuotta.
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LIITE 1: 
Auditointivierailun ohjelma

Tiistai 5.4.2011 Rehtorin toimisto

09.00–10.00	 Korkeakoulun johtoryhmän ja vastuuhenkilöiden haastattelu
10.15–11.15	 Ohjaus- ja kehittämisryhmien edustajien sekä aluekoordinaattoreiden haastattelu
11.30–12.30	 Opetushenkilökunnan haastattelu
12.30–13.30	 Auditointiryhmän lounas
13.30–14.30	 TKI-henkilöstön haastattelu
14.45–15.45	 Opiskelijoiden haastattelu
16.00–17.00	 Sidosryhmien edustajien haastattelu
17.30–	 Auditointiryhmän kokous

Keskiviikko 6.4.2011 Rehtorin toimisto

09.00–10.00	 Tuki- ja palvelutoimintojen edustajien haastattelu
10.15–11.15	 Aikuiskoulutuksen edustajien haastattelu
11.30–12.00	 HumakPron ja TOLAn esittely auditointiryhmälle
12.00–14.00	 Auditointiryhmän lounas ja siirtyminen Nurmijärven ja Kauniaisten kampuksille
	 Ryhmä 1:
14.15–14.45	 Nurmijärven kampus: Opiskelijatapaaminen
15.00–16.00	 Nurmijärven kampus: Henkilöstön haastattelu
	 Ryhmä 2:
14.00–14.30	 Kauniaisten kampus: Opiskelijatapaaminen
14.45–15.45	 Kauniaisten kampus: Henkilöstön haastattelu
18.00–	 Auditointiryhmän kokous

Torstai 7.4.2011 Rehtorin toimisto

09.00–10.00	 Jokerikohde: Perusopetuksen prosessi
10.15–11.15	 Teemahaastattelu: Aluekehittämisen laadunvarmistus
11.15–12.30	 Auditointiryhmän lounas ja kokous
12.30–13.30	 Alustava palaute ja johtoryhmän loppuhaastattelu
13.45–	 Auditointiryhmän kokous
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Julkaisija
Korkeakoulujen arviointineuvosto

Julkaisun nimi
Humanistisen ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän auditointi

Tekijät
Päivi Karttunen, Saku Jokisalo, Pekka Kettunen, Jukka Oresto, Marita Ruohonen, Krister Talvinen
ja Kirsi Mustonen

Tiivistelmä
Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttaman Humanistisen ammattikorkeakoulun (HUMAK) laadunvarmistus-
järjestelmän auditoinnin tavoitteena oli:
■ selvittää, mitä laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toiminnalleen asettanut,
■ arvioida, millaisilla prosesseilla ja menettelytavoilla korkeakoulu ylläpitää ja kehittää koulutuksen ja muun

toiminnan laatua, ja
■ arvioida, toimiiko laadunvarmistus korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla, tuottaako laadunvarmistusjärjestelmä

toiminnan kehittämisen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua parantaviin
kehittämistoimenpiteisiin.
Auditointi perustui Humanistisen ammattikorkeakoulun ennalta toimittamaan auditointiaineistoon sekä Helsin-

gissä, Nurmijärvellä ja Kauniaisissa 5.–7.4.2011 toteutettuun auditointivierailuun.
Auditointiryhmä toteaa, että HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmä kattaa korkeakoulun keskeiset toiminnot.

Laatutyöllä on selkeä ja toimiva yhteys HUMAKin strategiaan ja perusarvoihin. HUMAKin luonne yhteiskunnalli-
sena ammattikorkeakouluna on hyvin sisäistetty korkeakoulun arjessa. HUMAKissa vallitseva avoin työilmapiiri ja
vuorovaikutusta tukeva organisaatiokulttuuri kannustavat keskustelemaan toiminnan laadusta ja osallistumaan sen
kehittämiseen. Koko ammattikorkeakoulu johtoa, henkilöstöä ja opiskelijoita myöten onkin sitoutunut HUMAKin
toiminnan kehittämiseen. HUMAKin yhteistyösuhteissa korostuvat epävirallisuus ja avoin dialogi, jotka toimivat eri-
tyisen hyvin vakiintuneissa kumppanuuksissa.

Auditointiryhmä esittää Humanistiselle ammattikorkeakoululle mm. seuraavia kehittämissuosituksia:
■ Laadunvarmistuksen ja toiminnanohjauksen näkökulmasta olisi syytä tarkastella ammattikorkeakoulun intranet-

tiä HumakProta ja HUMAKin laadunvarmistusjärjestelmää TOLAa yhtenä järjestelmäkokonaisuutena, jonka
yhteyttä toiminnanohjaukseen ja johtamiseen olisi hyvä terävöittää. Nykyisellään TOLA yksin on luonteeltaan
dokumentoiva.

■ HUMAKin rakenne eri puolilla maata sijaitsevien, pienten yksiköiden muodostamana verkostona on haasteelli-
nen. Haasteena on esimerkiksi laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman tiedon saatavuus ja tiedon kahdensuuntai-
nen kulku kaikilla yhdeksällä paikkakunnalla sijaitsevilla kampuksilla.

■ Laadunvarmistusta ja siihen liittyvää arviointia parantaisi sidosryhmien nykyistä tarkempi määrittely sekä yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden ja aluekehitystyön painoalueiden kirjaaminen.

■ HUMAKin TKI-toiminnan laadunvarmistuksen kokonaisuus on suunnitelmana olemassa, mutta toteutuksessa
on paikoin vielä kehittämistä systemaattisten käytänteiden ja menetelmien osalta.
Korkeakoulujen arviointineuvosto päätti kokouksessaan 22.8.2011 auditointiryhmän esitykseen ja auditointi-

raporttiin perustuen, että Humanistinen ammattikorkeakoulu täyttää laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuudelle
ja perustehtävien laadunvarmistukselle asetetut kriteerit. Auditointi on voimassa kuusi vuotta.

Avainsanat
Arviointi, auditointi, laadunvarmistus, laatu, korkeakoulut, ammattikorkeakoulu
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Utgivare
Rådet för utvärdering av högskolorna

Publikation
Humanistisen ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän auditointi
(Auditering av kvalitetssäkringssystemet vid Humanistiska yrkeshögskolan)

Författare
Päivi Karttunen, Saku Jokisalo, Pekka Kettunen, Jukka Oresto, Marita Ruohonen, Krister Talvinen
och Kirsi Mustonen

Abstrakt
Rådet för utvärdering av högskolorna genomförde auditeringen av Humanistiska yrkeshögskolans (HUMAK) kva-
litetssäkringssystem i syfte att
■ klarlägga vilka kvalitetskrav högskolan har ställt på sin verksamhet
■ bedöma genom vilka processer och metoder högskolan upprätthåller och utvecklar kvaliteten på utbildningen

och den övriga verksamheten
■ bedöma om kvalitetssäkringen vid högskolan fungerar som avsett, om högskolans kvalitetssäkringssystem

frambringar ändamålsenlig information med tanke på utvecklingen av verksamheten och om systemet ger
upphov till effektiva, kvalitetshöjande utvecklingsåtgärder.
Auditeringen utgick från det auditeringsmaterial som Humanistiska yrkeshögskolan tillställt på förhand och från

ett auditeringsbesök som genomfördes i Helsingfors, Nurmijärvi och Grankulla den 5–7 april 2011.
Auditeringsgruppen konstaterar att kvalitetssäkringssystemet vid HUMAK omfattar högskolans centrala funk-

tioner. Kvalitetsarbetet har på ett tydligt och fungerande sätt länkats till högskolans strategi och värderingar. Hög-
skolans samhällsnära karaktär genomsyrar den ordinarie verksamheten. Den öppna stämningen och en organisa-
tionskultur som främjar interaktionen uppmuntrar till diskussioner om verksamhetens kvalitet och deltagande i ut-
vecklingen av densamma. Såväl ledningen, de anställda som de studerande engagerar sig i utvecklingen av högskol-
ans verksamhet. Högskolans samarbetsrelationer kännetecknas av ledighet och en öppen dialog, vilket fungerar syn-
nerligen väl i det etablerade partnersamarbetet.

Auditeringsgruppen lägger fram bl.a. följande utvecklingsrekommendationer för Humanistiska yrkeshögskolan:
■ Med tanke på kvalitetssäkringen och verksamhetsstyrningen bör högskolan granska det interna nätet Humak-

Pro och kvalitetssäkringssystemet TOLA som en helhet som gärna kunde förankras bättre i verksamhetsstyr-
ningen och ledningen. I dagens läge är endast TOLA dokumenterande till sin karaktär.

■ Högskolans uppbyggnad av utspridda små enheter medför vissa utmaningar, som t.ex. att se till tillgängligheten
av den information som tas fram inom kvalitetssäkringssystemet och ömsesidigheten i informationsgången
mellan campusområdena som är belägna på nio olika orter.

■ Kvalitetssäkringen, inklusive utvärderingen av den, kan effektiviseras genom noggrannare definition av intres-
senterna och fastställande av fokusområdena för samhällelig påverkan och regionala utvecklingsinsatser.

■ Planerna för kvalitetssäkringen inom högskolans FUI-verksamhet har redan utarbetats, men införandet kräver
ännu arbete ifråga om systematiska rutiner och metoder.
Utgående från auditeringsrapporten och på auditeringsgruppens framställan beslöt Rådet för utvärdering av hög-

skolorna vid sitt möte den 22 augusti 2011 att kvalitetssäkringssystemet vid Humanistiska yrkeshögskolan uppfyller
de kriterier som har ställts upp för kvalitetssäkringssystemet som helhet och för kvalitetssäkringen av de grundläg-
gande funktionerna. Auditeringen är i kraft i sex år.

Nyckelord
Utvärdering, auditering, kvalitetssäkring, kvalitet, högskolor, yrkeshögskola



ABSTRACT

Published by
The Finnish Higher Education Evaluation Council FINHEEC

Name of publication
Humanistisen ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän auditointi
(Audit of the quality assurance system of HUMAK University of Applied Sciences)

Authors
Päivi Karttunen, Saku Jokisalo, Pekka Kettunen, Jukka Oresto, Marita Ruohonen, Krister Talvinen
and Kirsi Mustonen

Abstract
The aims of the audit of the quality assurance system of HUMAK University of Applied Sciences performed by
FINHEEC were:
■ to determine what qualitative aims the higher education institution has set for its operations;
■ to evaluate what processes and procedures the higher education institution uses to maintain and develop the

quality of its education and other activities; and
■ to evaluate whether the quality assurance system functions in the higher education institution in the intended

manner, whether it produces appropriate information for developing the activities, and whether it leads to
effective development measures for improving quality.
The audit was based on audit material provided by HUMAK in advance and an audit visit that took place in

Helsinki, Nurmijärvi and Kauniainen on 5–7 April 2011.
The audit group states that the quality assurance system of HUMAK covers its key activities. Quality assurance

work has a clear and functioning connection with HUMAK’s strategy and basic values. The nature of HUMAK as
a societal university of applied sciences is well ingrained in its daily activities. The working atmosphere at HUMAK
is open and the organisation culture supports interaction and discussion on the quality of the activities and
encourages participation in development work. The entire higher education institution, including its management,
staff and students, is committed to developing the activities at HUMAK. HUMAK’s co-operation projects are
markedly unofficial emphasising open dialogue, being particularly fruitful in established partnerships.

The audit group presents, among others, the following development recommendations to HUMAK University
of Applied Sciences:
■ From the perspective of quality assurance and steering it would be advisable to approach HUMAK’s intranet,

HumakPro, and its quality assurance system TOLA as one system, and link it more systematically with steering
and management. Currently, the role of TOLA on its own is to serve documentation only.

■ The structure of HUMAK as a network of small, dispersed units presents challenges. The challenges include, for
example, creating sufficient access to information produced by the quality assurance system and ensuring a two-
way flow of information at all nine campuses situated in different localities.

■ Quality assurance and the related evaluation work would benefit from a more specific definition of stakeholders
and the documentation of HUMAK’s societal impact and focus areas in its regional development work.

■ The quality assurance of the research, development and innovation activities at HUMAK exists as a plan, but its
implementation in terms of systematic practices and methods is still incomplete.
In its meeting on 22 August 2011, FINHEEC decided, based on the proposal and report of the audit group,

that the quality assurance system of HUMAK University of Applied Sciences meets the criteria set by FINHEEC
for quality assurance systems as a whole and the quality assurance of its basic tasks. The audit certificate is valid for
six years.
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Evaluation, audit, quality assurance, quality, higher education institutions, University of Applied Sciences
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