
 

na Wydziale Metali Nieżelaznych 

Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie 

dokonanej w dniach 26-28 października 2015 r. 

 

przez Zespół Oceniający Polskiej Komisji Akredytacyjnej w składzie: 

 

przewodniczący: dr hab. inż. Janusz Uriasz, 

członkowie:  

 prof. dr hab. inż. Ferdynand Romankiewicz, 

 prof. dr hab. inż. Mieczysław Jurczyk, 

 prof. Ladislav Varkoly, 

 dr hab. Mieczysław W. Socha, 

 mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka,  

 mgr Marcin Wojtkowiak, 

 mgr Marcelina Ścigała, 

 Ludwika Nowak. 

 

Polska Komisja Akredytacyjna po raz pierwszy z własnej inicjatywy dokonała oceny 

instytucjonalnej na Wydziału Metali Nieżelaznych Akademii Górniczo-Hutniczej im. 

Stanisława Staszica w Krakowie. Spełnienie wymogów przeprowadzenia ww. oceny 

określonych w art. 48a ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym 

(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z późn. zm.) nastąpiło w wyniku dokonania oceny jakości 

kształcenia na kierunkach: „zarządzanie i inżynieria produkcji” (uchwała Nr 668/11 

Prezydium PKA z dnia 1 września 2011 r.), „inżynieria materiałowa” (uchwała Nr 297/10 

Prezydium PKA z dnia 15 kwietnia 2010 r.) oraz „metalurgia” (uchwała Nr 296/10 

Prezydium PKA z dnia 15 kwietnia 2010 r.). 

Wizytacja została przygotowana i przeprowadzona zgodnie z obowiązującą procedurą oceny 

PKA. Natomiast raport Zespołu Oceniającego został opracowany na podstawie: 

przedłożonego przez Uczelnię raportu samooceny, a także przedstawionej w toku wizytacji 

dokumentacji, wizytacji zaplecza naukowo-dydaktycznego, jak również spotkań i rozmów 

przeprowadzonych z Władzami Uczelni i Wydziału oraz pozostałymi interesariuszami 

wewnętrznymi i zewnętrznymi. 

 
RAPORT Z WIZYTACJI  

(ocena instytucjonalna) 
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Podstawa prawna oceny została określona w Załączniku nr 1, a szczegółowy harmonogram 

przeprowadzonej wizytacji, uwzględniający podział zadań pomiędzy członków zespołu 

oceniającego, w Załączniku nr 2. 

 



 

OCENA SPEŁNIENIA KRYTERIÓW OCENY 

INSTYTUCJONALNEJ 

 

Kryterium oceny 
Ocena końcowa spełnienia kryterium 

wyróżniająco w pełni znacząco częściowo niedostatecznie 

1. Zgodność działania jednostki  

z misją i strategią rozwoju 

uczelni 
 + 

   

2. Funkcjonowanie  

i doskonalenie wewnętrznego 

systemu zapewnienia jakości 

kształcenia 

 + 

   

3. Efektywność polityki kadrowej 

realizowanej w jednostce 
 +    

4. Zapewnienie rozwoju bazy 

dydaktycznej i naukowej
1
 

zgodnie ze strategią rozwoju 

jednostki 

+  

   

5. Współdziałanie z otoczeniem 

społecznym, gospodarczym lub 

kulturalnym, współpraca  

z krajowymi i zagranicznymi 

instytucjami akademickimi  

i naukowymi 

+  

   

6. Funkcjonowanie systemu 

wsparcia studentów  

i doktorantów 

 + 
   

7. Jakość kształcenia na studiach 

doktoranckich 
 +    

8. Jakość kształcenia na studiach 

podyplomowych 
Nie dotyczy 

 
Jeżeli argumenty przedstawione w odpowiedzi na raport z wizytacji lub wniosku o ponowne 

rozpatrzenie sprawy będą uzasadniały zmianę uprzednio sformułowanych ocen, raport 

                                                           
1
 Określenia: obszar wiedzy, dziedzina nauki i dyscyplina naukowa, dorobek naukowy, osiągnięcia naukowe, tytuł i stopień 

naukowy oznaczają odpowiednio: obszar sztuki, dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, dorobek artystyczny, osiągnięcia 

artystyczne oraz tytuł i stopień w zakresie sztuki. 
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powinien zostać uzupełniony. Należy, w odniesieniu do każdego z kryteriów, w obrębie 

którego ocena została zmieniona, wskazać dokumenty, przedstawić dodatkowe informacje  

i syntetyczne wyjaśnienia przyczyn, które spowodowały zmianę, a ostateczną ocenę umieścić  

w tabeli nr 1. 

 

Odpowiedź uczelni na raport powizytacyjny wpłynęła do biura PKA w dniu 8 marca 2016 

roku.  Uczelnia nie wystąpiła z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy i zmianę 

proponowanych ocen zgadzając się z argumentacją i wystawionymi ocenami. 

 

 

Tabela nr 1  

 

Kryterium  

 

Ocena końcowa spełnienia kryterium 

wyróżniająco w pełni znacząco częściowo niedostatecznie 

  

 

    

 

 

1. Zgodność działania jednostki z misją i strategią rozwoju uczelni – w pełni 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 1 

Jednostka bardzo dobrze rozpoznaje swoją rolę i pozycję na rynku edukacyjnym. Wydział 

ściśle współpracuje z otoczeniem społeczno-gospodarczym, co wpływa na określenie 

kierunków strategii rozwoju. Realizowana przez Wydział polityka jakości skoncentrowana jest 

na zapewnianiu jakości i jej doskonaleniu we wszystkich obszarach i stopniach studiów. 

Podejmowane działania projakościowe są zbieżne z celami polityki jakościowej wymienionymi 

w Strategii Wydziału. Realizacja strategii jest monitorowana. Wydział prowadzi badania 

naukowe w dziedzinach i dyscyplinach nauki związanych z kierunkami prowadzonych studiów. 

Wyniki badań uwzględniane są w procesie kształcenia. 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 1 

Zaleca się Wydziałowi: 

 przeprowadzić weryfikację strategii pod kątem jej konstrukcji i formy oraz wyznaczenia 

kroków milowych, tak aby dokument ten w pełniejszym stopniu mógł służyć jako przydatne 

narzędzie w procesie zarządzania jednostką, 

 wprowadzić do strategii mierniki efektywności osiągania zamierzonych celów oraz określić 

ramy czasowe ich realizacji, 

 opracować formalne ramy krótko- i długookresowej polityki jakości.  

1.1 Jednostka rozpoznaje swoją rolę i pozycję na rynku edukacyjnym oraz w otoczeniu społeczno-

gospodarczym i wykorzystuje tę wiedzę do określenia w strategii rozwoju celów i wyznaczenia 

priorytetów. 

1. Wydział Metali Nieżelaznych przyjął w roku 2014 strategię rozwoju oraz misję 
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wydziału. Misja i strategia zostały przyjęte na czas nieokreślony. Wskazane działania dotyczą 3 

głównych kierunków tj.: kształcenia, badań oraz działalności organizacyjnej i zarządzania 

wydziałem. Przyjęta misja Wydziału została określona na dużym stopniu ogólności, brak jest w 

niej skonkretyzowanych celów Konstrukcja strategii wydziałowej ma istotne ograniczenia 

polegające na braku podstawowych elementów, jak: zakres czasowy realizacji strategii, cele 

operacyjne (szczegółowe), źródła finansowania, wskaźniki osiągnięcia celów, terminy 

osiągnięcia celów oraz podmioty/osoby odpowiedzialne za ich realizację, a także metody 

i sposoby monitorowania procesu osiągania założonych celów strategicznych. Podstawowym 

ograniczeniem strategii rozwoju Wydziału jest nadmierne podporządkowanie celów 

strategicznych zmieniającym się warunkom zewnętrznym, a nie określeniu precyzyjnych 

i mierzalnych celów, które będą wskazywać kierunek i zakładane rezultaty podejmowanych 

działań. Są to istotne ograniczenia, które nie pozwalają uznać jej za w pełni skuteczne 

narzędzie służące osiąganiu i weryfikacji celów strategicznych Wydziału. Należy jednakże 

pokreślić, iż misja i strategia wydziału jest spójna z kierunkami działalności Uczelni. Cele 

strategiczne określone w dokumencie były przedmiotem konsultacji z przedstawicielami 

otoczenia społeczno-gospodarczego, współpracującymi z Wydziałem. Zapisy strategii nie 

odwołują się w sposób bezpośredni do innych dokumentów strategicznych poza strategią 

rozwoju uczelni. Należy jednak podkreślić, że cele określone w strategii wydziału wynikają 

z wieloletniej, bieżącej i aktywnej współpracy ze środowiskiem gospodarczym oraz są zgodne 

z potrzebami artykułowanymi przez pracodawców współpracujących z Wydziałem. 

2. Ocena kryterium 1.1.: w pełni. 

3. Uzasadnienie oceny: 

Jednostka bardzo dobrze rozpoznaje swoją rolę i pozycję na rynku edukacyjnym. Współpraca 

z otoczeniem społeczno-gospodarczym ma bezpośredni wpływ na określenie w strategii 

rozwoju celów i wyznaczenia priorytetów. Rekomenduje się weryfikację strategii pod kątem jej 

konstrukcji i formy oraz wyznaczenia kroków milowych, tak aby dokument ten pełniejszym 

stopniu mógł służyć jako przydatne narzędzie w procesie zarządzania jednostką.  

1.2 Jednostka określiła i realizuje politykę jakości kształcenia, zgodną z misją i strategią 

rozwoju uczelni, sprzyjającą doskonaleniu procesu kształcenia na wszystkich kierunkach 

studiów, poziomach, profilach i formach realizowanego kształcenia. *
2
 

1. Wydział określił i realizuje politykę kształcenia zgodną z misją i strategią rozwoju Uczelni. 

Misja i strategia Wydziału Metali Nieżelaznych jest przedstawiona na stronie internetowej 

Wydziału. Określone zostały podstawowe kierunki kształcenia i aktywności w obszarze nauki, 

kierunki rozwoju Wydziału oraz drogi realizacji strategii Wydziału. Podkreślono spójność 

kształcenia z wymaganiami pracodawców i zapotrzebowaniem na absolwentów w przemyśle. 

Dążeniem Wydziału Metali Nieżelaznych jest realizowanie zamierzeń, prowadzących do 

ustawicznego doskonalenia jakości kształcenia i osiągania coraz wyższego poziomu naukowego 

kadry naukowo-dydaktycznej i naukowo-badawczej Wydziału, aby sprostać wymogom 

społeczeństwa nieprzerwanie rozwijającego się i ukierunkowanego na doskonalenie 

i innowacje.  

Doskonalenie jakości kształcenia we wszystkich cyklach kształcenia uznane zostało w Strategii 

                                                           
2
 stopień spełnienia oznaczonego gwiazdką (*) kryterium III i II stopnia warunkuje ocenę kryterium nadrzędnego tj. 

odpowiednio II i I stopnia 
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uczelni oraz Misji i Strategii WMN za jeden z głównych priorytetów. Wśród dziesięciu 

najważniejszych zadań w obszarze kształcenia Strategia AGH wymienia także rozwój 

i doskonalenie uczelnianego i wydziałowych systemów zapewniania jakości. Zadanie to nie 

zostało skonkretyzowane w Misji i Strategii WMN. W Preambule tego dokumentu stwierdza 

się, że Wydział dąży do „ustawicznego doskonalenia jakości kształcenia”. Podkreśla się 

prowadzenie dydaktyki na najwyższym poziomie, podejmowanie inicjatyw służących temu 

celowi, doskonalenie programów studiów i sposobów przekazywania wiedzy, podnoszenie 

kwalifikacji i tworzenie systemów motywacyjnych dla pracowników, uwzględnianie potrzeb 

rynku pracy, rozwój internacjonalizacji studiów i inne. WMN nie dysponuje odrębnym 

dokumentem nakreślającym cele i narzędzia polityki jakości w obszarze kształcenia i badań 

naukowych. Nie opracowano takich dokumentów na szczeblu uczelni. 

Brak formalnej polityki jakości kształcenia uznać należy za słabość zarządzania Wydziałem. 

Tym bardziej, iż deklaracje zawarte w Misji i Strategii mają charakter ogólny, nie są 

skonkretyzowane w postaci celów operacyjnych i zadań wyznaczonych do osiągnięcia 

w danym okresie, nie wiadomo jakie mierniki stosowane są dla oceny stopnia realizacji celów. 

Z w/w dokumentu nie wynika, w jaki sposób wykorzystuje się politykę jakości kształcenia 

i politykę jakości badań naukowych w zarządzaniu strategicznym. Utrudnia to nieco ocenę 

WSZJK. Rozmowy ZO z przedstawicielami wydziału i uczelni tylko częściowo wyjaśniły 

wątpliwości ZO. 

2. Ocena kryterium 1.2: w pełni. 

3. Uzasadnienie oceny: 

Mimo braku wymienionych wyżej dokumentów należy jednak podkreślić, iż faktycznie 

realizowana polityka jakości skoncentrowana jest na zapewnianiu jakości i jej doskonaleniu we 

wszystkich obszarach i stopniach studiów. Podejmowane działania projakościowe są zbieżne 

z celami polityki jakościowej wymienionymi w Strategii WMN. 

Rekomendacja: należy opracować formalne ramy krótko- i długookresowej polityki jakości. 

1.3 Jednostka monitoruje realizację strategii, mając na względzie efektywne wykorzystanie 

potencjału naukowego, dydaktycznego i materialnego w celu pomnażania osiągnięć w zakresie 

określonych celów strategicznych. 

1. Wydział korzysta z danych dotyczących losów absolwentów, których monitoringiem 

zajmuje się Centrum Karier AGH, dostarczając informacji o prowadzonych statystykach 

i ankietyzacji absolwentów w odniesieniu do ich zatrudnienia, wykorzystania nabytej wiedzy 

oraz oceny przebiegu studiów i ich przydatności w życiu zawodowym. Wyniki badań pokazują, 

że prowadzone kierunki kształcenia odpowiadają zapotrzebowaniu pracodawców, zapewniają 

absolwentom zatrudnienie w przemyśle metali nieżelaznych i branżach pokrewnych oraz 

kształcą kreatywne jednostki, dające sobie radę na trudnym rynku pracy.  

Zwraca uwagę korzystna tendencja wzrostu liczby samodzielnych nauczyciela akademickich 

w ostatnich latach. 

Monitoring realizacji strategii Wydziału jest utrudniony ze względu na brak w strategii 

zdefiniowanych mierzalnych celi i czasu jej trwania (czas nieokreślony). Zadowolenie 

z realizacji strategii Wydziału wyraziły władze uczelni oraz przedstawiciele otoczenia 

społeczno-gospodarczego.  

2. Ocena kryterium 1.3: w pełni. 
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3. Uzasadnienie oceny: 

Wydział prowadzi monitoring realizacji przyjętej strategii. 

Rekomendacja: wprowadzić do strategii mierniki efektywności osiągnięcia zamierzonych celi 

oraz określić ramy czasowe ich realizacji. 

1.4 Jednostka prowadzi badania naukowe w dziedzinach nauki związanych z kierunkami 

studiów o profilu ogólnoakademickim oraz/lub w dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych, 

w których prowadzone są studia doktoranckie, a także uwzględnia wyniki tych badań w 

procesie kształcenia na wszystkich realizowanych poziomach studiów. * 

1. Wydział Metali Nieżelaznych Akademii Górniczo-Hutniczej prowadzi trzy kierunki 

studiów wyższych w dziedzinie nauk technicznych. Związek tych kierunków z dyscyplinami 

naukowymi jest następujący: 

 kierunek „metalurgia”: metalurgia,  

 kierunek „inżynieria materiałowa”: inżynieria materiałowa, 

 kierunek „zarządzanie i inżynieria produkcji”: inżynieria produkcji. 

Wydział prowadzi studia doktoranckie w dyscyplinach naukowych: metalurgia i inżynieria 

materiałowa. W ramach współpracy z Wydziałem Zarządzania AGH uruchomił środowiskowe 

studia doktoranckie z zakresu inżynierii produkcji metali nieżelaznych.  

Wydział Metali Nieżelaznych AGH z sukcesem pozyskuje liczne projekty badawcze i prowadzi 

badania w obszarach nauk technicznych bezpośrednio związanych z prowadzonymi kierunkami 

kształcenia. Podczas wizytacji przedstawiono ZO przykłady prac naukowo-badawczych 

realizowanych w dyscyplinach naukowych metalurgia, inżynieria materiałowa oraz 

zarządzanie i inżynieria produkcji. W ostatnich 3-ch latach Wydział prowadził/prowadzi 

badania naukowe finansowane w ramach: projekty unijne (4 projekty), projekty 

międzynarodowe(2 projekty), NCBiR (29 projektów), NCN (14 projektów), MNiSW (5 

projektów) i MNiSW/NCBR (4 projekty). Jednostka realizuje także badania prowadzone 

w ramach działalności statutowej. Jednostka każdego roku realizuje ponad 100 zleceń z zakresu 

następujących zagadnień: przeróbka plastyczna metali i stopów, inżynieria materiałowa, 

inżynieria powierzchni, modelowanie procesów, metalurgia, hydrometalurgia, pirometalurgia, 

metaloznawstwo, obróbka cieplna, materiały dla energetyki i inne. Niezależnie prowadzona jest 

także szeroka współpraca z przemysłem. Wyniki badań prowadzonych przez kadrę naukowo-

dydaktyczną Wydziału mają wpływ na przekazywane treści kształcenia na wszystkich 

realizowanych poziomach studiów. Do realizacji wielu prac badawczych zapraszani są studenci 

i doktoranci. Efektem tej współpracy są wspólne publikacje z nauczycielami akademickimi. 

Tak więc, realizacja licznych prac naukowo-badawczych wspiera proces kształcenia.  

Wydział wspólnie z przemysłem oraz z zapleczem naukowo-badawczym instytutów 

branżowych prowadzi liczne badania naukowe i współrealizuje projekty badawcze, które 

pozytywnie rzutują na jakość kształcenia na wszystkich kierunkach i poziomach studiów. 

Zaangażowanie studentów i doktorantów w realizację badań na Wydziale podnosi ich 

kwalifikacje i są Oni poszukiwanymi pracownikami na rynku pracy.  

Wydział Metali Nieżelaznych Akademii Górniczo-Hutniczej posiada kategorię naukową A. 

Fakt ten świadczy o wysokim potencjale naukowo-badawczym Jednostki.  

2. Ocena spełnienia kryterium 1.4 – w pełni. 

3. Uzasadnienie oceny:  
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Wydział Metali Nieżelaznych Akademii Górniczo-Hutniczej prowadzi badania naukowe 

w dziedzinach nauki związanych z kierunkami studiów o profilu ogólnoakademickim oraz 

w dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych, w których prowadzone są studia doktoranckie. 

Wyniki tych badań są uwzględniane w procesie kształcenia na wszystkich realizowanych 

poziomach studiów. 

2. Funkcjonowanie i doskonalenie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia 

– w pełni 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 2 

W Uczelni i Wydziale funkcjonuje System Zapewniania Jakości Kształcenia, dla którego 

wyznaczone zostały przejrzysty zakres oraz cele sprzyjające podejmowaniu działań mających 

na celu zapewnianie i doskonalenie jakości kształcenia, a także pozwalające na ustalenie 

skutecznych metod i narzędzi monitorowania, oceny i poprawy jakości kształcenia.  

Struktura Wewnętrznego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia utworzona na Wydziale 

Metali Nieżelaznych umożliwia udział pracowników, studentów i doktorantów 

w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczących jakości kształcenia.  

WSZJK identyfikuje kluczowe procesy w obszarze kształcenia. System zawiera podstawowe 

procedury obejmujące wszystkie stopnie i formy studiów. Zogniskowane są one na efektach 

i procesach kształcenia oraz kadrowych i materialnych warunkach kształcenia. Niektóre 

procedury np. w zakresie oceny infrastruktury dydaktycznej uznać można za wyróżniające. 

System WSZJK jest monitorowany i corocznie oceniany. W proces ten włączeni są 

interesariusze wewnętrzni.  

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2: 

 pełne wdrożenie procedur opisanych w dokumentach uczelnianych,  

 opracowanie pełnej procedury udziału pracodawców w projektowaniu i ocenie osiąganych 

efektów kształcenia, 

 dokonanie oceny udziału pracodawców w definiowaniu i weryfikacji efektów kształcenia, 

 wzbogacenie informacji o kształceniu, jego efektach i jakości udostępnianych szerokiej 

publiczności, 

 opracowanie nowej strony internetowej Wydziału w języku angielskim, 

 wzmożenie prac nad metodyką oceny WSZJK,  

 przeprowadzenie wielostronnej oceny WSZJK z perspektywy jego znaczenia dla zarządzania 

wydziałem oraz wpływu na jakość kształcenia,  

 przeprowadzenie oceny rozwoju WSZJK z perspektywy deklarowanych celów 

strategicznych w obszarze jakości kształcenia i badań naukowych,  

 umieszczanie analizy SWOT wydziałowego systemu zapewniania jakości kształcenia 

w corocznych raportach samooceny a nie tylko analizy SWOT Wydziału. 

cele działania systemu WSZJK powinny zostać doprecyzowane na poziomie aktów 

normatywnych. 

 rekomendowane jest opracowanie katalogu pytań z egzaminu kierunkowego 

umożliwiającego demonstrowanie kierunkowych efektów kształcenia uzyskanych na wielu 

zajęciach, 

 rekomendowane jest opracowanie zakładanych efektów kształcenia dla odbywanych praktyk 

zawodowych. 
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2.1. Jednostka posiada spójny system wewnętrznych regulacji, normujących funkcjonowanie 

wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia oraz jego doskonalenie, zgodny ze 

strategią jednostki, polityką jakości oraz powszechnie obowiązującymi przepisami prawa, 

określających: * 

2.1.1 zakres działania oraz cele wewnętrznego systemu zapewniania jakości, 

2.1.2 przejrzystą strukturę organizacyjną oraz przydział odpowiedzialności i uprawnień, * 

2.1.3 udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w zapewnianiu jakości kształcenia, 

2.1.4 kluczowe procesy w obszarze kształcenia oraz procedury i narzędzia odnoszące się do 

monitorowania, oceny i doskonalenia jakości kształcenia, jak również systemu. * 

1. Opis stanu faktycznego. 

Kryterium 2.1.1. Działania związane z wdrażaniem wewnętrznego systemu zapewniania jakości 

kształcenia w Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie zostały 

zapoczątkowane uchwałą nr 19/2007 Senatu AGH z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie 

Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia w Akademii Górniczo-Hutniczej im. 

St. Staszica w Krakowie, natomiast kolejne zmiany związane z ewolucją systemu wprowadzone 

zostały uchwałą Senatu nr 6/2010 z dnia 27 stycznia 2010 r. W związku z nowelizacją ustawy 

Prawo o szkolnictwie wyższym Uczelniany System Zapewniania Jakości Kształcenia został 

dostosowany do zmienionych uwarunkowań prawnych i od roku akademickiego 2012/2013 

rozpoczął funkcjonowanie na nowych zasadach. Obecnie, ramy funkcjonowania wewnętrznego 

systemu zapewniania jakości kształcenia w Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława 

Staszica w Krakowie zostały wyznaczone uchwałą nr 253/2012 Senatu z dnia 28 listopada 2012 

r. w sprawie Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia, w następstwie której 

Rektor przyjął zarządzenie nr 2/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie wprowadzenia 

i doskonalenia Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia. Zgodnie z przepisami 

§ 22 zarządzenia Rektora Rady Wydziałów zostały zobowiązane do wdrażania systemów na 

podstawie zapisów cytowanego zarządzenia w terminie do końca lutego 2013 r.. Rada 

Wydziału Metali Nieżelaznych podjęła stosowną uchwałę nr 27/2013 w dniu 26 lutego 2013 r., 

tym samym wdrażając wprost Uczelniany System Zapewniania Jakości Kształcenia określony 

w cyt. zarządzeniem Rektora, dlatego dalsza analiza i ocena Systemu będzie prowadzona 

łącznie. 

Jak ustalono podczas wizytacji polityka jakości została wyrażona w misji i strategii Uczelni, 

a w dalszej kolejności w misji i strategii Wydziału. Doskonalenie jakości kształcenia we 

wszystkich cyklach kształcenia uznane zostało za jeden z głównych priorytetów. Należy jednak 

zauważyć, iż szczegółowe cele operacyjne w odniesieniu do jakości zostały określone w ww. 

dokumentach na dużym poziomie ogólności, co może powodować dalsze trudności związane 

z ich realizacją, a także monitorowaniem stopnia ich osiągnięcia (szczegóły kryterium 1). 

Jednocześnie pomimo, iż Senat AGH zobowiązał Rektora do opracowania i wprowadzenia 

w życie strategii na rzecz ciągłej poprawy jakości (patrz uchwała Senatu nr 253/2012), nie 

przedstawiono jej do wglądu zespołowi oceniającemu. 

Zarówno w uchwale Senatu jak i zarządzeniu Rektora zostały wyznaczone cele systemu, 

niemniej jednak na etapie analizy obu aktów normatywnych identyfikuje się pewne 

niespójności pomiędzy ich zapisami w par. 1. Zgodnie z uchwałą Senatu zasadniczym celem 

systemu jest rozwój kultury jakości kształcenia oraz zapewnienie i doskonalenie standardów w 

zakresie polityki i procedur zapewnienia jakości; zatwierdzania, monitoringu oraz okresowego 
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przeglądu programów kształcenia, w tym planów studiów i programów studiów, a także 

efektów kształcenia; oceniania studentów, jakości kadry dydaktycznej, zasobów do nauki oraz 

środków wsparcia dla studentów, systemów informacyjnych, publikowania informacji. 

Analizując oba dokumenty trudno zgodzić się z twierdzeniem, iż w zarządzeniu Rektora 

nastąpiło uszczegółowienie pierwotnych celów przyjętych uprzednio dla systemu uchwałą 

Senatu, ponieważ gros elementów zostało pominiętych lub nadmiernie zawężonych. W celu 

wyjaśnienia powyższych niespójności, a także w związku z koniecznością doprecyzowania 

istoty działania samego systemu w trakcie spotkań z przedstawicielami Uczelni i Wydziału 

wielokrotnie zadawano pytanie o cele polityki jakości, a także samego systemu i opinie w tej 

materii były rozbieżne. Niemniej jednak Uczelniany Zespół ds. Jakości Kształcenia wychodząc 

naprzeciw oczekiwaniom społeczności akademickiej, buduje w tym obszarze świadomość 

celów i działań projakościowych poprzez systematyczne spotkania z Pełnomocnikami 

Dziekanów, promowanie i upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie doskonalenia jakości 

kształcenia w Uczelni, dokonywanie analiz systemowych.  

Odnosząc się do zakresu Systemu Zapewniania Jakości zgodnie z założeniami podejmowane są 

działania w 8 kluczowych obszarach dla doskonalenia jakości kształcenia w odniesieniu do 

wszystkich poziomów kształcenia i rodzajów studiów prowadzonych w jednostce. Jednak 

stopień intensywności tych działań oraz zasięg procedur jest różny, np. w odniesieniu do 

studiów doktoranckich o czym mowa w dalszej części raportu. 

Ocena spełnienia kryterium 2.1.1: w pełni.  

Uzasadnienie oceny: na Uczelni i Wydziale funkcjonuje System Zapewniania Jakości 

Kształcenia, dla którego wyznaczone zostały zakres oraz cele sprzyjające podejmowaniu 

działań mających na celu zapewnianie i doskonalenie jakości kształcenia, a także pozwalające 

na ustalenie skutecznych metod i narzędzi monitorowania, oceny i poprawy jakości kształcenia. 

Niemniej jednak na poziomie analizy aktów normatywnych identyfikuje się pewne niespójności 

w odniesieniu do samym celów systemu, które powinny zostać doprecyzowane. 

Kryterium 2.1.2. Struktura odpowiedzialności w obszarze zapewniania i doskonalenia jakości 

kształcenia przebiega w dwóch poziomach tj. Uczelni i Wydziału obejmując zarówno statutowe 

organy a także powołane dla potrzeb systemu na okres kadencji ciała wielo- i jednoosobowe, tj.: 

Pełnomocnika Rektora ds. Jakości Kształcenia, Uczelniany Zespół ds. Jakości Kształcenia, 

Uczelniany Zespól Audytu Dydaktycznego, Pełnomocnika Dziekana ds. Jakości Kształcenia, 

Wydziałowy Zespół ds. Jakości Kształcenia, Wydziałowy Zespół Audytu Dydaktycznego, 

Liderzy Kierunków i Rada Społeczna. Dla organów i ciał współtworzących tę strukturę zostały 

określone w cyt. zarządzeniu Rektora nr 2/2013 zakresy kompetencji jak i zadania wynikające z 

potrzeb procesu kształcenia oraz funkcjonowania samego systemu zapewniania jakości 

kształcenia.  

Za nadzór oraz funkcjonowanie systemów zapewniania jakości kształcenia odpowiadają Rektor 

i Dziekani Wydziałów. Część obowiązków związanych z jakością kształcenia przejmuje 

Prorektor ds. Kształcenia, a na wydziałach Prodziekan odpowiedzialny za kształcenie. Osobą, 

która w skali uczelni organizuje funkcjonowanie Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia, 

jest Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia. Analogiczną rolę na wydziałach pełnią 

Pełnomocnicy Dziekanów ds. Jakości Kształcenia.  

Stosownie do postanowień zarządzenia nr 2/2013 Dziekan Wydziału Metali Nieżelaznych 
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powołał Pełnomocnika ds. Jakości Kształcenia, a także Wydziałowy Zespół ds. Jakości 

Kształcenia oraz Wydziałowy Zespół Audytu Dydaktycznego. 

Pełnomocnik Dziekana odpowiada przede wszystkim za monitorowanie wdrażania na 

Wydziale. W skład Wydziałowego Zespołu ds. Jakości Kształcenia wchodzą: Pełnomocnik 

Dziekana ds. Jakości Kształcenia, przedstawiciel Wydziału w Uczelnianym Zespole ds. Jakości 

Kształcenia, kierownik studiów doktoranckich, dwóch przedstawicieli każdego kierunku 

prowadzonego na Wydziale, wybranych spośród minimum kadrowego, wydziałowy 

administrator systemu Syllabus AGH, po jednym przedstawicielu studentów na każdy kierunek 

studiów prowadzony na Wydziale oraz przedstawiciel doktorantów. Do zadań Wydziałowego 

Zespołu ds. Jakości Kształcenia należy podejmowanie działań na rzecz zapewnienia 

i doskonalenia jakości kształcenia, w szczególności: stworzenie przejrzystych procedur 

w zakresie obszarów działań, opiniowanie, monitorowanie i okresowy przegląd programów 

kształcenia i ich efektów, prowadzenie akcji ankietowych, prowadzenie hospitacji zajęć 

dydaktycznych, opracowywanie planów i harmonogramów działań naprawczych, inicjowanie 

i organizowanie działań związanych z podnoszeniem kultury jakości itp. Jak ustalono w trakcie 

wizytacji odpowiedzialność Wydziałowego Zespołu ds. Jakości Kształcenia w zakresie 

opracowywania i monitorowania strategii działań naprawczych, a tym samym planów 

i harmonogramów ich realizacji dotychczas nie była wypełniana. 

Natomiast w skład Wydziałowego Zespołu Audytu Dydaktycznego wchodzą po jednym 

nauczycielu akademickim na każde dwa kierunki prowadzone na Wydziale oraz przedstawiciel 

studentów i doktorantów. Szczegółowe zadania Zespołu określone zostały w §16 

wspomnianego Zarządzenia Nr 2/2013 Rektora AGH jak również zalecenie Uczelnianego 

Zespołu ds. Jakości Kształcenia nr 2/2014 z 10 marca 2014 r., dotyczące funkcjonowania 

Wydziałowych Zespołów Audytu Dydaktycznego. Na Wydziale Metali Nieżelaznych działania 

Wydziałowego Zespołu ds. Audytu Wewnętrznego stanowią uzupełnianie działań Liderów 

Kierunków oraz wszelkich działań usprawniających dydaktykę, skutkujących eliminacją 

ograniczeń wpływających na proces kształcenia. Wydziałowy Zespół Audytu Dydaktycznego 

przede wszystkim kontroluje sposób realizacji programów kształcenia na poszczególnych 

kierunkach studiów prowadzonych na Wydziale, w szczególności weryfikuje zgodność treści 

zajęć z zawartością sylabusów, zgodność punktów ECTS z rzeczywistym nakładem pracy 

studentów, osiąganie zakładanych efektów kształcenia. W trakcie spotkań z przedstawicielami 

obu zespołów ustalono, iż w najbliższym czasie planowana jest modyfikacja zadań 

Wydziałowego Zespołu Audytu Dydaktycznego z uwagi na nakładanie się niektórych 

z przyznanych kompetencji, np.: w zakresie prowadzenia akcji ankietowych.  

Ponadto należy podkreślić, iż na okres kadencji Dziekana powoływani są również 

Pełnomocnicy odpowiedzialni za poszczególne kierunki kształcenia, zwani Liderami 

Kierunków, którzy pełnią istotną rolę w obszarze zapewniania jakości kształcenia. Powołanie 

Lidera Kierunku Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia zaliczył do katalogu dobrych 

praktyk upowszechnianego na Uczelni. Do zadań Liderów Kierunków należy w szczególności 

opracowywanie zmian w programach i zakresie kształcenia, opracowywanie propozycji 

tworzenia nowych kierunków i/lub specjalności, modyfikacja sylwetki absolwenta Wydziału, 

z uwzględnianiem opinii interesariuszy zewnętrznych, w szczególności pracodawców, na temat 

jakości kształcenia, poziomu zatrudnianych absolwentów, wymogów i potrzeb rynku pracy 

a także ścisła współpraca z Wydziałowym Zespołem Audytu Dydaktycznego oraz Radą 
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Społeczną.  

Ważnym elementem w strukturze Wydziałowego Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia 

jest powołana w roku akademickim 2014/2015 ww. Rada Społeczna, która rozpoczęła swoją 

działalność spotkaniem inauguracyjnym na Wydziale Metali Nieżelaznych AGH w Krakowie w 

dniu 29 stycznia 2015 r. Powołanie Rada Społecznej jest wyrazem współpracy Wydziału 

z otoczeniem gospodarczym, mającej na celu uwzględnianie opinii interesariuszy 

zewnętrznych, w szczególności pracodawców, na temat jakości kształcenia, poziomu 

i kompetencji zatrudnianych absolwentów, wymogów i potrzeb rynku pracy, w procesie 

doskonalenia jakości kształcenia w tym w szczególności podczas modyfikacji programów. 

Rada Społeczna stanowi kontynuację dotychczasowej ścisłej współpracy Wydziału ze 

stowarzyszeniami i z podmiotami gospodarczymi z branży metali nieżelaznych i pokrewnych.  

Ocena spełnienia kryterium 2.1.2: w pełni.  

Uzasadnienie oceny: Uzasadnienie oceny: strukturę organizacyjną w obszarze zapewniania 

jakości kształcenia należy ocenić jako przejrzystą. Zarówno struktura procesu decyzyjnego 

Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia jak i przydział obowiązków pomiędzy indywidualne 

osoby i ciała kolegialne zajmujące się oceną i zapewnianiem jakości kształcenia odzwierciedla 

bieżące potrzeby organizacyjne Uczelni i Wydziału, a tym samym umożliwiają podejmowanie 

działań w kluczowych dla jakości kształcenia obszarach. Ponadto na Uczelni i Wydziale 

dokonuje się systematycznej analizy przyznanych kompetencji, o czym świadczy fakt, iż 

zidentyfikowana została potrzeba doprecyzowania roli Wydziałowych Zespołów ds. Audytu 

Dydaktycznego, z uwagi na nakładanie się niektórych z przyznanych kompetencji. Osoby 

pracujące na rzecz zapewniania jakości są świadome zadań im przypisanych, niemniej jednak 

na obecnym etapie rozwoju wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia na 

Wydziale, niektóre z przyznanych kompetencji nie były jeszcze realizowane. 

Kryterium 2.1.3. Interesariusze wewnętrzni (tj. studenci, doktoranci, pracownicy) 

reprezentowani są we wszystkich ciałach realizujących zadania w obszarze zapewniania jakości 

kształcenia, jak również mają swoich przedstawicieli w Radzie Wydziału. Proces powoływania 

przedstawicieli do wyżej wymienionych organów jest w pełni transparentny i odbywa się 

z pełnym poszanowaniem praw interesariuszy wewnętrznych. W składach wskazanych 

Zespołów zasiadają przedstawiciele studentów i doktorantów, którzy aktywnie uczestniczą 

w ich pracach. Środowisko studenckie jest również reprezentowane przez przedstawicieli 

studentów w organach kolegialnych, co spełnia wymagania ustawy z art. 67 ust. 4 oraz z art. 61 

ust. 3 co do odpowiedniego minimalnego udziału przedstawicieli studentów w omawianych 

gremiach. Przedstawiciele studentów podczas spotkania z ZO PKA wykazali duże 

zainteresowanie tematyką dotyczącą jakości kształcenia, a ich wiedza dotycząca struktury 

systemu jest odpowiednia. Ponadto interesariusze wewnętrzni uczestniczą w określaniu i ocenie 

efektów kształcenia poprzez ich udział w Radzie Wydziału, Wydziałowej Komisji ds. Jakości 

Kształcenia, czy Wydziałowym Zespole ds. Audytu Wewnętrznego. Zarówno studenci, 

doktoranci jak i pracownicy mają możliwość wyrażania swoich opinii w procesie ankietyzacji 

dostarczając tym samym informacji Władzom Wydziału nt. realizowanego kształcenia, 

warunków kształcenia, obsługi administracyjnej, itp.  

Natomiast w odniesieniu do współpracy z interesariuszami zewnętrznymi w strategii Wydziału 

wyrażona została szczególna „dbałość o budowanie trwałych i partnerskich relacji m.in. 
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z pracodawcami”. Wydział zobowiązuje się do „analizowania zapotrzebowania przemysłu 

metali nieżelaznych i branż pokrewnych w oparciu o dane statystyczne, a także wyniki procesu 

monitorowania losu absolwentów, dopasowując strategię kształcenia do aktualnych wymogów 

i oczekiwań rynku pracy, mając przy tym na uwadze zmieniające się standardy produkcyjne 

i technologie. Wyrazem realizacji ww. celów było powołanie Rady Społecznej, o której mowa 

powyżej. W prezentowanym modelu systemu zapewnienia jakości kształcenia Rada Społeczna 

jest jego immanentnym elementem, a interesariuszom zewnętrznym został zapewniony realny 

wpływ na doskonalenie realizowanego kształcenia na Wydziale. 

Mając na uwadze, iż absolwenci, pracodawcy oraz pozostali interesariusze zewnętrzni stanowią 

zbiór istotnych opiniodawców nt. jakości oferowanego kształcenia Wydział Metali 

Nieżelaznych współpracując ściśle z Centrum Karier AGH, które od kilku lat prowadzi 

monitoring losów zawodowych absolwentów i opracowuje dedykowane raporty uwzględniające 

sytuację zawodową absolwentów Wydziału. Raporty przedstawiane wydziałowym 

Pełnomocnikom ds. jakości kształcenia w celu dalszego procedowania. Ponadto na Uczelni 

badane są również opinie pracodawców nt. zatrudnianych absolwentów. Pracodawcy mają 

możliwość formułowania pożądanych wymagań wobec osób zatrudnianych, co skutkuje 

wzbogacaniem oferty dydaktycznej. Z założenia więc weryfikacja efektów kształcenia 

w odniesieniu do udziału interesariuszy zewnętrznych odbywa się w ramach praktyk, procesu 

dyplomowania oraz systemu monitorowania karier zawodowych i ankietyzacji absolwentów. 

Ocena spełnienia kryterium 2.1.3: w pełni.  

Uzasadnienie oceny: Struktury Wewnętrznego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia 

utworzone w Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie oraz na 

Wydziale Metali Nieżelaznych umożliwiają udział pracowników, studentów i doktorantów 

w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczących jakości kształcenia. Studenci i doktoranci 

powoływani są w sposób formalny do składu Uczelnianego i Wydziałowego Zespołu ds. 

Jakości Kształcenia, a także w skład Wydziałowego Zespołu ds. Audytu Dydaktycznego. Do 

tych Zespołów powołano też w reprezentatywny sposób nauczycieli akademickich Uczelni 

i Wydziału. Ponadto w Strukturze Wydziału utworzono Radę Społeczną umożliwiające stałą 

współpracę w z przedstawiciel przemysłu. Można zatem powiedzieć, że Uczelniany 

i Wydziałowy System Zapewnienia Jakości Kształcenia Akademii Górniczo-Hutniczej im. 

Stanisława Staszica w Krakowie zapewnia udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych 

w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczących jakości kształcenia. Nauczyciele akademiccy 

oraz interesariusze zewnętrzni są włączani w budowanie kultury jakości kształcenia oraz 

kształtowanie oferty edukacyjnej Wydziału. Udział interesariuszy zewnętrznych 

w doskonaleniu oferty edukacyjnej jest zgodny z celami strategicznymi Wydziału, a jego 

znaczenie dla podnoszenia jakości kształcenia poszczególnych kierunków należy ocenić 

pozytywnie.  

Kryterium 2.1.4. Uczelnia opracowała i upubliczniła Księgę Jakości, która zawiera „1) zbiór 

wszystkich dokumentów prawnych dotyczących procesu kształcenia w Uczelni, 2) zbiór 

procedur obowiązujących w trakcie realizacji procesu kształcenia, 3) katalog dobrych praktyk 

oraz 4) informacje nt. Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia przeznaczoną dla 

interesariuszy zewnętrznych”.  

Zgodnie z przedstawioną przez Uczelniany Zespół informacją, w AGH w ramach 
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funkcjonowania wewnętrznego systemu zapewniają jakości kształcenia wyróżniono 9 obszarów 

podlegających systematycznym badaniom przy użyciu 27 procedur, a mianowicie: 

Obszar I) proces kształcenia – procedury: 1) weryfikacja zgodności merytorycznej treści 

programu kształcenia z założonymi efektami kształcenia; 2) weryfikacja efektów kształcenia 

oraz ich zgodności z sylabusami poszczególnych przedmiotów (modułów kształcenia) oraz 

metodami kształcenia i formami zajęć; 3) sprawdzanie merytorycznej treści przedmiotów 

(modułów kształcenia) z programem kształcenia; 4) monitorowanie udziału interesariuszy 

zewnętrznych w określaniu efektów kształcenia; 5) nadzór nad udziałem studentów w ocenie 

procesu kształcenia: systematyczne badania ankietowe prowadzonych zajęć przez studentów; 6) 

kontrola obsady zajęć, stopnia przygotowania merytorycznego i dydaktycznego nauczycieli do 

zajęć; 7) monitorowanie wymagań stawianych studentom, w tym sposobu i terminu 

informowania studentów o planie zajęć, kryteriach zaliczania, formach egzaminu lub innej 

formie zaliczenia, sposobie wystawiania ocen końcowych itp.; 8) analiza zakładanych 

i uzyskanych efektów studenckich praktyk zawodowych; 9) monitorowanie postępów oraz 

osiągnięć studentów; 10) nadzór nad realizacją systemu punktowego ECTS; 10) monitorowanie 

procesu dyplomowania i wymagań stawianych dyplomantom, w tym wymagań dotyczących 

prac dyplomowych oraz wymagań i zakresu egzaminu dyplomowego; 12) analiza czytelności, 

przejrzystości i obiektywności procedur stosowanych w procesie kształcenia, w tym systemu 

oceniania i uzasadniania wystawianych ocen, procedur odwoławczych, itp. 

Obszar II) warunki kształcenia – procedury 1) systematyczna kontrola stanu zasobów służących 

procesowi dydaktycznemu; 2) monitorowanie liczby studentów przypadających na nauczycieli 

akademickich i liczebność grup studenckich na poszczególnych rodzajach zajęć; 3) kontrola 

informatyzacji procesu dydaktycznego i dostępność internetu; 4) okresowa ocena pracy 

administracji wydziałowej; 5) analiza warunków i możliwości kontaktów z władzami Wydziału 

(dyżury) oraz poszczególnymi nauczycielami akademickimi w ramach konsultacji, także 

kontakty z promotorem/opiekunem; 6) analiza wpływu opinii i postulatów studentów, 

doktorantów i słuchaczy (m.in. Samorządu Studentów, Samorządu Doktorantów, studentów 

cudzoziemców) na poprawę warunków kształcenia. Obszar III) skuteczność Uczelnianego 

Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia – procedury 1) ocena skuteczności Systemu 

Zapewniania Jakości Kształcenia. 

Obszar IV) doskonalenie warunków realizacji i jakości procesu dydaktycznego – procedury 1) 

analiza zmian ilościowych i jakościowych w zasobach służących dydaktyce i kształceniu w 

jednostce. 

Obszar V) aktywność studentów w ruchu Kół Naukowych – procedury 1) przygotowanie sekcji 

rocznego raportu dotyczącej aktywności Kół Naukowych. 

Obszar VI) system nagradzania i awansowania pracowników – procedury 1) przygotowanie 

sekcji rocznego raportu z funkcjonowania systemu jakości kształcenia w AGH dotyczącej 

nagradzania i awansowania pracowników w jednostce z uwzględnieniem zmian rok do roku. 

Obszar VII) dostępność informacji na temat kształcenia – procedury 1) badanie dostępności, 

aktualności i rzetelności informacji na temat kształcenia. 

Obszar VIII) mobilność studentów i nauczycieli akademickich – procedury 1) analiza liczby 

przyjeżdżających i wyjeżdżających studentów z uwzględnieniem form pobytów (wymiana 

dwustronna, projekty europejskie, itp.); 2) analiza aktywności wyjazdowej pracowników AGH 

oraz liczby i form pobytu gości zagranicznych. 
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Obszar IX) wspieranie innowacji dydaktycznych – procedury 1) analiza liczby i rodzaju 

innowacji dydaktycznych wprowadzonych w jednostce. 

Umocowanie prawne ww. procedur stanowią przede wszystkim odpowiednie zarządzenia 

Rektora, tj.: nr 2/2013 w sprawie wprowadzenia i doskonalenia Uczelnianego Systemu 

Zapewniania Jakości Kształcenia, nr 13/2013 w sprawie zasad i trybu funkcjonowania 

Uczelnianego Zespołu Audytu Dydaktycznego, nr 23 w sprawie zasad i trybu przeprowadzania 

badań ankietowych oraz hospitacji, nr 50/2013 w sprawie zasad i trybu przeprowadzania badan 

ankietowych wśród doktorantów oraz w sprawie oceny doktorantów prowadzących zajęcia 

dydaktyczne lub uczestniczących w ich prowadzeniu w ramach praktyki zawodowej w AGH 

oraz zalecenia Uczelnianego Zespołu ds. Jakości Kształcenia, tj.: nr 2/2014 dotyczące 

funkcjonowania Wydziałowych Zespołów Audytu Dydaktycznego oraz nr 1/2015 dotyczące 

przygotowania rocznego raportu samooceny z realizacji Systemu Zapewniania Jakości 

Kształcenia na wydziale. 

Dla ww. procesów i procedur ustanowione zostały metody i narzędzia w zakresie 

monitorowania i oceny, m.in. ankietyzacja, hospitacje zajęć, analizy prowadzone przez 

Wydziałowe Zespoły ds. Jakości lub Audytu wewnętrznego lub inne osoby zaangażowane 

w proces kształcenia (np. analiza osiąganych efektów kształcenia, badanie ilościowe 

i jakościowe inicjatyw i innowacji dydaktycznych w ostatnim roku, przegląd sylabusów pod 

kątem aktualności zawartych w nich informacji, analiza zatrudnienia i kompetencji 

prowadzących, ocena właściwej organizacji praktyk itp.). Na podstawie prowadzonych analiz 

i badań corocznie przygotowywane są przez Wydziałowy Zespół ds. Jakości Kształcenia 

raporty z funkcjonowania Wydziałowego Systemu ds. Zapewniania Jakości Kształcenia, nie 

mniej jednak w przeważającej części mają one charakter analizy ilościowej niż jakościowej 

i nie zawierają wniosków oraz planów konkretnych działań naprawczych. Raporty 

przedstawiane są do dalszej analizy Uczelnianemu Zespołowi ds. Jakości Kształcenia, który 

następnie przygotowuje roczne raporty z funkcjonowania Systemu Zapewniania Jakości na 

Uczelnie, a także formułuje wnioski końcowe wraz z zaleceniami. Po zapoznaniu się z raportem 

można odnieść wrażenie, iż analiza stanowi opis działań uczelni w poszczególnych obszarach, 

natomiast nie analizuje się funkcjonowania samego systemu jako narzędzia, nawet analiza 

SWOT nie dotyczy systemu.  

Odnosząc się do kompleksowości systemu należy zauważyć, iż obecnie ujęte w ramach 

wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia procesy i procedury służące do badania 

czynników mających wpływ na jakość kształcenia w mniejszym stopniu dotykają studia 

doktoranckie (np. przegląd programów oraz ocena realizacji efektów kształcenia), szczegóły 

w opisie kryterium 2.2.1. Część obecnie prowadzonych działań odbywa się doraźnie i ma 

charakter nieformalny. 

Szczegółowe opisy i zasady stosowania poszczególnych procedur obowiązujących na Wydziale 

są dostępne w dokumentacji Uczelni i zostały udostępnione do wglądu w trakcie wizytacji. 

Wdrażane procedury mają odzwierciedlenie w rzeczywistym funkcjonowaniu Wydziału, są 

przestrzegane. W trakcie wizytacji przedstawiono protokoły z posiedzeń gremiów 

funkcjonujących w strukturze Systemu, w których wykazano konkretne działania podejmowane 

w ostatnich miesiącach, potwierdzające wypełnianie zadań wskazanych w wewnętrznych 

dokumentach.  

Ocena spełnienia kryterium 2.1.4: w pełni.  
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Uzasadnienie oceny: Dla Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia zidentyfikowano kluczowe 

procesy w obszarze kształcenia, a także określono zróżnicowane procedury, metody i narzędzia 

umożliwiające monitorowanie, ocenę i doskonalenie systemu. W ramach procesów gromadzone 

są i analizowane informacje, a następnie wykorzystywane w dalszym zapewnianiu jakości 

kształcenia.  

 

2. Ocenia spełnienia kryterium 2.1. – w pełni  

 

3. Uzasadnienie oceny: 

W Uczelni i wizytowanej jednostce funkcjonuje rama wewnętrznych regulacji umożliwiających 

funkcjonowanie i doskonalenie Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia. W Uczelni 

i Wydziale funkcjonuje System Zapewniania Jakości Kształcenia, dla którego wyznaczone 

zostały zakres oraz cele sprzyjające podejmowaniu działań mających na celu zapewnianie 

i doskonalenie jakości kształcenia, a także pozwalające na ustalenie skutecznych metod 

i narzędzi monitorowania, oceny i poprawy jakości kształcenia. Niemniej jednak na poziomie 

analizy aktów normatywnych identyfikuje się pewne niespójności w odniesieniu do samym 

celów systemu, które powinny zostać doprecyzowane.  

Strukturę organizacyjną w obszarze zapewniania jakości kształcenia należy ocenić jako 

przejrzystą. Zarówno struktura procesu decyzyjnego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia 

jak i przydział obowiązków pomiędzy indywidualne osoby i ciała kolegialne zajmujące się 

oceną i zapewnianiem jakości kształcenia odzwierciedla bieżące potrzeby organizacyjne 

Uczelni i Wydziału, a tym samym umożliwia odejmowanie działań w kluczowych dla jakości 

kształcenia obszarach. Ponadto na Uczelni i Wydziale dokonuje się systematycznej analizy 

przyznanych kompetencji, o czym świadczy fakt, iż zidentyfikowana została potrzeba 

doprecyzowania roli Wydziałowych Zespołów ds. Audytu Dydaktycznego, z uwagi na 

nakładanie się niektórych z przyznanych kompetencji. Osoby pracujące na rzecz zapewniania 

jakości są świadome zadań im przypisanych, niemniej jednak na obecnym etapie rozwoju 

wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia na Wydziale, niektóre z przyznanych 

kompetencji nie były jeszcze realizowane. 

Struktury Wewnętrznego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia utworzone w Akademii 

Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie oraz na Wydziale Metali 

Nieżelaznych umożliwiają udział pracowników, studentów i doktorantów w podejmowaniu 

istotnych decyzji dotyczących jakości kształcenia. Studenci i doktoranci powoływani są 

w sposób formalny do składu Uczelnianego i Wydziałowego Zespołu ds. Jakości Kształcenia, 

a także w skład Wydziałowego Zespołu ds. Audytu Dydaktycznego. Do tych Zespołów 

powołano też w reprezentatywny sposób nauczycieli akademickich Uczelni i Wydziału. 

Ponadto w Strukturze Wydziału utworzono Radę Społeczną umożliwiające stałą współpracę 

w z przedstawiciel przemysłu. Można zatem powiedzieć, że Uczelniany i Wydziałowy System 

Zapewnienia Jakości Kształcenia Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica 

w Krakowie zapewnia udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w podejmowaniu 

istotnych decyzji dotyczących jakości kształcenia. nauczyciele akademiccy oraz interesariusze 

zewnętrzni są włączani w budowanie kultury jakości kształcenia oraz kształtowanie oferty 

edukacyjnej Wydziału. Udział interesariuszy zewnętrznych w doskonaleniu oferty edukacyjnej 

jest zgodny z celami strategicznymi Wydziału, a jego znaczenie dla podnoszenia jakości 
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kształcenia poszczególnych kierunków należy ocenić pozytywnie.  

Dla Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia zidentyfikowano kluczowe procesy w obszarze 

kształcenia, a także określono zróżnicowane procedury, metody i narzędzia umożliwiające 

monitorowanie, ocenę i doskonalenie systemu. W ramach procesów gromadzone są 

i analizowane informacje, a następnie wykorzystywane w dalszym zapewnianiu jakości 

kształcenia. Wydaje się, iż zwiększenie analizy jakościowej w odniesieniu do funkcjonującego 

systemu wpłynęłoby na zwiększenie jego skuteczności. 

2.2 Wewnętrzne procedury zapewniania jakości kształcenia mają charakter kompleksowy, 

przeciwdziałają powstawaniu zjawisk patologicznych i umożliwiają monitorowanie, ocenę 

i doskonalenie jakości zidentyfikowanych procesów, w szczególności w zakresie: 

2.2.1 projektowania, zatwierdzania, okresowego przeglądu programów oraz oceny realizacji 

zakładanych efektów kształcenia na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia, jednolitych 

studiach magisterskich, studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych, * 

2.2.2 udziału przedstawicieli rynku pracy, w tym pracodawców w określaniu i ocenie efektów 

kształcenia, * 

2.2.3 rekrutacji kandydatów, oceny postępów studentów, doktorantów i słuchaczy studiów 

podyplomowych oraz wykorzystania wyników monitorowania losów absolwentów w celu oceny 

efektów kształcenia na rynku pracy, a także zasad, warunków i trybu potwierdzania efektów uczenia się 

uzyskanych poza systemem studiów, 

2.2.4 kadry prowadzącej i wspierającej proces kształcenia oraz realizowanej polityki kadrowej, * 

2.2.5 zasobów materialnych, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, a także środków wsparcia 

dla studentów i doktorantów, 

2.2.6 zarządzania informacją dotyczącą procesu kształcenia, tj. sposobu gromadzenia, analizowania  

i wykorzystywania stosownych informacji w zapewnianiu jakości kształcenia, 

2.2.7 publicznego dostępu do realizowanej polityki jakości kształcenia, aktualnych i obiektywnie 

przedstawionych informacji o programach studiów, zakładanych efektach kształcenia, organizacji 

i procedurach toku studiów. 

1. Opis stanu faktycznego. 

Kryterium 2.2.1. Formalną podstawę projektowania i zmian w programach kształcenia stanowi 

Uchwała NR 29/2015 Senatu AGH z dnia 4 marca 2015 r. WZAD systematycznie monitoruje 

i proponuje zmiany w programach studiów, zgodność treści kształcenia z sylabusami a także 

analizuje osiągane efekty kształcenia. Zgodność treści programu kształcenia z zakładanymi 

efektami kształcenia weryfikowana jest również przez WZJK. Z okazanej dokumentacji 

wynika, że w modyfikacjach programów studiów uczestniczy samorząd studentów 

i doktorantów. Pewien niedosyt budzi stosunkowo słabe wykorzystywanie benchmarkingu 

w projektowaniu programów studiów. 

Opracowane w AGH procedury przewidują ocenę realizowanych efektów kształcenia na 

studiach wszystkich cykli. Ocena ta dokonywana jest przez nauczycieli akademickich 

prowadzących zajęcia w formie sprawdzianów, kolokwiów, egzaminów itp. Podstawową 

metodą oceny efektów cząstkowych jest ankietowanie przez WZJK studentów i doktorantów 

(zarządzenia Rektora nr 2/2013, 23/2013, 50/2013). Ankiety zróżnicowano dla potrzeb 

ankietowanych populacji. Słuchacze studiów podyplomowych oceniają przydatność nabytych w 

trakcie studiów kompetencji wypełniając ankietę po zakończeniu studiów. WZAD w ostatnim 

okresie przeanalizował zasady zaliczania praktyk zawodowych. W opinii ZO pożytecznym 

byłoby bardziej klarowne definiowanie zakładanych efektów uczenia się praktykantów. 

Dokonywana jest bieżąca kontrola sprawności zaliczania semestrów, oceniania studentów. 

W poprzednim roku akademickim WZAD przeprowadził specjalne badanie ankietowe wśród 

studentów dotyczące oceniania studentów. Jego wyniki omawiano na wspólnym spotkaniu 



 18 

WZJK, WZAD i Prodziekana. 

Funkcjonują komisje dyplomowe sprawujące pieczę nad egzaminami dyplomowymi. Rada 

Wydziału uchwaliła oddzielne zasady dyplomowania dla studiów I i II stopnia. Opracowano 

procedury przygotowania pracy dyplomowej i organizacji egzaminu dyplomowego. 

Zaktualizowano zestawy pytań egzaminu kierunkowego na studiach I stopnia. Efektywność 

procesu dyplomowania była przedmiotem analizy WZAD. Opracowano zasady i procedury 

potwierdzania efektów uczenia się uzyskanych poza szkolnictwem wyższym. Na WMN 

promowana jest Europejska Karta Zawodowa Inżyniera ułatwiająca mobilność inżynierów na 

europejskim rynku pracy. 

Formą oceny efektów uczenia się są prezentacje na konferencjach naukowych, publikacje oraz 

nagrody uzyskiwane przez studentów i absolwentów w konkursach wydziałowych, 

uczelnianych i krajowych.  

W funkcjonowaniu WSZJK zapewniony jest udział interesariuszy wewnętrznych 

i zewnętrznych, a wśród celów służących zapewnieniu jakości wskazują m.in. na otwarcie na 

otoczenie społeczno-gospodarcze. Z kolei weryfikacja efektów kształcenia w odniesieniu do 

udziału interesariuszy zewnętrznych wg założeń odbywa się m.in. poprzez praktyki i proces 

dyplomowania oraz system monitorowania karier zawodowych i ankietyzację absolwentów.  

Zgodnie z regulacjami uczelnianymi akredytowana jednostka powołała Wydziałowy Zespół 

Jakości Kształcenia odpowiedzialny za monitorowanie Wydziałowego Systemu Zapewnienia 

Jakości Kształcenia oraz opracowała zasady jego funkcjonowania. W składzie tego Zespołu nie 

ma przedstawicieli interesariuszy zewnętrznych. W strukturze WSZJK funkcjonuje także Rada 

Społeczna, w której skład wchodzą interesariusze zewnętrzni oraz Liderzy Kierunków, którzy 

zgodnie z zapisami WSZJK są odpowiedzialni m.in. „za modyfikacje sylwetki absolwenta 

Wydziału, z uwzględnianiem opinii w szczególności pracodawców …”.  

Działania związane z WSZJK w przypadku studiów III stopnia dotyczą projektowania, 

zatwierdzania, przeglądu programów oraz oceną realizacji zakładanych efektów kształcenia. Na 

jego podstawie prowadzony jest wewnętrzny audyt oceniający przebieg i organizację studiów 

doktoranckich, w ramach którego doktoranci mogą wyrazić swoją opinię nt. programu studiów 

i efektów kształcenia poprzez dobrowolny udział w ankiecie. W ankiecie doktoranci mogą 

ocenić czy „Tematyka przedmiotów jest zgodna z dyscypliną naukową, w której prowadzone są 

studia doktoranckie.” Rzeczywiste działania Jednostki są ograniczone do ankietyzacji 

doktorantów oraz do doraźnych działań Zespołu WSZJK, który reaguje na bieżąco na problemy 

zgłaszane Zespołowi. Mimo objęcia systemem WSZJK studiów III stopnia system nie 

zidentyfikował niezgodności obowiązującego programu studiów doktoranckich 

z Rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 lipca 2013 r. 

zmieniającym rozporządzenie w sprawie kształcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i 

jednostkach naukowych (niezgodność liczby punktów ECTS przypisanych do poszczególnych 

grup przedmiotów). Dlatego też rekomendowane jest wprowadzenie rozwiązań systemowych 

pozwalających na monitorowanie, ocenę i doskonalenie jakości procesów w zakresie 

projektowania, zatwierdzania, okresowego przeglądu programów oraz oceny realizacji 

zakładanych efektów kształcenia na studiach III stopnia. 

Studenci wizytowanego Wydziału mają możliwość opiniowania, monitorowania i okresowego 

przeglądu programów poprzez aktywnie uczestnictwo swoich przedstawicieli w pracach 

Wydziałowego Zespołu ds. Jakości Kształcenia oraz organach kolegialnych. Dodatkowo 
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Wydziałowa Rada Samorząd Studentów opiniuje w formie pisemnej programy studiów, 

zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt. 2. Ocena realizacji zakładanych efektów kształcenia przez 

środowisko studenckie odbywa się za pośrednictwem badania ankietowego dotyczącego 

programu kształcenia dla przedmiotu/modułu, zgodnie z Zarządzeniem Rektora Nr 23/2013. 

Studenci we wskazanej ankiecie mają możliwość oceny realizowanych efektów kształcenia, 

w tym m.in. doboru metod ich weryfikacji, czy zgodności z sylabusem. Badanie 

przeprowadzane jest powszechnie i cyklicznie. Studenci pozytywnie wypowiadali się na temat 

efektywności wskazanego narzędzia badawczego. 

Ocena spełnienia kryterium 2.2.1: w pełni. Wydział dokonuje oceny programów i efektów 

kształcenia na wszystkich poziomach studiów. 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2.2.1: ZO zachęca Wydział do stworzenia katalogu 

pytań z egzaminu kierunkowego umożliwiającego demonstrowanie kierunkowych efektów 

kształcenia uzyskanych na wielu zajęciach. W obecnej formie znaczna część pytań ma 

charakter podobny do egzaminu kursowego. Zalecamy opracowanie zakładanych efektów 

kształcenia dla odbywanych praktyk zawodowych. 

Kryterium 2.2.2. W punkcie 4 Uchwały Rady Wydziału Metali Nieżelaznych nr 27/2O13 z dnia 

26 lutego 2013 r. w sprawie wdrożenia WSZJK podkreślono konieczność uwzględniania przy 

zmianach programowych opinii interesariuszy zewnętrznych w kwestiach jakości, potrzeb 

rynku pracy, poziomu absolwentów. Pracodawcy mają wpływ na efekty kształcenia w kilku 

formach. Po pierwsze, przekazują swoje opinie w ankietach wysyłanych do nich przez Centrum 

Karier AGH. Po drugie, mogą wyrażać swoje sugestie na forum Rady Społecznej, w skład 

której wchodzą przedstawiciele przedsiębiorstw przemysłowych i instytutów badawczych. 

Z rozmów z nimi a także dokumentów wynika, że taka współpraca ma miejsce. Po trzecie, 

pracodawcy uczestniczą w procesie oceny prac dyplomowych, zwłaszcza zamawianych przez 

nich. ZO z uznaniem odnotowuje dużą liczbę prac dyplomowych, magisterskich, doktorskich 

realizowanych we współpracy z przemysłem. Po czwarte, mogą zgłaszać propozycje zmian w 

efektach kształcenia na podstawie oceny osiąganych efektów przez praktykantów. Działania te 

nie zawsze są sformalizowane, ale ZO na podstawie rozmów z reprezentatywną grupą 

pracodawców stwierdza, iż funkcjonują intensywne indywidualne kontakty przedstawicieli 

przemysłu metali nieżelaznych z WMN. Na spotkaniu z ZO pracodawcy bardzo wysoko ocenili 

demonstrowane w trakcie praktyk zawodowych, staży oraz pracy zawodowej kompetencje 

i umiejętności absolwentów WMN. 

Z treści Zarządzenia nr 2/2013 Rektora AGH wynika konieczność monitorowania przez WZJK 

udziału interesariuszy zewnętrznych w procesie określania efektów kształcenia a jego wyniki 

mają być zamieszczane w rocznym raporcie wydziału z analizy systemu jakości kształcenia. 

Zgodnie z zarządzeniem nr 18/1999 ocena nabytych efektów praktyk zawodowych ma być 

dokonywana przy udziale pracodawców. ZO nie znalazł, jednak przekonywających dowodów 

na pełne wdrożenie tych procedur.  

Interesariusze zewnętrzni uczestniczą w Systemie Zapewnienia Jakości w głównej mierze 

poprzez przekazywanie informacji dotyczących aktualnego stanu zatrudnienia 

i zapotrzebowania rynku pracy na absolwentów Wydziału. Ważną rolę w procesie przepływu 

informacji spełnia także aktywny udział przedstawicieli akredytowanej jednostki w pracach 

organizacji i stowarzyszeń branżowych, m.in. spotkania w ramach konferencji Stowarzyszenia 
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Inżynierów i Techników Metali Nieżelaznych (SITMN), Izby Gospodarczej Metali 

Nieżelaznych i Recyklingu (IGMNiR), czy Klubu Menedżera Przemysłu Metali Nieżelaznych.  

Akredytowana jednostka powołała także Radę Społeczną, której członkami są przedstawiciele 

otoczenia społeczno-gospodarczego (głównie przemysłu i instytutów badawczych). Jak do tej 

pory odbyło się jednak tylko jedno spotkanie tego gremium, ale interesariusze zewnętrzni 

obecni na spotkaniu w trakcie wizytacji wskazali, że nie ma potrzeby głębszego formalizowania 

tego typu działań, ponieważ pozostałe formy współpracy są bardzo skuteczne i pozwalają im 

realnie wpływać na jakość kształcenia i dopasowanie oferty edukacyjnej akredytowanej 

jednostki do ich potrzeb.  

Warto również odnotować, że kilkunastu pracowników dydaktycznych to przedstawiciele 

przemysłu (np. w ramach kierunku zarządzanie i inżynieria produkcji).  

W dużym stopniu udział pracodawców w procesie określania efektów kształcenia odbywa się 

dzięki bezpośrednim i indywidualnym kontaktom kadry naukowej z konkretnymi 

pracodawcami. Warto jednak podkreślić, że studenci dzięki wielu możliwościom bezpośrednich 

kontaktów z przemysłem w trakcie studiów uzyskują świadomość, jakie są potrzeby i jak 

wysokie są wymagania pracodawców, co niewątpliwie jest czynnikiem korzystnie 

wpływającym na jakość kształcenia.  

Interesującą praktyką z punktu widzenia zdynamizowania i wsparcia rozwoju kariery 

zawodowej absolwentów jest konkurs o „Nagrodę Stowarzyszenia Inżynierów i Techników 

Metali Nieżelaznych dla najlepszego absolwenta Wydziału Metali Nieżelaznych AGH” 

(przedmiotem oceny są wyniki uzyskane w trakcie studiów). Konkurs jest niewątpliwie 

promocją dla najlepszych absolwentów i jednocześnie motywacją dla studentów, 

a zaangażowani w jego sponsorowanie są także interesariusze zewnętrzni. 

W kontekście udziału interesariuszy zewnętrznych w procesie zapewniania jakości kształcenia 

należy zauważyć, że wiele prac dyplomowych jest pisanych na zlecenie, albo we współpracy 

z pracodawcami. Ważną płaszczyzną i jednocześnie formą inspiracji jest także obowiązkowa 

praktyka, podczas której wielu studentów określa tematy swoich prac dyplomowych. Znacząca 

ilość prac jest pisanych w ramach projektów badawczych, a wiele tematów jest zgłaszanych 

i proponowanych przez pracodawców.  

Potwierdzanie efektów kształcenia przez pracodawców w ramach praktyk studenckich odbywa 

się na podstawie ogólnego sprawozdania studenta, potwierdzonego przez opiekuna 

zakładowego. Różna jest jednak forma potwierdzania efektów (czasem jest to ocena, czasem 

ogólny opis), jak też poziom odniesienia do założonych w programie studiów efektów 

kształcenia dla praktyk (najczęściej jest bardzo ogólny i pośredni sposób). W związku 

z powyższym rekomenduje się ujednolicenie formy sprawozdania i zamieszczenie w nim także 

opisu poszczególnych efektów kształcenia dla celów bardziej rzetelnej weryfikacji ich 

osiągnięcia. 

Ocena kryterium 2.2.2.: w pełni. Ostatnio stworzono ramy instytucjonalne współpracy 

pracodawców w tym obszarze WSJK. Na poziomie wydziału i kierunków funkcjonuje 

długoletnia współpraca WMN z przemysłem metali nieżelaznych.  

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2.2.2: Zaleca się: (a) pełne wdrożenie w/w zarządzeń 

Rektora AGH; (b) opracowanie pełnej procedury udziału pracodawców w projektowaniu 

i ocenie osiąganych efektów kształcenia, w tym także w odniesieniu do praktyk zawodowych; 

(c) dokonanie oceny udziału pracodawców w definiowaniu i weryfikacji efektów kształcenia.  
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Kryterium 2.2.3. Procedury rekrutacji kandydatów na studia oraz oceny postępów studentów 

i doktorantów opisane są w regulaminach studiów, Statucie AGH, zarządzeniach Rektora. 

Wyrazem dbałości o jakość kandydatów jest podwyższanie progów punktowych w procesie 

rekrutacji, oferowanie kursów wyrównawczych dla osób mających trudności z realizacją 

programów z matematyki, fizyki. Monitorowanie postępów studentów w osiąganych efektach 

kształcenia, w tym analiza ocen, należy – zgodnie z zarządzeniem nr 2/2013 Rektora AGH - do 

kompetencji wydziału. Prowadzący zajęcia w specjalnej ankiecie oceniają zaangażowanie 

studentów w proces dydaktyczny. Uchwała Senatu AGH nr 70/2015 z 27 maja br. określa 

procedury oceny i potwierdzania efektów uczenia się uzyskanych poza systemem szkolnictwa 

wyższego.  

Procedury monitorowania losów absolwentów przewidują badania absolwentów studiów 

stacjonarnych I i II stopnia prowadzonych przez Centrum Karier po 6 miesiącach, 3 i 5 latach 

od ukończenia studiów. Wprawdzie badanie nakierowane jest na ustalenie statusu absolwenta 

na rynku pracy, ale absolwenci mają możliwość oceny efektów uczenia się w zakresie wiedzy, 

umiejętności i kompetencji. Oceniają także w jakim stopniu znajomość wybranych efektów 

uczenia się wpłynęła na decyzje pracodawcy o zatrudnieniu bądź niezatrudnieniu. WMN nie 

prowadzi dodatkowych badań, ale korzysta z wyników badania Biura Karier, które 

przygotowuje odrębne raporty z badań absolwentów WMN. W ich świetle absolwenci wysoko 

oceniają osiągnięte w czasie studiów efekty uczenia się.  

Centrum Karier AGH (jednostka uczelniana) od kilku lat prowadzi monitoring losów 

zawodowych absolwentów i opracowuje dedykowane raporty uwzględniające sytuację 

zawodową absolwentów Wydziału, które są przedstawiane pełnomocnikom ds. jakości 

kształcenia (skrótowe wyniki były także zamieszczane w raportach stanowiących wyniki audytu 

dydaktycznego dla wydziału). Wnioski z tych badań są jednak dość ogólne. Warto natomiast 

odnotować wysoki poziom zwrotności ankiet i znaczący udział w próbach badawczych 

absolwentów akredytowanej jednostki, co przy bardziej szczegółowych pytaniach dotyczących 

kierunkowych efektów kształcenia pozwoliłoby na skuteczną weryfikację efektów kształcenia 

i trafne wnioski dot. programów poszczególnych kierunków.  

Metodologia i konstrukcja głównego narzędzia badawczego, którym jest kwestionariusz ankiety 

elektronicznej w pewnym tylko zakresie uwzględnia pytania dotyczące kierunkowych efektów 

kształcenia oraz ich weryfikacji na rynku pracy. Badania ograniczają się do techniki ilościowej 

(w niektórych przypadkach badania są też uzupełniane wywiadami telefonicznymi 

zawierającymi zasadnicze pytania z ankiety i są prowadzone z absolwentami, którzy nie 

wypełnili ankiety). Warto rozważyć uzupełnienie metodologii monitorowania losów także o 

techniki jakościowe (np. zogniskowane wywiady grupowe z absolwentami poszczególnych 

wydziałów lub kierunków). Niezależnie od ww. uwag działania związane z monitorowaniem 

losów absolwentów i możliwości ich wykorzystania w procesie oceny jakości kształcenia 

należy ocenić wysoko.  

Działania uzupełniające dla monitoringu realizowanego na poziomie uczelnianym prowadzone 

przez akredytowana jednostkę mają natomiast jedynie nieformalny charakter i odbywają się 

w ramach bieżącej współpracy oraz w ramach bezpośrednich kontaktów z absolwentami, 

z których część aktywnie współpracuje z Wydziałem, jako pracodawcy. 

Jednostka nie przedstawiła rozwiązań systemowych w zakresie monitorowania, oceny 
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i doskonalenia jakości procesów związanych z rekrutacją kandydatów na studiach III stopnia 

oraz wykorzystania wyników monitorowania losów zawodowych absolwentów w celu oceny 

efektów kształcenia na rynku pracy na studiach III stopnia. Jednostka zadeklarowała, że 

działania w zakresie monitorowania losów zawodowych absolwentów będą realizowane 

w najbliższym roku akademickim w ramach działań Uczelnianej Komisji WSZJK. 

Uchwała nr 72/2014 Senatu AGH określa warunki i tryb rekrutacji na I rok studiów. Z punktu 

widzenia oceny studenckiej wskazany system funkcjonuje poprawnie i warunkuje odpowiedni 

dobór kandydatów, zachowując zasadę równych szans. Istotne jest, iż zasady rekrutacji są 

przejrzyste i powszechnie dostępne, a studenci są członkami Uczelnianej Komisji 

Rekrutacyjnej, co umożliwia im monitorowanie oraz weryfikację wskazanego procesu. 

Weryfikacja zasad oceniania studentów przez środowisko studenckie jest możliwa 

z wykorzystaniem badania ankietowego „oceny prowadzącego zajęcia”. Ocena studencka 

dotyczy kryteriów i zasad zaliczenia i/lub oceny końcowej. Dodatkowo studenci w omawianym 

kwestionariuszu ankiety mają możliwość zawarcia dodatkowych uwag, związanych z systemem 

oceniania. Wyniki procesu ankietyzacji są publikowane na stronie internetowej Wydziału. 

Ocena kryterium 2.2.3: w pełni. Na WMN opracowano procedury rekrutacji kandydatów na 

studia, oceny postępów studentów oraz funkcjonuje system monitorowania losów absolwentów, 

którego wyniki uwzględniane są w wydziałowej polityce projektowania efektów kształcenia.  

Kryterium 2.2.4. Wydziałowa polityka kadrowa określana jest przez Komisję, która składa się 

z kierowników katedr a przewodniczy jej Dziekan wydziału. Według Strategii WMN celem 

polityki kadrowej jest zapewnienie obsady kadrowej kierunków studiów, zachowanie 

uprawnień do nadawania stopni naukowych, rozwój kadry naukowo-dydaktycznej. Z rozmów 

ekspertów PKA z członkami Komisji wynikało, że kadra nauczycieli akademickich jest 

ustabilizowana a polityka kadrowa zorientowana jest na doskonalenie jakości pracowników. 

Zgodnie z regulacjami MNSW kadra nauczycieli akademickich poddawana jest okresowej 

ocenie według procedury i kryteriów przedstawionych w zarządzeniach nr 19/2012 rektora 

AGH z dnia 19 czerwca 2012 r. Podstawą oceny są osiągnięcia badawcze, dydaktyczne, 

kształcenie kadr i organizacyjne, którym przypisuje się odpowiednie wagi. Z rozmów 

z pracownikami wynikało, że priorytetem są przede wszystkim wyniki naukowe, potwierdzone 

uzyskiwaniem stopni naukowych i wysoko punktowanymi publikacjami. W procesie oceny 

okresowej nauczycieli uwzględniana jest ocena ich pracy dydaktycznej dokonywana w formie 

ankietowej przez studentów i doktorantów (Zarządzenie nr 23 Rektora AGHJ z 23 maja 2013 r. 

oraz zarządzenie nr 50 rektora z dnia 14 listopada 2013 r.). Studenci i doktoranci bardzo 

wysoko oceniają kompetencje dydaktyczne nauczycieli, w ankietach nie ma ocen negatywnych. 

Zajęcia prowadzone przez niesamodzielnych pracowników są hospitowane przez kierowników 

Katedr i przedstawiciela WZJK. Duża aktywność badawcza i publikacyjna pracowników 

naukowych zapewnia transfer najnowszej wiedzy do procesu dydaktycznego.  

WMN oferuje liczne formy wsparcia w rozwoju naukowym kadry naukowo-dydaktycznej. 

Zarządzenie Nr 33/2010 Rektora z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie kształcenia 

pedagogicznego pracowników i doktorantów AGH. Zarządzenie nałożyło obowiązek 

doskonalenia dydaktycznego dla adiunktów (zatrudnionych po 2002 r.) oraz asystentów, 

lektorów, instruktorów i doktorantów. Ta ostatnia grupa relatywnie nisko ocenia tę formę 

pomocy. W ankietach oceniających warunki kształcenia pracownicy oceniają między innymi 
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obciążenie pracą dydaktyczną, powiązanie z badaniami, honorowanie zaangażowania w pracę 

dydaktyczną.  

Zgodnie z zarządzeniami Rektora AGH nr 2/2013, 23/2013, 50/2013 raz na dwa lata 

dokonywana jest ocena jakości pracy kadry administracyjnej WMN. W tym celu 

przeprowadzane są badania ankietowe wśród studentów, doktorantów oraz pracowników. 

Pominięcie pracowników inżynieryjno-technicznych wyjaśniono ZO niewielką ich liczbą. 

Administracja poddawana jest także ocenie okresowej przez Dziekana.  

Działania Jednostki w zakresie monitorowania, oceny i doskonalenia jakości procesów 

związanych z kadrą prowadzącą i wspierającą proces kształcenia dla studiów III stopnia 

realizowane są poprzez badania ankietowe doktorantów, w których mają oni możliwość 

wypowiedzi w zakresie oceny przedmiotu i prowadzącego („Ankieta doktorancka dotycząca 

osoby prowadzącej zajęcia” Załącznik nr 1 do Zarządzenia Rektora AGH Nr 50/2013 z dnia 14 

listopada 2013 r.). Doktoranci są także oceniani w charakterze prowadzących poprzez ankiety 

studenckie oraz hospitacje. Doktoranci ocenili to rozwiązanie jako wystarczające. 

Studenckie oceny dokonywane są powszechnie i cyklicznie, z poszanowaniem zasad 

anonimowości. Kwestionariusze ankiet składają się z puli pytań zamkniętych i otwartych oraz 

miejsca na dodatkowe uwagi studentów, które są istotne z punktu widzenia kompletności 

stosowanego narzędzia badawczego. Pytania ankietowe umożliwiają studentom syntetyczną 

ocenę nauczycieli akademickich oraz pracowników administracyjnych. Zaleca się aby 

badaniami ankietowymi objąć obsługę administracyjną i pracowników inżynieryjno-

technicznych, którzy również stanowią kadrę wpierającą proces kształcenia. Jednostka 

publikuje wyniki z przeprowadzonych badań ankietowych na stronie Internetowej Wydziału.  

Ocena kryterium 2.2.4.: w pełni. Na WMN funkcjonują odpowiednie procedury oceny jakości 

kadry dydaktyczno-naukowej, które wraz z systemem wsparcia oferowanego przez Uczelnię 

i Wydział sprzyjają rozwojowi jej kompetencji naukowo-badawczych i dydaktycznych. 

W procesie oceny uczestniczą studenci i doktoranci. Te dwie grupy interesariuszy wraz 

z pracownikami wyrażają swoje opinie o jakości usług wydziałowej administracji. 

Z przeanalizowanej dokumentacji a także rozmów wynika wysoki poziom satysfakcji 

interesariuszy z pracy kadry prowadzącej zajęcia i wspierającej proces kształcenia. 

Kryterium 2.2.5. Procedury oceny warunków kształcenia zawierają zarządzenia Rektora AGH 

nr 2/2013 i 23/2013. Według nich WZJK co dwa lata zbiera opinie – metodą ankietowania - 

studentów, doktorantów i pracowników o bazie materialnej. Ocena infrastruktury badawczej 

i dydaktycznej jest pozytywna. WZJK zobowiązany jest dokonywać analizy wpływu opinii 

studentów (także cudzoziemców), doktorantów, ich samorządów, słuchaczy na poprawę 

warunków kształcenia. WZJK organizuje spotkania ze studentami i doktorantami na których 

omawiane się wyniki tego badania ankietowego. Na tej podstawie dziekan po dyskusji z WZJK 

i WZAD podejmuje decyzje o doposażeniu sal. Przeglądu infrastruktury dydaktycznej 

z perspektywy przydatności dla kształcenia dokonuje także WZAD. Na uznanie zasługuje 

prowadzenie (dwukrotnie w każdym roku) badania dostępności – dla studentów i doktorantów - 

osób prowadzących zajęcia. Raz na rok dokonywana jest analiza wskaźnika liczby studentów 

przypadających na jednego nauczyciela oraz liczebności grup studenckich. Za wyróżniające 

należy uznać stworzenie mechanizmu aktywnego uczestnictwa studentów w badaniach 

naukowych WMN.  
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Słabsi naukowo studenci mogą skorzystać z kursów wyrównawczych ze szczególnie trudnych 

przedmiotów (matematyka, fizyka). Uczelnia oraz WMN dysponuje procedurami zapobiegania 

działaniom nieetycznym, rozpatrywania skarg i wniosków, rozwiązywania konfliktów, 

bezpieczeństwa i higieny pracy oraz organizacji prac badawczych i eksperymentów. 

Uchwalono Akademicki Kodeks Etyczny AGH, stosowany jest system antyplagiatowy, 

dziekani spotykają się ze studentami i doktorantami, działają komisje dyscyplinarne 

i odwoławcze. W ramach specjalnego programu Adapter studenci mogą skorzystać z cyklu 

warsztatów oraz indywidualne spotkania w Punkcie Konsultacyjnym, w trakcie których 

promowane są odpowiednie postawy studenckie i sposoby redukcji czynników ryzyka. Dla 

studentów I roku AGH przygotowała specjalne wsparcie w postaci kursów oraz konsultacji 

psychologów i psychiatrów. W regulaminie i innych dokumentach zabezpieczono interesy 

studentów niepełnosprawnych. Dla studentów zagranicznych utworzono uczelniane Centre for 

International Students. Studenci i doktoranci mogą także korzystać z pomocy Centrum Karier 

AGH. Poza rejestracją ofert pracy, oferuje ono między innymi rozmaitego rodzaju szkolenia, 

wykłady adresowane do studentów danego kierunku, spotkania z pracodawcami, indywidualne 

poradnictwo zawodowe.  

Ocena kryterium 2.2.5.: wyróżniająca. Opracowano i wdrożono stosowne procedury 

ewaluacji bazy materialnej i systemu wsparcia dla studentów i doktorantów. Cennym 

elementem tych procedur jest system badania satysfakcji użytkowników infrastruktury 

naukowej i dydaktycznej. Uczelnia aktywnie wspiera studentów i doktorantów w procesie 

kształcenia.  

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2.2.5: Wysoko oceniając powyższe działania ZO 

sugeruje dokonanie analizy systemu wsparcia w rozwoju naukowym, dydaktycznym 

i kulturalnym studentów i doktorantów. 

Kryterium 2.2.6. Cecha charakterystyczną systemu zarządzania informacją jest rozbudowany 

system gromadzenia opinii studentów, doktorantów i pracowników o procesie kształcenia i jego 

warunkach. W zarządzeniu nr 23 Rektora AGH opisano procedury analizy, wykorzystania 

i publikowania pozyskanych informacji. Wymieniane wcześniej zarządzenia Rektora nr 2, 23 

i 50 z 2013 r. przewidują cykliczną ocenę informatyzacji procesu kształcenia i dostępności 

Internetu dokonywaną w trybie ankietowym przez studentów, doktorantów i pracowników. 

W ramach badania ankietowego wymienieni interesariusze oceniają dostęp do 

specjalistycznych baz danych i oprogramowania. W ankiecie „Pracownicza ocena warunków 

kształcenia” nauczyciele akademiccy mogą się wypowiedzieć o dostępie do informacji 

o kształceniu. Na uczelni i wydziale funkcjonują odrębne systemy gromadzenia informacji 

(wśród nich Wirtualna Uczelnia, System Sylabus, SOR eRekrutacja, SELS, Dziekanat.XP, 

UPEL). Na razie nie prowadzi się prac na scaleniem ich w jeden zintegrowany system 

podporządkowany potrzebom zarządzania strategicznego. ZO sygnalizowano trudności 

z obsługą elektroniczną dużej liczby ankiet studenckich i doktoranckich. 

Ocena kryterium 2.2.6: w pełni. Na Wydziale gromadzone są różnorodne informacje 

o procesie kształcenia i jego ostatecznych wynikach. Na uznanie zasługuje badanie poziomu 

satysfakcji interesariuszy wewnętrznych z systemu informacji o procesie kształcenia i jego 

warunkach. 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2.2.6: ZO zachęca władze uczelni i wydziału do 
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podjęcia prac scalających rozproszone podsystemy w jeden mega-system, ułatwiający 

zarządzanie wydziałem i jakością kształcenia. 

Kryterium 2.2.7. Zarządzenie nr 2/2013 Rektora AGH w § 21 precyzuje formy dostępu do 

informacji o ofercie dydaktycznej i programach kształcenia. WMN stosuje tradycyjne 

(publikacje, spotkania z interesariuszami) i nowoczesne formy udostępniania informacji (np. 

Internet, e-mail). Wśród tych ostatnich jest między innymi tablica elektroniczna z bieżącymi 

informacjami o Wydziale. 

Za określenie zakresu i zasad publikowania informacji o procesie kształcenia odpowiada UKJK. 

UKJK wydała stosowne zalecenia dla wydziałów w kwietniu 2014 r. ( Zalecenie nr 4/2014 

UZJK dotyczące publikacji na stronach internetowych wydziałów informacji na temat jakości 

kształcenia). Zgodnie z tym dokumentem władze wydziału lub WZJK mogą poszerzyć zakres 

publikowanych informacji.  

Większość wymienionych w kryterium 2.2.7 informacji można znaleźć na stronach 

internetowych AGH i WMN. Część z nich dostępna jest po zalogowaniu się. Strona internetowa 

WMN była kilkakrotnie modyfikowana, ale w opinii ZO PKA nadal wymaga istotnych 

uzupełnień. Zwraca uwagę brak systematyczności w publikowaniu niektórych dokumentów. 

Np. na stronie WMN jest tylko sprawozdanie WZJK, ale brak rocznych raportów samooceny. 

WZAD nie publikuje żadnych dokumentów. Mimo odpowiedniej zakładki praktycznie brak 

podstawowych informacji o efektach i programach kształcenia a także jakości na stronie 

anglojęzycznej. Sytuacja ta budzi zdziwienie ponieważ WMN przygotowuje projekt studiów 

w języku angielskim, na które mają być rekrutowani obcokrajowcy.  

Ocena kryterium 2.2.7.: znacząco. Opracowano ramy udostępniania informacji o kształceniu 

i jego jakości, jednak publikowane informacje na stronie internetowej WMN są niekompletne.  

Rekomendacje do kryterium 2.2.7.: Należy znacząco wzbogacić stronę internetową wydziału, 

w szczególności w wersji anglojęzycznej o informacje o efektach kształcenia, analizach 

systemu jakościowego. 

 

2. Ocena spełnienia kryterium 2.2.: w pełni 

3. Uzasadnienie oceny: 

Na WMN wdrożono podstawowe procedury obejmujące wszystkie stopnie i formy studiów. 

Zogniskowane są na efektach i procesach kształcenia oraz kadrowych i materialnych 

warunkach kształcenia. Zatem mają one charakter kompleksowy, aczkolwiek stopień ich 

wdrożenia rożni się w zależności od badanego obszaru. Stworzono mechanizmy 

systematycznego monitorowania poszczególnych procesów kształcenia. Ich działanie 

umożliwia wprowadzanie niezbędnych korekt. Tam gdzie nie ma w pełni sformalizowanych 

rozwiązań dostrzec można bardzo dobrze funkcjonujący nieformalny system zapewniania 

jakości. Niektóre procedury np. w zakresie oceny infrastruktury dydaktycznej uznać można za 

wyróżniające. Na uznanie zasługuje rozbudowany system badania satysfakcji wewnętrznych 

interesariuszy. Realizacja procedur jest przedmiotem systematycznego monitorowania a wyniki 

uwzględniane w działaniach naprawczych 

 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2.2.: ZO zaleca: (a) pełne wdrożenie procedur 

opisanych w dokumentach uczelnianych; (b) wzbogacenie informacji o kształceniu, jego 

http://www.agh.edu.pl/fileadmin/default/templates/images/dokumenty/dydaktyka/jakosc_ksztalcenia/Zalecenie_nr_4_2014.pdf
http://www.agh.edu.pl/fileadmin/default/templates/images/dokumenty/dydaktyka/jakosc_ksztalcenia/Zalecenie_nr_4_2014.pdf
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efektach i jakości udostępnianych szerokiej publiczności; (c) Za konieczne uznaje opracowanie 

nowej strony internetowej w języku angielskim. 

2.3 Jednostka monitoruje funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia, 

dokonuje systematycznej oceny jego skuteczności, a wyniki wykorzystuje do doskonalenia polityki 

jakości i budowy kultury jakości kształcenia. 

1.Opis stanu faktycznego. 

Zgodnie z zarządzeniem nr 2/2013 Rektora AGH z dnia 7 stycznia 2013 oceny jakościowej 

i ilościowej skuteczności Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia na poszczególnych 

wydziałach dokonuje Uczelniany Zespół Audytu Dydaktycznego. Audyt wydziału dokonywany 

jest co najmniej raz na cztery lata. Podstawą audytu jest przygotowany przez Pełnomocnika 

Dziekana ds. Jakości Kształcenia roczny raport samooceny z realizacji wydziałowego SZJK 

według wzoru załączonego do Zalecenia nr 3/2014 z 20 marca 2014 r. UZJK. Raport ten jest 

zatwierdzany przez Radę Wydziału. Audytorzy analizują także inne dokumenty dotyczące 

kształcenia na Wydziale oraz wizytują Wydział. System jakościowy i jego poszczególne 

elementy są także systematycznie monitorowane przez WKZJK i WZAD. Między innymi 

WZJK ma prowadzić raz w roku analizę innowacji dydaktycznych a jej wyniki zamieszczać 

w rocznym raporcie samooceny. Formą refleksji nad systemem jakości są publikacje 

w czasopismach branżowych oraz prezentacje na konferencjach naukowych, także 

międzynarodowych. Wyniki monitoringu są dyskutowane na spotkaniach WZJK, WZAD 

i dziekanów oraz wdrażane w życie. Problematyka jakości kształcenia dyskutowana jest co 

najmniej raz w roku na forum Rady Wydziału.  

ZO zapoznał się z Raportem samooceny przygotowanym na Wydziale w 2015 r. dla potrzeb 

uczelnianego audytu. Z analizy Raportu samooceny przygotowanego w 2015 r. na WMN dla 

potrzeb uczelnianego audytu, sprawozdania WZJK i prowadzonych w trakcie wizytacji rozmów 

wynika, że ocena ta koncentruje się głównie obszarach związanych z procesem kształcenia 

i warunkami osobowymi i materialnymi, w mniejszym stopniu na kompleksowej analizie 

WSJK i jego wynikach. Zgodnie z wytycznymi UKJK w raportach dominuje ujęcie ilościowe 

a nie jakościowe. Autorzy Raportu Samooceny opracowanego dla potrzeb zewnętrznej oceny 

PKA stwierdzają wprost, że spójność WSZJK nie jest badana a tylko monitorowana. 

W szczególności brak pełniejszej oceny systemu z perspektywy deklarowanych w Misji 

i Strategii WMN celów w obszarze jakości. Nie podjęto analizy SWOT odnoszącej się do 

WSZJK. W raporcie samooceny jest tylko analiza SWOT wydziału. Warto też zauważyć, że w 

sprawozdaniu Rektora AGH za lata 2008-2012 problematyce jakości kształcenia poświęcono 

nieco ponad 2 stronice.  

Brak kompleksowej oceny WSJK w dłuższym okresie może być usprawiedliwiony stosunkowo 

krótkim okresem jego funkcjonowania. Drugą przyczyną może być brak dostatecznego 

przygotowania metodycznego członków WKJK do analizy skuteczności WSZJK i ograniczenie 

się do realizacji wytycznych UKJK.  

2. Ocena spełnienia kryterium 2.3: w pełni.  

3. Uzasadnienie oceny: 

Stworzono warunki i platformę refleksji do oceny skuteczności WSZJK. System jest 

monitorowany i corocznie oceniany. W proces ten włączeni są interesariusze wewnętrzni. 

http://www.agh.edu.pl/fileadmin/default/templates/images/dokumenty/dydaktyka/jakosc_ksztalcenia/Zalecenie_nr_3_2013.pdf
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Brakuje nieco spojrzenia na system z perspektywy celów polityki jakości. 

Rekomendacje: (a) wzmożenie prac nad metodyką oceny WSZJK, przeprowadzenie 

wielostronnej oceny WSZJK z perspektywy jego znaczenia dla zarządzania wydziałem oraz 

wpływu na jakość kształcenia; (b) ocena rozwoju WSZJK z perspektywy deklarowanych celów 

strategicznych w obszarze jakości kształcenia i badań naukowych; (c) umieszczanie analizy 

SWOT wydziałowego systemu zapewniania jakości kształcenia w corocznych raportach 

samooceny a nie tylko analizy SWOT Wydziału. 

3. Efektywność polityki kadrowej realizowanej w jednostce – w pełni 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 3 

Wydział Metali Nieżelaznych Akademii Górniczo Hutniczej posiada zasoby kadrowe w stopniu 

bardzo dobrym zabezpieczające potrzeby wynikające z prowadzonej działalności dydaktycznej 

oraz naukowo-badawczej. Wydział prowadzi efektywną politykę kadrową, która umożliwia 

prawidłowe wykorzystanie potencjału zatrudnionych pracowników, rozwój ich kwalifikacji i 

pozyskiwanie nowych pracowników oraz sprzyja umiędzynarodowieniu kadry naukowo-

dydaktycznej poprzez realizację zagranicznych staży naukowych. 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 3 

- utrzymać stosowane praktyki 
3.1 Jednostka dysponuje zasobami kadrowymi dostosowanymi do potrzeb wynikających z prowadzonej 

działalności dydaktycznej, naukowej lub badawczo-rozwojowej. * 

1. Na Wydziale Metali Nieżelaznych zatrudnionych jest 70 nauczycieli akademickich, w tym 

8 pracowników z tytułem profesora, 15 posiadających stopień doktora habilitowanego, 40 

doktorów oraz 7 pracowników bez tytułu naukowego. Wszyscy nauczyciele akademiccy 

zatrudnieni na Wydziale reprezentują obszar i dziedzinę nauk technicznych (100,0%), przy 

czym 48 nauczycieli (68,57%) reprezentuje dyscyplinę naukową metalurgia oraz 22 – 

inżynieria materiałowa (31,43%). Dla 100% etatowych nauczycieli Wydziału Metali 

Nieżelaznych AGH stanowi podstawowe miejsce pracy. Należy podkreślić korzystną tendencję 

wzrostu liczby doktorów habilitowanych z 8 w roku 2011 do 15 w roku 2014. 

Analiza kwalifikacji nauczycieli akademickich Wydziału, składów minimów kadrowych 

poszczególnych kierunków oraz zgodności tych minimów z wymaganiami określonymi 

w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, 

z późn. zm.) oraz w Rozporządzeniu MNiSW z dnia 3 października 2014 r., w sprawie 

warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia (Dz. U. z 2014 

r. poz. 1370), opisów zakładanych efektów kształcenia na studiach I, II, III stopnia, a także 

wykazów nauczycieli akademickich spoza ocenianego Wydziału prowadzących zajęcia 

w ramach przedmiotów ogólnych i podstawowych na poszczególnych kierunkach Wydziału 

pozwala na stwierdzenie, że zasoby kadrowe są właściwe i w stopniu bardzo dobrym 

wystarczające do realizacji prowadzonej działalności dydaktycznej na studiach I, II i III stopnia. 

Zapewnione są bardzo dobre warunki do prowadzenia prac naukowo-badawczych, 

wspierających działalność dydaktyczną oraz umożliwiających dalszy rozwój naukowy 

nauczycieli akademickich Wydziału. 

W realizacji procesu dydaktycznego uczestniczą także przedstawiciele interesariuszy 

zewnętrznych (np. WSK Rzeszów, PZL Mielec, LEONI Kabel Polska, Huta Miedzi „Głogów” 

i Huta Miedzi „Legnica”, Grupa Kęty SA). Ważną rolę spełniają wykłady w ramach konferencji 

SITMN, Klubu Menedżera pmn i Izby Gospodarczej MNiR.  
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2. Ocena spełnienia kryterium 3.1. – w pełni. 

3. Uzasadnienie oceny:  

Wydział Metali Nieżelaznych Akademii Górniczo Hutniczej posiada zasoby kadrowe w stopniu 

bardzo dobrym zabezpieczające potrzeby wynikające z prowadzonej działalności dydaktycznej 

oraz naukowo-badawczej. 
3.2 Jednostka prowadzi efektywną politykę kadrową umożliwiającą właściwe wykorzystanie potencjału 

pracowników naukowo-dydaktycznych, rozwój ich kwalifikacji i pozyskiwanie nowych pracowników 

oraz sprzyjającą umiędzynarodowieniu kadry naukowo-dydaktycznej. 

1. Głównym celem polityki kadrowej ocenianego Wydziału Metali Nieżelaznych AGH jest 

zapewnienie minimum kadrowego niezbędnego do realizacji procesu dydaktycznego na 

prowadzonych kierunkach i poziomach studiów, właściwa realizacja zadań badawczych 

w ramach realizowanych projektów oraz zabezpieczenie kadrowe posiadanych uprawnień do 

nadawania stopni naukowych. Wydział umożliwia awanse naukowe swoich pracowników 

poprzez m.in.: i) udzielanie urlopów na staże naukowe w wiodących ośrodkach badawczych 

w kraju i za granicą, ii) konkursy na granty dla młodych pracowników nauki, finansowane 

z wydzielonych środków funduszu badań statutowych oraz iii) systematyczne monitorowanie 

dorobku publikacyjnego i osiągnięć naukowych pracowników Wydziału.  

Polityka kadrowa Wydziału sprzyja podnoszeniu kwalifikacji naukowych nauczycieli 

akademickich. Mocną stroną Wydziału jest rozwój kadry dydaktycznej. W okresie ostatnich 3-

ch lat pracownicy Wydziału uzyskali 9 stopni doktora habilitowanego oraz 26 stopni doktora. 

Wydział dysponuje odpowiednią liczbą pracowników, umożliwiającą prowadzenie trzech 

kierunków studiów o profilu ogólnoakademickim. Bardzo dobrze rozwija się także współpraca 

z innymi ośrodkami. Proces dydaktyczny jest także wspierany przez przedstawicieli przemysłu 

i pracowników innych ośrodków naukowych. Występują trudności w pozyskaniu pracowników 

z tytułem profesora oraz w osiąganiu tytułu profesora przez pracowników Wydziału. 

Pozyskiwani są nowi pracownicy w ramach ogłaszanych konkursach na stanowiska asystentów, 

adiunktów oraz profesorów nadzwyczajnych. Jednocześnie do celów dydaktycznych 

zatrudniani są pracownicy spoza uczelni, a także profesorowie z zagranicy. Pracownicy 

Wydziału wyjeżdżają na staże zagraniczne celem podwyższania kwalifikacji naukowych. 

Wydział kształci doktorów w ramach studiów doktoranckich.  

W AGH funkcjonuje jednolity system oceny okresowej pracowników. Oceniana jest aktywność 

naukowa, dydaktyczna i organizacyjna. W szczególności zwracana jest uwaga na innowacje 

dydaktyczne, opracowywanie nowych materiałów i przedmiotów, opiekę nad kołem naukowym 

i sukcesy dyplomantów. Uwzględnia się również wyniki ankiet studenckich i hospitacji. 

Ankiety i hospitacje realizowane są zgodnie z zarządzeniem Rektora AGH nr 23/2013. Zasady 

badań ankietowych i oceny w odniesieniu do doktorantów reguluje zarządzenie Rektora AGH 

nr 50/2013. Zarządzenia określają również procedury działania w przypadku otrzymania przez 

pracowników negatywnej oceny w ankietach studenckich. Wykładowcy na studiach I, II i III 

stopnia muszą legitymować się dorobkiem naukowym w tematyce prowadzonych przedmiotów. 

W polityce kadrowej Wydziału widoczne są starania mające na celu podnoszenie kwalifikacji 

kadry oraz jej aktywizację do zdobywania stopni i tytułów naukowych. W rozwoju naukowym 

kadry wyraźnie widoczne są postępy przejawiające się publikowaniem istotnych wyników prac 

naukowych w stawiających wysokie wymagania czasopismach międzynarodowych, a także 

uzyskiwaniu funduszy na badania w postaci grantów badawczych. 
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Dotyczy to również części młodych nauczycieli akademickich. 

Oceniany Wydział dostrzega potrzebę umiędzynarodowienia kadry naukowo-dydaktycznej. 

W ramach podejmowanych w tym zakresie działań należy podkreślić na współpracę 

z zagranicznymi ośrodkami naukowo-dydaktycznymi.  

Mechanizmami weryfikacji jakości wykonywania zadań dydaktycznych przez kadrę ocenianego 

Wydziału są hospitacje zajęć dydaktycznych oraz ankiety studenckie. Ważnym elementem 

oceny działalności dydaktycznej i naukowej są również okresowe oceny pracy nauczycieli 

akademickich. 

2. Ocena spełnienia kryterium 3.2 - w pełni. 

3. Uzasadnienie oceny:  

Wydział Metali Nieżelaznych AGH prowadzi efektywną politykę kadrową, która umożliwia 

prawidłowe wykorzystanie potencjału zatrudnionych pracowników, rozwój ich kwalifikacji 

i pozyskiwanie nowych pracowników oraz sprzyja umiędzynarodowieniu kadry naukowo-

dydaktycznej poprzez realizację zagranicznych staży naukowych. 

4. Zapewnienie rozwoju bazy dydaktycznej i naukowej zgodnie ze strategią rozwoju jednostki 

ocena: wyróżniająco 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 4 

Jednostka dysponuje bardzo dobrą infrastrukturą dydaktyczną niezbędną do osiągania 

zakładanych efektów nowoczesnego kształcenia na wszystkich prowadzonych kierunkach 

i rodzajach studiów. Infrastruktura naukowa dostosowana jest do tematyki i wysokiego 

poziomu naukowego prac badawczo-rozwojowych. 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 4 

Jednostka obiektywnie wskazała w przeprowadzonej analizie SWOT na aktualny brak 

możliwości powiększenia bazy dydaktycznej i laboratoryjnej (pomieszczeń). Przekazane 

Zespołowi Oceniającemu przez kierownictwo Wydziału informacje o planowanej budowie 

nowego obiektu na potrzeby dydaktyczne i badawcze należy uwzględnić formalnie 

w inwestycyjnym programie AGH. 
4.1 Jednostka dysponuje infrastrukturą dydaktyczną i naukową dostosowaną do potrzeb wynikających  

z prowadzonej działalności dydaktycznej, zapewniającą osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia na 

wszystkich rodzajach studiów, oraz działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej. * 

1. Zespół Oceniający wizytował sale wykładowe, ćwiczeniowe oraz 30 pomieszczeń 

laboratoryjnych i dwie sale komputerowe oraz bibliotekę Wydziału. Dokonano oceny stanu 

pomieszczeń, wyposażenia i aparatury oraz warunków użytkowania laboratoriów. Stwierdzono, 

że jednostka dysponuje bardzo dobrą infrastrukturą dydaktyczną i naukową, która w pełni 

zabezpiecza potrzeby prowadzonej działalności dydaktycznej, naukowej i badawczo-

rozwojowej. Na szczególne uznanie zasługuje wyposażenie laboratoriów w nowoczesną 

aparaturę badawczą (mikroskopy elektronowe, dyfraktometry rtg, spektrofotometry, 

kalorymetry, potencjostaty, elektrolizery, dylatometry i szereg innych ważnych urządzeń 

pomiarowych). Jednostka posiada możliwość prowadzenia badań na bardzo szerokiej gamie 

metali i stopów oraz stopów soli w szerokim zakresie zmienności warunków (w tym 

temperatury). Dotyczy to również nanomateriałów. Na duże uznanie zasługuje wykonanie przez 

pracowników Jednostki wielu oryginalnych stanowisk badawczych oraz urządzeń 

technologicznych. Bardzo pozytywną opinię o infrastrukturze laboratoryjnej i badawczej 

Jednostki uzyskano na spotkaniach ze studentami i doktorantami. W opinii doktorantów 

Jednostka dysponuje infrastrukturą dydaktyczną i naukową dostosowaną do potrzeb 
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wynikających z prowadzonej działalności dydaktycznej, która zapewnia osiągnięcie 

zakładanych efektów kształcenia na wszystkich rodzajach studiów, oraz działalności naukowej 

lub badawczo-rozwojowej. Doktoranci mają dostęp do technologii informacyjno-

komunikacyjnej oraz aktualnych zasobów informacji naukowej o zasięgu międzynarodowym, 

w tym specjalistycznego księgozbioru, czasopism naukowych oraz innych zasobów 

informacyjnych, w szczególności zasobów cyfrowych. Ewentualne uwagi w tym zakresie 

doktoranci mogą zgłaszać do promotora, kierownika studiów doktoranckich oraz władz 

wydziału.  

Studenci Wydziału pozytywnie ocenili dostępną infrastrukturę dydaktyczno-naukową. 

W ocenie tej grupy społeczności akademickiej, wyposażenie sal wykładowych, seminaryjnych 

i laboratoryjnych jest odpowiednie i umożliwia uzyskiwanie poszczególnych efektów 

kształcenia. Opinia ta jest zgodna z wnioskami zespołu oceniającego. Należy zwrócić uwagę na 

możliwość korzystania z infrastruktury Jednostki, podczas prowadzenia badań naukowych 

przez studentów. Istotne jest dostosowanie wielkości sal dydaktycznych do liczby studentów na 

poszczególnych zajęciach. Pozytywnie należy ocenić dostosowanie infrastruktury Jednostki do 

potrzeb osób z niepełnosprawnościami m.in. poprzez funkcjonowanie wind i podjazdów 

w budynkach oraz dostosowanie domów studenckich. W opinii studentów Wydział zapewnia 

odpowiedni dostęp do aktualnych zasobów informacji naukowej, w tym aktualnej literatury, 

specjalistycznych księgozbiorów i czasopism naukowych dzięki funkcjonowaniu Biblioteki 

Głównej AGH oraz Biblioteki Wydziałowej. Środowisko studenckie pozytywnie wypowiadało 

się na temat infrastruktury instytucji, w których odbywają się praktyki studenckie. 

2. Ocena spełnienia kryterium 4.1 – wyróżniająco 

3. Uzasadnienie oceny:  

Jednostka dysponuje bardzo dobrą infrastrukturą dydaktyczną adekwatną dla celów uzyskania 

zakładanych efektów kształcenia na wszystkich prowadzonych kierunkach i rodzajach studiów. 

Infrastruktura naukowo-badawcza jest nowoczesna i dobrze dostosowana do tematyki 

i wysokiego poziomu prowadzonych prac badawczo-rozwojowych. Jednostka wykazuje bardzo 

dużą aktywność w pozyskiwaniu projektów badawczych, w tym również z przemysłu, co 

umożliwia ciągłe odtwarzanie i unowocześnianie wyposażenia aparaturowego.  

4.2 Jednostka zapewnia realizację celów strategicznych w zakresie rozwoju bazy dydaktycznej i 

naukowej, uwzględniając potrzeby wynikające z prowadzonej działalności dydaktycznej, naukowej lub 

badawczo-rozwojowej oraz możliwość osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

W dokumencie „Misja i strategia rozwoju Wydziału Metali Nieżelaznych AGH” 

zatwierdzonym Uchwałą Rady Wydziału Metali Nieżelaznych AGH z dnia 28 stycznia 2014 r. 

(Nr 13/2014) zadeklarowano rozbudowę infrastruktury Wydziału z zaakcentowaniem 

unowocześniania i rozbudowywania bazy laboratoryjnej zgodnie z najnowszymi osiągnięciami 

nauki. Podkreślono prowadzenie procesu dydaktycznego na najwyższym poziomie 

z uwzględnieniem stałej poprawy jakości kształcenia oraz zakładanych efektów. Uwzględniono 

przy tym zapotrzebowanie rynku pracy na absolwentów. Znaczne środki finansowe 

pozyskiwane w ramach projektów badawczych umożliwiają istotną modernizację infrastruktury 

dla działalności naukowej i badawczo-rozwojowej, która umożliwia równocześnie 

podwyższanie poziomu procesu dydaktycznego na wszystkich kierunkach i poziomach studiów. 

2. Ocena spełnienia kryterium 4.2 – wyróżniająco. 

3. Uzasadnienie oceny: Cele strategiczne Jednostki w zakresie rozwoju bazy dydaktycznej 
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i naukowej realizowane są odpowiednio do potrzeb prowadzonej działalności dydaktycznej 

i naukowej oraz badawczo-rozwojowej.  
5. Współdziałanie z otoczeniem społecznym, gospodarczym lub kulturalnym, współpraca 

z krajowymi i zagranicznymi instytucjami akademickimi i naukowymi - ocena: wyróżniająco 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 5 

Jednostka prowadzi bardzo szeroką współpracę z otoczeniem gospodarczym, w tym z wieloma 

firmami o strategicznym znaczeniu gospodarczym dla Kraju. Realizuje również współpracę 

naukową i dydaktyczną z renomowanymi ośrodkami akademickimi w kraju i za granicą, co 

stanowi ważny element rozwoju nauki na poziomie światowym. 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 5 

Zaleca się Jednostce dalsze rozszerzanie udziału studentów i doktorantów we współpracy 

i wymianie międzynarodowej. Aktywizacja polityki informacyjnej, w tym również w języku 

angielskim, powinna przyczynić się do zwiększenia udziału studentów i doktorantów 

wyjeżdżających i przyjeżdżających. Celowe jest również przygotowanie pełnej oferty 

kształcenia w języku obcym dla studentów i doktorantów zagranicznych. 
5.1 Jednostka, realizując strategię rozwoju, współpracuje z krajowymi i zagranicznymi instytucjami 

akademickimi i naukowymi, a także z instytucjami działającymi w jej otoczeniu społecznym, 

gospodarczym lub kulturalnym oraz uczestniczy w krajowej i międzynarodowej wymianie studentów, 

doktorantów i nauczycieli akademickich. * 

1. Jednostka realizuje współpracę z wiodącymi krajowymi i zagranicznymi instytucjami 

akademickimi. W kraju są to m. in.: Politechniki: Warszawska, Śląska, Wrocławska, 

Częstochowska i Rzeszowska. Współpraca zagraniczna obejmuje wymianę kadry z takimi 

ośrodkami jak: Stanford oraz Kalifornia University (USA), Hokkaido University (Japonia), MC 

Master University (Kanada), Universite Grenoble (Francja), Uniwersytet Wiedeński, KPI 

w Kijowie, Uniwersytet Techniczny w Dreźnie i TU Clausthal (Niemcy) oraz Politechnika 

w Turynie (Italia). Współpraca ta skutkuje licznymi wyjazdami głównie pracowników 

naukowych. Liczby wyjazdów zagranicznych studentów, a zwłaszcza doktorantów są 

w prawdzie zadowalające, lecz ze względu na możliwości Jednostki powinny wzrosnąć. 

Jednostka prowadzi bardzo rozległą współpracę z otoczeniem gospodarczym i społecznym. 

Współpraca naukowo-techniczna i innowacyjno-wdrożeniowa ma często aplikacyjny charakter 

i obejmuje bardzo liczne ośrodki naukowo-badawcze (IMIM PAN w Krakowie, Instytut Metali 

Nieżelaznych w Gliwicach, Europejski Instytut Miedzi, Instytut Odlewnictwa w Krakowie, 

Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie, Instytut Zaawansowanych Technologii 

w Krakowie, Instytut Łączności w Warszawie i inne). Współpracuje również z wiodącymi 

w Polsce przedsiębiorstwami produkcyjnymi jak m. in.: KGHM Polska Miedź, Tele-Fonika 

Kable S.A., Polskie Sieci Elektroenergetyczne, Polskie Zakłady Lotnicze w Mielcu, WSK 

„PLL-Rzeszów” S.A., HUTMEN S.A. we Wrocławiu, Grupa Kęty, Fabryka Przewodów 

Elektroenergetycznych i wieloma innymi.  

Wśród form współpracy przeważają: współpraca technologiczna, współpraca w zakresie 

szkoleń, badania przemysłowe, ekspertyzy, współpraca naukowo-badawcza, doradztwo 

naukowo-techniczne, praktyki studenckie oraz wycieczki technologiczne studentów do 

zakładów pracy. Bardzo aktywną współpracę realizuje Jednostka z otoczeniem społecznym, m. 

in.: Stowarzyszeniem Inżynierów i Techników Metali Nieżelaznych (SITMN) w Gliwicach, 

Federacją Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych NOT w Warszawie, Izbą Gospodarczą Metali 

Nieżelaznych i Recyklingu w Katowicach. Współpraca Jednostki z redakcjami czasopism 

naukowych stanowi istotny wkład w rozwój kultury naukowo-technicznej. Należy podkreślić, 
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że współpraca Wydziału z otoczeniem społeczno- gospodarczym należy do jej bardzo mocnych 

stron. Przedstawiciele otoczenia gospodarczego biorą udział w seminariach. Doktoranci 

Wydziału są wykonawcami projektów, prac zleconych i ekspertyz realizowanych na potrzeby 

przemysłu. Wiele z tych projektów stanowi także inspirację dla tematów prac dyplomowych. 

Niektóre działania (np. konferencje) są także współfinansowane przez sponsorów 

reprezentujących przemysł. Wydział kształci studentów zagranicznych. Studentka Wydziału 

z Mongolii, która obecnie jest doktorantką ukończyła studia I stopnia z wyróżnieniem SUMA 

CUM LAUDE i w 2013 roku uzyskała nagrodę specjalną INTERSTUDENT dla najlepszego 

studenta zagranicznego w Polsce. Studenci Wydziału mają możliwość udziału w programach 

wymiany międzynarodowej m.in. Erasmus+, DAAD, czy umów indywidualnych. Nawiązane 

umowy są spójne z prowadzonymi kierunkami kształcenia, a w ich realizacji biorą udział 

studenci I i II poziomu kształcenia. Jak wynika z informacji przedstawionych przez Uczelnię 

udział studentów w wymianach międzynarodowych jest znikomy (w ostatnich 3 latach 

z programu Erasmus skorzystało łącznie 14 studentów wizytowanego Wydziału). Studenci są 

aktywnie włączani we współpracę krajową i międzynarodową poprzez uczestnictwo 

w konferencjach, seminariach oraz spotkaniach naukowych. W przypadku doktorantów 

Wydział zapewnia im możliwość nawiązywania współpracy z krajowymi i zagranicznymi 

ośrodkami akademickimi oraz otoczeniem społeczno-gospodarczym. Informacje nt. możliwości 

nawiązywania współpracy, o programach międzynarodowych, konferencjach i innych 

informacjach, które mogłyby zainteresować doktorantów umieszczona jest na stronach 

internetowych Uczelni oraz przesyłane są za pośrednictwem poczty elektronicznej.  

2. Ocena spełnienia kryterium 5.1 - ocena: wyróżniająco. 

3. Uzasadnienie oceny:  

Jednostka realizuje bardzo rozległą współpracę z krajowymi oraz zagranicznymi instytucjami 

naukowymi spełniając rolę jednego z wiodących ośrodków kształcenia akademickiego oraz 

rozwoju nauki. Szeroka współpraca z instytutami badawczymi oraz wiodącymi w gospodarce 

przedsiębiorstwami produkcyjnymi świadczy o aplikacyjnych aspektach prac badawczych oraz 

właściwym przygotowaniu absolwentów dla potrzeb innowacyjnej gospodarki. Do współpracy 

tej angażowani są także studenci i doktoranci. 

5.2 Jednostka dąży do umiędzynarodowienia procesu kształcenia, m.in. poprzez mobilność studentów, 

doktorantów i nauczycieli akademickich, realizację programów studiów w językach obcych, 

prowadzenie zajęć w językach obcych, ofertę kształcenia dla studentów zagranicznych, a także 

prowadzenie studiów wspólnie z zagranicznymi uczelniami lub instytucjami naukowymi. 

1. Nauczyciele akademiccy Jednostki wykazują dużą aktywność w wymianie 

międzynarodowej. Dotyczy ona jednak głównie kadry naukowo-dydaktycznej. W latach 2012-

2014 w wyjazdach zagranicznych uczestniczyło 19 pracowników w ramach programów 

międzynarodowych, 22 pracowników w ramach wymiany z zagranicznymi ośrodkami 

akademickimi oraz 10 pracowników w ramach staży zagranicznych. W tym okresie w ramach 

programów międzynarodowych kształciło się za granicą 14 studentów (ERASMUS), 

w wymianie z ośrodkami zagranicznymi uczestniczyło 4 studentów, natomiast w stażach 

zagranicznych uczestniczyło 3 studentów. Udział doktorantów we wszystkich formach 

wyjazdów zagranicznych obejmował łącznie 7 osób. Można oczekiwać, że bardzo liczne 

wyjazdy zagraniczne pracowników będą w najbliższych latach skutkowały większą 

mobilnością studentów i doktorantów. O realności takiej perspektywy świadczy mobilny 
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potencjał kadry naukowo-dydaktycznej oraz zgłoszona przez władze Wydziału Zespołowi 

Oceniającemu deklaracja dotycząca lepszej popularyzacji celowości i możliwości 

międzynarodowej wymiany studentów i doktorantów, a także przygotowania oferty dla 

kształcenia w języku angielskim. 

Międzynarodowa wymiana studentów w ramach programu Erasmus+ związana jest zasadniczo 

ze studiami w języku angielskim. 

Studenci i doktoranci Wydziału Metali Nieżelaznych Akademii Górniczo-Hutniczej 

im. Stanisława Staszica w Krakowie zainteresowani są oprócz uniwersytetów w Europie także 

stażami na uniwersytetach w Azji i obu Amerykach. Studenci nie mają obawy, że po powrocie 

z wymiany nie uzyskają zaliczenia roku studiów. 

Zainteresowanie stażami poprzez programy Erasmus+ ze strony nauczycieli akademickich jest 

realizowane w ramach liczby miejsc przeznaczonych na Wydział. 

Internacjonalizację studiów doktoranckich należy oceniać jako bardzo poważną. Doktoranci 

uczestniczą w międzynarodowych projektach badawczych. Jednostka stara się również 

pozyskiwać doktorantów z zagranicy. 

Organizowane są również wykłady profesorów z zagranicy objęte programem studiów 

dziennych i doktoranckich. 

Z punktu widzenia doktorantów Jednostka podejmuje odpowiednie działania zmierzające do 

umiędzynarodowienia procesu kształcenia. Doktoranci mają możliwość skorzystania 

z programów międzynarodowych, w programie studiów znajdują się przedmioty w językach 

obcych oraz mają możliwość udziału w konferencjach zagranicznych. Informacje na ten temat 

znajdują się na stronach internetowych Uczelni oraz są przesyłane drogą elektroniczną. 

Dodatkowo Jednostka prowadzi międzynarodowe projekty badawcze, w których prace włączani 

są Doktoranci. 

Jednostka podejmuje różnorodne działania mające na celu umiędzynarodowienie procesu 

kształcenia. Studenci mają możliwość udziału w: kursach prowadzonych przez profesorów 

wizytujących przyjeżdżających z zagranicznych ośrodków akademickich, wymianach 

międzynarodowych, zajęciach dydaktycznych prowadzonych w języku angielskim oraz 

dodatkowych, bezpłatnych lektoratach nieobjętych programem studiów. Jednostka nie oferuje 

kierunków studiów, ani specjalności prowadzonych w językach obcych, co może mieć wpływ 

na brak zainteresowania wizytowanym Wydziałem wśród studentów zagranicznych 

(w ostatnich 3 latach żaden student nie podjął kształcenia w wizytowanej Jednostce).  

2. Ocena spełnienia kryterium 5.2 - ocena: w pełni 

3. Uzasadnienie oceny:  

Jednostka wykazuje duże zainteresowanie umiędzynarodowieniem procesu kształcenia, co 

aktualnie dotyczy w bardzo szerokim zakresie kadry naukowo-dydaktycznej oraz 

w zadowalającym zakresie studentów. Rozszerzenie umiędzynarodowienia procesu kształcenia 

zostało zadeklarowane przez kierownictwo Jednostki w odniesieniu do studentów oraz 

doktorantów. Jednostka dysponuje niezbędnym do tego celu potencjałem (kontakty 

międzynarodowe, znajomość języków obcych, wysoki poziom naukowy i dydaktyczny kadry, 

wysokie noty studentów). Umiędzynarodowienie procesu kształcenia jest realizowane na 

bardzo wysokim poziome. Studenci na studiach dziennych akceptują potrzeby konfrontowania 

swojej wiedzy i swoich umiejętności z rówieśnikami z kraju i z zagranicy. Zdaniem studentów 

w procesie kształcenia oferta realizacji zajęć w językach obcych jest dostateczna. 
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Wydział ma przygotowane oferty dla studentów zagranicznych. Studia dla studentów 

zagranicznych nie zostały dotychczas uruchomione. Internacjonalizację studiów doktoranckich 

należy oceniać też jako bardzo wysoką.  

6. Funkcjonowanie systemu wsparcia studentów i doktorantów – w pełni 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 6 
Wydział Metali Nieżelaznych posiada dobrze funkcjonujący system wsparcia dla doktorantów 

i studentów. Wydział umożliwia studentom i doktorantom prowadzenie działalności 

samorządowej.  
Zalecenia w odniesieniu do kryterium 6 
- przeprowadzić weryfikację kryteriów oceny wniosków stypendialnych 
6.1. Jednostka zapewnia studentom i doktorantom wsparcie w zakresie pomocy materialnej, w procesie 

uzyskiwania efektów kształcenia, oraz rozwoju aktywności naukowej, artystycznej lub sportowej: * 

6.1.1 Zapewniana przez jednostkę opieka naukowa, dydaktyczna i materialna jest zorientowana na 

potrzeby studentów i doktorantów oraz uwzględnia potrzeby osób niepełnosprawnych, * 

6.1.2 Jednostka wdrożyła skuteczny i przejrzysty system rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji 

konfliktowych. 

1. Opis stanu faktycznego. 

Kryterium 6.1.1. Opieka naukowa, dydaktyczna i materialna zapewniana przez Jednostkę 

studentom i doktorantom jest dobra. W Uczelni przyjęto Regulamin Studiów Doktoranckich 

który określa, że doktorant może otrzymać pomoc materialną w formie:  

1) Stypendium socjalnego.  

2) Zapomogi.  

3) Stypendium dla najlepszych doktorantów. 

4) Stypendium specjalnego dla osób niepełnosprawnych. 

5) Stypendium ministra za wybitne osiągnięcia.  

Dodatkowo Jednostka umożliwia ubieganie się o: 

1) Stypendium doktoranckie. 

2) Stypendium doktoranckie zwiększone z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadań 

projakościowych. 

3) Granty dziekańskie. 

4) Stypendium dla osób, którym wszczęto przewód doktorski. 

Na podstawie udostępnionych danych statystycznych dotyczących przyznanego w ostatnich 

trzech latach wsparcia materialnego, należy stwierdzić, że doktoranci Jednostki ubiegają się 

i otrzymują powyższe wsparcia. Kryteria przyznawania wsparcia materialnego są obiektywne 

i przejrzyste, jednak rekomendowana jest analiza kryteriów oceny we wnioskach 

stypendialnych, np. w „Regulaminie przyznawania stypendiów doktoranckich oraz zwiększenia 

stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadań projakościowych 

doktorantom stacjonarnych studiów doktoranckich w AGH” (Załącznik nr 1 do Zarządzenia Nr 

28/2012 Rektora AGH z dnia 1 października2012 r.) wśród kryteriów dotyczących 

przyznawania/zwiększenia stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na 

dofinansowanie zadań projakościowych zostało określone, że „w przypadku liczby autorów 

publikacji do 3 osób włącznie – przyznaje się pełną liczbę punktów, gdy liczba autorów jest 

większa, liczba punktów z wykazu BG jest dzielona przez liczbę autorów publikacji”. Wydaje 

się, że w celu zwiększenia obiektywizmu, odpowiednim rozwiązaniem byłoby zastosowanie 

zasady dzielenia punktów uzyskanych za publikację przez liczbę autorów w każdym 
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przypadku. 

Opieką nad osobami niepełnosprawnymi zajmuje się Biuro ds. osób niepełnosprawnych. 

Ułatwienia dla osób z niepełnosprawnościami w Jednostce obejmują ułatwienia dla osób 

niedosłyszących, niedowidzących oraz z niepełnosprawnością ruchową. Budynki Jednostki 

wyposażone są w podjazdy, windy, przystosowane toalety i miejsca parkingowe. 

Doktoranci są wspierani naukowo i dydaktycznie przez opiekunów naukowych, prowadzących 

przedmioty oraz innych pracowników Jednostki, mając możliwość konsultacji i uczestniczenia 

we wspólnej pracy naukowo-badawczej, co zostało przez nich ocenione pozytywnie. W ramach 

systemu opieki dydaktycznej, w Jednostce prowadzone są zajęcia z zakresu wiedzy 

w dziedzinie i obszarze prowadzonych badań oraz prowadzenia zajęć dydaktycznych. 

W ramach opieki naukowej studenci mają możliwość uczestnictwa w 6 Studenckich Kołach 

Naukowych, których działalność ma charakter badawczo-naukowy. Studenci biorą udział m.in. 

w Konferencjach Kół Naukowych, czy Grantach Rektorskich. W lata 2012-2014 studenci 

opublikowali 11 prac polskojęzycznych i 14 prac obcojęzycznych oraz uczestniczyli w 37 

projektach badawczych. Studenci posiadają swobodę w dobrze tematyki prac dyplomowych. 

Uczelnia zapewnia również studentom odpowiedni dostęp do literatury i czasopism naukowych 

dzięki funkcjonowaniu Biblioteki Głównej AGH oraz Biblioteki Wydziałowej. Studenci mają 

dostęp do wirtualnej biblioteki nauki. Jednostka posiada wdrożony system opieki dydaktycznej 

skierowany do środowiska studenckiego. Pozytywnie należy ocenić możliwości powszechnych 

konsultacji studentów z wykładowcami, indywidualizacji procesu kształcenia, czy dostępu do 

dokumentów związanych z tokiem studiów. Dziekanat działa sprawnie i udziela dobrego 

wsparcia studentom. Jednostka wdrożyła e-learning do wparcia procesu uczenia się studentów, 

lecz możliwości oferowane w tym zakresie są ograniczone (na wskazanej platformie 

umieszczane są głównie materiały dydaktyczne). System wsparcia naukowo-dydaktycznego 

wyróżniająco uwzględnia osoby niepełnosprawne (13 studentów w Jednostce). Istotne jest 

uwzględnienie studentów ze wszystkimi formami niepełnosprawności w omawianych 

aspektach. Ważna jest możliwość udziału studentów w ocenie i weryfikacji prawidłowości 

funkcjonujących form wsparcia naukowego i dydaktycznego z wykorzystaniem procesu 

ankietyzacji „oceny warunków realizacji procesu kształcenia na Wydziale”. Jednostka posiada 

przejrzysty system opieki materialnej i socjalnej skierowanej do środowiska studenckiego. 

Studenci mają możliwość ubiegania się o wszystkie świadczenia wskazane w art. 173 ust. 1 

Ustawy. Ważne punktu widzenia weryfikacji wskazanego systemu jest uczestnictwo studentów 

w Komisjach Stypendialnych w wymiarze zgodnym z art. 175 ust. 4 Ustawy. Należy zwrócić 

uwagę, że wskazane postępowania mają charakter powszechny, są zgodne z obowiązującymi 

regulaminami i przepisami prawa oraz w pełni zrozumiałe dla środowiska studenckiego. 

Kryterium 6.1.2. Jednostka umożliwia studentom zrzeszanie się i prowadzenie działalności 

samorządowej. Funkcjonujący w Jednostce system rozpatrywania skarg i rozwiązywania 

sytuacji konfliktowych ma charakter nieformalny i polega na zgłaszaniu ewentualnych skarg 

i sytuacji konfliktowych do Kierownika studiów doktoranckich, opiekuna naukowego lub 

Dziekana Wydziału. Również w przypadku studiów I i II stopnia w Jednostce nie 

wprowadzono odrębnej procedury dotyczącej systemu rozpatrywania skarg i rozwiązywania 

sytuacji konfliktowych, co przyczynia się do braku kompleksowego charakteru stosowanych 

rozwiązań. Sytuacje sporne są identyfikowane na podstawie nieformalnych działań (m.in. 

spotkań z Władzami Wydziału, czy Samorządem Studentów), które cechuje skuteczność. 
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W Uczelni funkcjonują Komisje Dyscyplinarne które orzekają w składzie zgodnym z art. 213 

ust. 5 Ustawy. 

Działania powyższe ocenia się jako rozwiązanie wystarczająco skuteczne.  

 

2. Ocena spełnienia kryterium 6.1 -w pełni. 

 

3. Uzasadnienie oceny: 

Jednostka zapewnia nad studentami i doktorantami dobrą opiekę naukową, dydaktyczną i 

materialną oraz rozwiązywania sytuacji konfliktowych.  

6.2 Jednostka wspiera działalność samorządu i innych organizacji zrzeszających studentów lub 

doktorantów oraz współpracuje z nimi, mając na uwadze realizację strategii; jednostka przeprowadza 

działania mające na celu aktywne włączenie studentów oraz doktorantów do prac organów kolegialnych 

jednostki, komisji statutowych i doraźnych, zwłaszcza tych, których celem jest zarządzanie procesem 

dydaktycznym, zapewnianie i doskonalenie jakości kształcenia oraz zapewnianie wsparcia naukowego, 

dydaktycznego i materialnego. * 

1. Wydział wspiera działalność samorządu i innych organizacji zrzeszających doktorantów 

i studentów, a także włącza ich w prace organów kolegialnych jednostki, komisji statutowych 

i doraźnych. Doktoranci są członkami m.in. Rady Wydziału, Komisji Stypendialnej, 

Wydziałowego Zespołu Jakości Kształcenia, Wydziałowego Zespołu Audytu Dydaktycznego. 

Doktoranci mogą ubiegać się w Jednostce o wsparcie finansowe swoich działań np. na 

organizację konferencji. 

Samorząd Studentów posiada do dyspozycji biuro, wyposażone w niezbędne urządzenia do 

obsługi administracyjnej. Istotne jest również, że Samorząd Studentów oraz organizacje 

studenckie posiadają powszechny dostęp do infrastruktury wizytowanego Wydziału. Uczelnia 

zapewnia środki materialne niezbędne do funkcjonowania Samorządu Studentów, zgodnie z art. 

202 ust. 8 Ustawy. Uczelnia respektuje i spełnia wymagania ustawy z art. 61 ust. 3 oraz art. 67 

ust. 4 Ustawy, co do odpowiedniego minimalnego udziału przedstawicieli studentów w Senacie 

Uczelni oraz Radzie Wydziału Metali Nieżelaznych. Pozytywnie należy ocenić możliwość 

aktywnego uczestnictwa studentów w posiedzeniach organów kolegialnych Uczelni. Samorząd 

Studentów opiniuje w formie pisemnej Regulamin oraz programy studiów zgodnie z art. 161 

ust.2 oraz art. 68 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. Istotny jest również udział przedstawicieli studentów w 

Wydziałowym Zespole ds. Jakości Kształcenia oraz Audytu Wewnętrznego, gdzie studenci 

bezpośrednio uczestniczą w decyzjach dotyczących WSZJK. Skutkuje to ich szeroką wiedzą 

dotyczącą mechanizmów projakościowych stosowanych w Uczelni. Studenci pozytywnie 

ocenili współpracę z Władzami Wydziału. 

 

2. Ocena spełnienia kryterium 6.2 w pełni 

 

3. Uzasadnienie oceny:  

Wydział Metali Nieżelaznych zapewnia wsparcie działalności samorządu i innych organizacji 

zrzeszających doktorantów i studentów oraz włącza ich przedstawicieli w prace organów 

Jednostki. 

7. Jakość kształcenia na studiach doktoranckich – w pełni 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 7 

Wydział Metali Nieżelaznych przygotował programy studiów doktoranckich zapewniające 
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osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia właściwych dla obszaru wiedzy, dziedziny nauki 

oraz dyscypliny naukowej, której dotyczą studia, umożliwiający uzyskanie stopnia naukowego 

doktora. Wydział stosuje przy tym wiarygodny i przejrzysty system oceny stopnia osiągnięcia 

zakładanych efektów kształcenia oraz stosuje dobry system określania nakładu pracy. Wydział 

zapewnia doktorantom bardzo dobre warunki do prowadzenia badań naukowych, w tym także 

poza jednostką, oraz umożliwia nawiązywanie krajowych i zagranicznych kontaktów 

naukowych.  

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 7 

Rekomenduje się Wydziałowi dostosować terminologię (w tym informacje zamieszone na 

stronie internetowej) prowadzonych studiów III stopnia w dyscyplinie zarządzenie i inżyniera 

produkcji do rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 w 

sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. 

Rekomenduje się dostosować programy kształcenia studiów doktoranckich do rozporządzenia 

MNiSW z dnia 26 lipca 2013 r., zmieniającego Rozporządzenie w sprawie kształcenia na 

studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz.U. RP poz. 841).  
7.1 Jednostka opracowała program studiów doktoranckich zapewniający osiągnięcie zakładanych 

efektów kształcenia właściwych dla obszaru wiedzy, dziedziny nauki oraz dyscypliny naukowej, której 

dotyczą studia, umożliwiający uzyskanie stopnia naukowego doktora. * 

1. Wydział prowadzi studia doktoranckie w obszarze i dziedzinie nauk technicznych w zakresie 

trzech dyscyplin naukowych: metalurgia, inżynieria materiałowa, dodatkowo wspólnie 

z Wydziałem Zarządzania AGH prowadzi środowiskowe studia doktoranckie zarządzenie 

i inżynieria produkcji uruchomione w 2014 roku. Na stronie internetowej Wydziału oraz 

w części dokumentacji wskazuje się, iż są to studia w dyscyplinie inżyniera produkcji metali 

nieżelaznych. Taka dyscyplina nie występuje rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz 

dyscyplin naukowych i artystycznych, dlatego też rekomenduje się usunąć nieścisłości w tym 

zakresie. Studia kończą się publiczną obroną rozprawy doktorskiej i uzyskaniem stopnia 

naukowego doktora nauk technicznych. 

Efekty kształcenia dla studiów III stopnia, odrębne dla dyscyplin metalurgia, inżynieria 

materiałowa oraz zarządzanie i inżyniera produkcji i programy tych studiów, w tym plan 

studiów zostały przyjęte Uchwałą Rady Wydziału Metali Nieżelaznych AGH.  

Wszystkie niezbędne informacje związane zarówno z tokiem studiów, jak i pomocą materialną 

umieszczone są na stronie Wydziału w zakładce Kształcenie – studia III stopnia doktoranckie:  

Programy studiów na 3-ch kierunkach są dostępne na stronie internatowej Wydziału. Obecnie 

na Wydziale Metali Nieżelaznych studiuje 39 doktorantów: metalurgia: 27 osób (8 Metalurgia 

+ 19 Przeróbka Plastyczna), inżynieria materiałowa: 9 osób i zarządzenie i inżynieria produkcji 

(ŚSD): 3 osoby.  

Studia przygotowują do pracy dydaktycznej, naukowej i badawczo-rozwojowej, a także do 

pełnienia społecznej roli uczonego. Zapewniają wiedzę, umiejętności i kompetencje społeczne 

z zakresu metalurgii/inżynierii materiałowej/inżynierii produkcji metali nieżelaznych/, ze 

szczególnym powiązaniem z przemysłem metali nieżelaznych, metodologii prowadzenia badań 

naukowych i dydaktyki akademickiej, w tym z wykorzystaniem nowych technologii 

w kształceniu studentów. 

Dodatkowo organizowane są zebrania z doktorantami, na których przekazywane są istotne 

informacje. Doktoranci mogą zasięgać informacji w dziekanacie oraz u p.o. kierownika 

Studiów Doktoranckich. Na bieżąco prowadzona jest wymiana informacji drogą email. 
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Informacje także umieszczane są na ekranie umieszczonym przy dziekanacie. 

Wydział opracował program studiów doktoranckich, który zgodnie z wytycznymi Ministerstwa 

oraz AGH umożliwia osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia poprzez realizację 

odpowiednich modułów kształcenia i uzyskanie odpowiedniej liczby punktów ECTS. Zajęcia 

na studiach doktoranckich prowadzone są zarówno przez specjalistów z Wydziału, jak 

i z innych jednostek naukowych, a także specjalistów z zagranicy. Wybrane zajęcia prowadzone 

są w języku angielskim, co umożliwia doktorantom szersze opanowanie znajomości języka 

technicznego. Zajęcia na studiach III stopnia dostosowane są do indywidualnych potrzeb w 

zakresie realizowanych tematów prac doktorskich. Dodatkowo, poprzez prowadzenie 

określonej liczby zajęć ze studentami oraz uczestnictwo w kursie przygotowania 

dydaktycznego, Doktoranci zdobywają kompetencje w zakresie dydaktyki.  

Wszystkim przedmiotom, przewidzianym w programie studiów doktoranckich, przypisano 

efekty kształcenia w kategoriach wiedza, umiejętności i kompetencje społeczne.  

Program studiów na Wydziale przewiduje realizację 43 punktów ECTS (675 godz.). W ramach 

programu blok przedmiotów obieralnych obejmuje przedmioty specjalistyczne z zakresu 

dyscyplin: metalurgia, inżynieria materiałowa oraz inżynieria produkcji metali nieżelaznych 

(zespół oceniający PKA zauważa, iż tej dyscypliny nie ma w prawie polskim). Zespół 

Oceniający PKA stwierdza, że realizacja ujętych w planie studiów doktoranckich modułów 

umożliwia osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia, właściwych dla obszaru i dziedziny 

nauk technicznych w zakresie dyscyplin naukowych: metalurgia, inżynieria materiałowa oraz 

zarządzenie i inżynieria produkcji, umożliwiając uzyskanie stopnia naukowego doktora.  

2. Ocena spełnienia kryterium 7.1 – w pełni. 

3. Uzasadnienie oceny: Jednostka opracowała program studiów doktoranckich zapewniający 

osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia właściwych dla obszaru wiedzy, dziedziny nauki 

oraz dyscypliny naukowej, której dotyczą studia, umożliwiający uzyskanie stopnia naukowego 

doktora.  

Rekomenduje się Wydziałowi dostosować terminologię (w tym informacje zamieszone na 

stronie internetowej) prowadzonych studiów III stopnia w dyscyplinie zarządzenie i inżyniera 

produkcji do rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 

w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. 

7.2 Jednostka zapewnia doktorantom prowadzenie badań naukowych, w tym także poza jednostką 

realizującą kształcenie, oraz umożliwia nawiązywanie krajowych i zagranicznych kontaktów 

naukowych. 

1. Wydział zapewnia doktorantom prowadzenie badań naukowych niezbędnych do realizacji 

pracy doktorskiej. Dzięki szerokiej współpracy z innymi ośrodkami naukowymi i naukowo-

badawczymi część badań wykonywana jest poza Wydziałem. Część prac doktorskich 

realizowanych jest w ramach projektów naukowo-badawczych, zarówno krajowych, jak 

i międzynarodowych, dzięki czemu doktoranci nabywają doświadczenia we współpracy 

z przemysłem, jak i z innymi jednostkami. W trakcie odbywania studiów doktoranckich 

doktoranci mają możliwość wyjazdów na konferencje naukowe odbywające się zarówno 

w kraju jak i za granicą. Takie wyjazdy stwarzają możliwość nawiązywania kontaktów 

naukowych zarówno krajowych jak i zagranicznych, a także zdobycie doświadczenia. W latach 

2012-2014 na WMN doktoranci realizowali 14 grantów dziekańskich. 

Z komputerów podłączonych do sieci komputerowej Uczelni (w tym z dostępem 
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bezprzewodowym) doktoranci posiadają nieograniczony dostęp do elektronicznych baz danych, 

udostępnianych przez Bibliotekę Główną AGH. Badania naukowe części doktorantów są 

powiązane z prowadzonymi na Wydziale projektami naukowo-badawczymi, finansowanymi ze 

źródeł zewnętrznych krajowych i zagranicznych.  

Studia doktoranckie na WMN zapewniają wiedzę, umiejętności i kompetencje społeczne 

z zakresu metalurgii, inżynierii materiałowej, inżynierii produkcji ze szczególnym powiązaniem 

z przemysłem metali nieżelaznych, metodologią prowadzenia badań naukowych i dydaktyką 

akademicką, w tym z wykorzystaniem nowych technologii w kształceniu. 

Z wypowiedzi doktorantów, formułowanych w trakcie spotkania ZO PKA z doktorantami 

wynikało, że Wydział umożliwia im prowadzenie badań naukowych, związanych 

z realizowanymi przez nich pracami doktorskimi. W opinii doktorantów są oni angażowani w 

badania naukowe realizowane w Jednostce. Doktoranci podkreślali, że mają możliwość 

nawiązywania współpracy z krajowymi i zagranicznymi ośrodkami akademickimi w ramach 

umów podpisanych przez Uczelnię lub samodzielnie nawiązywanych kontaktów. Doktoranci 

mają możliwość współpracy z zagranicznymi ośrodkami akademickimi (np.: Norwegia, 

Włochy, Taiwan, Francja, Austria, Niemcy, Japonia, Kanada, Szwecja, Wietnam, Hiszpania, 

Portugalia, Stany Zjednoczone). 

2. Ocena spełnienia kryterium 7.2 - w pełni. 

3. Uzasadnienie oceny: Wydział zapewnia doktorantom dobre warunki do prowadzenia badań 

naukowych, w tym także poza jednostką, oraz umożliwia nawiązywanie krajowych 

i zagranicznych kontaktów naukowych. 

7.3 Jednostka stosuje system ECTS, w którym liczba punktów odpowiada nakładowi pracy doktoranta, 

niezbędnemu do osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

1. Program studiów doktoranckich na WMN odpowiada wymogom Rozporządzenia 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie kształcenia na studiach doktoranckich 

w uczelniach i jednostkach naukowych (§2 ust. 2 Rozporządzenia MNiSzW z dnia 14 września 

2011 r. w sprawie warunków i trybu przenoszenia zajęć zaliczonych przez studenta (Dz.U. Nr 

201 poz. 1187). Przewiduje on realizację 43 punktów ECTS i obejmuje: badania naukowe, za 

które nie są przyznawane punkty ECTS, przedmioty podstawowe na poziomie zaawansowanym 

(9 punktów ECTS), przedmioty specjalistyczne przedstawiające najnowsze osiągnięcia nauki 

(10 punktów ECTS), seminarium doktoranckie (4 punkty ECTS), pracę 

z opiekunem/promotorem za którą nie są przyznawane punkty ECTS, ekonomia/filozofia, 

w ramach przygotowania do egzaminu doktorskiego (4 punkty ECTS), przedmioty zawodowe 

przygotowujące do prowadzenia badań naukowych (8 punktów ECTS), szkolenie dydaktyczne 

(4 punkty ECTS) oraz praktyki dydaktyczne (4 punkty ECTS).  

Aktualne programy studiów doktoranckich, w tym plany studiów, uchwalone przez Radę 

Wydziału Metali Nieżelaznych AGH, oparte są na systemie punktów ECTS. Poszczególnym 

modułom ujętym w tych planach przypisano liczbę punktów ECTS, którą uzyskuje doktorant 

w związku ze spełnieniem przypisanych tym modułom rygorów (niezależnie od wartości 

uzyskanej oceny pozytywnej). Z przedstawionych ZO PKA informacji wynika, że procedury 

przyznawania punktów ECTS poszczególnym modułom planu studiów doktoranckich oparte są 

na założeniu zgodnym z §2 ust. 2 Rozporządzenia MNiSzW z dnia 14 września 2011 r. 

w sprawie warunków i trybu przenoszenia zajęć zaliczonych przez studenta (Dz.U. Nr 201 poz. 

1187), zgodnie z którym „jeden punkt ECTS odpowiada efektom kształcenia, których 
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uzyskanie wymaga od studenta średnio 25—30 godzin pracy, przy czym liczba godzin pracy 

studenta obejmuje zajęcia organizowane przez uczelnię, zgodnie z planem studiów, oraz jego 

indywidualną pracę”.  

ZO PKA stwierdza, że programy studiów doktoranckich dla naborów z lat akademickich 

2013/2014 oraz 2014/2015 zostały opracowane bez uwzględnienia Rozporządzenia MNiSW 

z dnia 26 lipca 2013 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie kształcenia na studiach 

doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz.U. RP poz. 841).  

Rozporządzenie zakłada, że „§ 4. 1. Łączny wymiar zajęć obowiązkowych, fakultatywnych 

i praktyk zawodowych objętych programem studiów doktoranckich odpowiada od 30 do 45 

punktom ECTS. 2. Wymiar zajęć fakultatywnych wynosi co najmniej 15 godzin. 3. Zajęcia 

fakultatywne rozwijające umiejętności zawodowe, których wymiar odpowiada co najmniej 5 

punktom ECTS, przygotowują doktoranta do pracy o charakterze badawczym lub badawczo-

rozwojowym. 4. Zajęcia fakultatywne rozwijające umiejętności dydaktyczne, których wymiar 

odpowiada co najmniej 5 punktom ECTS, przygotowują doktoranta kształcącego się na 

studiach doktoranckich w uczelni do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego.” 

W programie studiów doktoranckich przedstawionym przez Jednostkę m.in. zajęcia rozwijające 

umiejętności dydaktyczne, nie są fakultatywne, a ich wymiar odpowiada 4 punktom ECTS. 

2. Ocena spełnienia kryterium 7.3 – znacząco. 

3. Uzasadnienie oceny: Wydział stosuje system ECTS, w którym liczba punktów odpowiada 

nakładowi pracy doktoranta, niezbędnych do osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

Programy studiów doktoranckich zostały opracowane bez uwzględnienia Rozporządzenia 

MNiSW z dnia 26 lipca 2013 r., zmieniającego Rozporządzenie w sprawie kształcenia na 

studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz.U. RP poz. 841). 

W konsekwencji programy studiów doktoranckich są niezgodne z obowiązującymi przepisami.  

7.4 Jednostka stosuje na studiach doktoranckich wiarygodny, rzetelny i przejrzysty system oceny stopnia 

osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. * 

1. System oceny stopnia osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia wdrożony i stosowany 

w procesie kształcenia na studiach doktoranckich, prowadzonych przez Wydział Metali 

Nieżelaznych AGH wynika z Regulaminu Studiów Doktoranckich w Akademii Górniczo 

Hutniczej, wprowadzonego uchwałą Nr 58/2013 Senatu AGH z dnia 24.04.2013 r. Regulamin 

ten dostępny jest na stronie internetowej Wydziału. Zaliczenie przedmiotów obowiązkowych 

zawartych w programie studiów i zajęć w obrębie tych przedmiotów kończy się wystawieniem 

oceny zgodnie ze skalą ocen:  

 91 – 100% poprawnych odpowiedzi - bardzo dobry (5.0),  

 81 – 90% poprawnych odpowiedzi plus dobry (4.5),  

 71 – 80% poprawnych odpowiedzi dobry (4.0),  

 61 – 70% poprawnych odpowiedzi plus dostateczny (3.5),  

 50 – 60% poprawnych odpowiedzi dostateczny (3.0),  

 poniżej 50% poprawnych odpowiedzi -niedostateczny (2.0).  

W wyjątkowych sytuacjach kiedy brak jest podstaw do ustalenia oceny, prowadzący przedmiot 

może zaliczyć go pozytywnie używając zapisu „zaliczono (zal.)” Zapis słowny „zal.” nie ma 

żadnego odpowiednika w ocenie liczbowej i nie może być uwzględniany przy obliczeniu 

średniej oceny za okres rozliczeniowy. 

Sposób obliczania końcowej oceny jest przedstawiany przez każdego prowadzącego na 
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pierwszych zajęciach. Na studiach doktoranckich obowiązuje rozliczenie roczne. Semestry 

zaliczane są na podstawie uzyskanych ocen z poszczególnych przedmiotów oraz kart 

informacyjnych potwierdzanych przez opiekuna naukowego, zawierających informacje 

o postępach prac badawczych doktoranta, jego publikacjach i wywiązaniu się z obowiązku 

dydaktycznego. Panują jasne zasady, określające w jaki sposób zdobywane są przez 

Doktorantów punkty ECTS, a tym samym zaliczane są semestry. Zajęcia prowadzone są przez 

wysoko wyspecjalizowanych fachowców posiadających duży dorobek naukowy. 

Wszystkie zajęcia przewidziane programem studiów wymagają zaliczenia odnotowanego 

w indeksie i karcie osiągnięć doktoranta. Doktorantowi, który uzyskał na egzaminie/zaliczeniu 

z przedmiotu ocenę negatywną przysługuje prawo do dwóch dodatkowych terminów 

poprawkowych. Ostateczny termin uzyskania zaliczenia poprawkowego upływa z ostatnim 

dniem sesji poprawkowej. Daty terminów poprawkowych określa prowadzący zajęcia. 

Doktorantowi, który do ostatniego dnia sesji nie uzyska oceny pozytywnej i nie przedstawi 

uzasadnionego usprawiedliwienia wystawia się ocenę niedostateczną. 

Sposób dokonywania oceny realizacji programu studiów doktoranckich, prowadzenia badań 

naukowych przez doktorantów oraz sposób organizacji zajęć prowadzonych na studiach 

doktoranckich zatwierdza rada jednostki organizacyjnej uczelni. Doktorant może studiować 

według indywidualnego planu i programu studiów doktoranckich na zasadach określonych 

przez właściwą radę wydziału. Kierownik studiów, w okresie do dnia 30 października składa 

radzie jednostki sprawozdanie z postępów doktorantów.  

Kierownik studiów dokonuje w każdym semestrze sprawdzenia kompletności zaliczeń, 

egzaminów, sprawozdań i planów w pracy naukowej i dydaktycznej doktorantów. Na 

podstawie oceny efektów kształcenia kierownik studiów przeprowadza rejestrację doktorantów 

na kolejny semestr/rok, w terminach wynikających z organizacji roku akademickiego 

i dokonuje odpowiednich wpisów w indeksie oraz karcie osiągnięć doktoranta. Podstawą 

zaliczenia semestru/roku są: uzyskanie pozytywnych ocen z zaliczeń i egzaminów 

przewidzianych programem w tym okresie; przyjęcie przez opiekuna naukowego sprawozdań 

semestralnych doktoranta; pozytywna pisemna opinia opiekuna wynikająca z realizacji 

Indywidualnego Programu Badań; spełnienie innych wymagań wynikających z programu 

studiów. 

Po zakończeniu każdego roku akademickiego kierownik studiów przedstawia RN Jednostki 

analizę efektów kształcenia doktorantów. Warunkiem ukończenia studiów doktoranckich jest: 

uzyskanie zaliczeń i zdanie egzaminów ze wszystkich przedmiotów określonych w programie 

i planie studiów, złożenie wszystkich sprawozdań z pozytywną opinią opiekuna naukowego 

(promotora), odbycie obowiązkowych praktyk w formie prowadzenia zajęć dydaktycznych, 

uzyskanie doktora w drodze przewodu doktorskiego. 

W opinii doktorantów, podczas spotkania ZO PKA, wynika pozytywna opinia o stosowanym na 

ocenianym Wydziale systemie oceny stopnia osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia na 

studiach doktoranckich. 

2. Ocena spełnienia kryterium 7.4 - w pełni. 

3. Uzasadnienie oceny: oceniany Wydział Metali Nieżelaznych stosuje na studiach 

doktoranckich wiarygodny i przejrzysty system oceny stopnia osiągnięcia zakładanych efektów 

kształcenia. 
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8. Jakość kształcenia na studiach podyplomowych - nie dotyczy 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 8 

Jednostka nie prowadzi aktualnie studiów podyplomowych dlatego odstąpiono od oceny tego 

kryterium.  

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 8 

Jednostka posiada bardzo dobry potencjał do uruchomienia studiów podyplomowych. Istniejąca 

współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym pozwala przygotować właściwą ofertę. 
8.1 Jednostka umożliwia osiągnięcie przez słuchaczy zakładanych efektów kształcenia uwzględniających 

wymagania organizacji zawodowych i pracodawców oraz umożliwiających nabycie uprawnień do 

wykonywania zawodu lub nowych umiejętności niezbędnych na rynku pracy. * 

1. W swojej ofercie akredytowana jednostka posiada dwie propozycje studiów 

podyplomowych będących odpowiedziami na wnioski interesariuszy zewnętrznych (Materiały 

i technologie w systemach elektroenergetycznych oraz Metalurgia proszków i spiekane 

materiały kompozytowe). Dokumentacja jest przygotowana w sposób prawidłowy i zgodny 

z obowiązującymi przepisami. W chwili obecnej studia podyplomowe na Wydziale nie są 

jednak prowadzone z uwagi na brak wystarczającej liczby chętnych, stąd niemożliwa jest ich 

pełna ocena.  

2. Ocena spełnienia kryterium 8.1. – nie dotyczy. 

3. Uzasadnienie oceny: Wydział nie prowadzi aktualnie studiów podyplomowych dlatego 

odstąpiono od oceny tego kryterium. 

8.2 Jednostka stosuje na studiach podyplomowych wiarygodny, rzetelny i przejrzysty system oceny 

stopnia osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

1. Jednostka założyła stosowanie analogicznego, jak w przypadku pozostałych poziomów 

studiów, systemu oceny stopnia osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

2. Ocena spełnienia kryterium 8.2. – nie dotyczy. 

3. Uzasadnienie oceny: Wydział nie prowadzi aktualnie studiów podyplomowych dlatego 

odstąpiono od oceny tego kryterium. 

8.3 Wewnętrzni i zewnętrzni interesariusze uczestniczą w procesie określania efektów kształcenia oraz  

w weryfikacji i ocenie osiągniętych efektów kształcenia. * 

1. Postawa akredytowanej jednostki względem oczekiwań pracodawców jest bardzo elastyczna, 

deklarowana jest pełna gotowość do uwzględnienia oczekiwań pracodawców. Pracodawcy 

wnioskowali o utworzenie studiów podyplomowych będących w ofercie akredytowanej 

jednostki, dlatego też ich udział w procesie określania efektów kształcenia należy uznać za 

skuteczny. Z uwagi jednak na nieprowadzenie studiów podyplomowych niemożliwa jest ocena 

udziału zewnętrznych interesariuszy w procesie weryfikacji i osiągania efektów kształcenia.  

2. Ocena spełnienia kryterium 8.3. – nie dotyczy. 

3. Uzasadnienie oceny: Wydział nie prowadzi aktualnie studiów podyplomowych dlatego 

odstąpiono od oceny tego kryterium.  
8.4 Jednostka stosuje system ECTS, w którym liczba punktów odpowiada nakładowi pracy słuchacza 

studiów podyplomowych, niezbędnemu do osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

1. Dokumentacja jest przygotowana w sposób prawidłowy i zgodny z obowiązującymi 

przepisami, liczba założonych w programie punktów ECTS odpowiada nakładowi pracy 

słuchacza, niezbędnemu do osiągnięcia założonych efektów kształcenia. 

2. Ocena spełnienia kryterium 8.4. – nie dotyczy. 

3. Uzasadnienie oceny: Wydział nie prowadzi aktualnie studiów podyplomowych dlatego 

odstąpiono od oceny tego kryterium.  
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Odniesienie się do analizy SWOT przedstawionej przez jednostkę w raporcie samooceny, 

w kontekście wyników oceny przeprowadzonej przez zespół oceniający PKA 

Wydział Metali Nieżelaznych Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica 

w Krakowie posiada opracowaną strategię rozwoju spójną ze strategią Uczelni i tworzącą wizję 

jego dalszego rozwoju naukowego i dydaktycznego. Do mocnych stron Wydziału należy dobra 

współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym, co stwarza obiecujące perspektywy 

rozwoju tych kierunków studiów, których absolwenci poszukiwani są na rynku pracy nie tylko 

lokalnym. Kadra nauczycieli akademickich wskazana w analizie SWOT stanowi mocną stronę 

Jednostki. Wydział bardzo aktywnie współpracuje z krajowymi oraz zagranicznymi 

instytucjami naukowymi. I właśnie to w analizie SWOT przedstawiane jest też jako jedna 

z mocnych stron Wydziału. Zakres współpracy i jej intensywność są bardzo korzystne dla 

poszczególnych kierunków kształcenia. Wydział identyfikuje ograniczone możliwości dalszego 

powiększenia bazy dydaktycznej i laboratoryjnej w ramach posiadanej infrastruktury. ZO 

zauważa, że Wydział nie określił jakie są jego potrzeby w tym zakresie. 

Wyposażenie w aparaturę badawczą jest w pełni wystarczające dla realizacji efektów 

kształcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia. Wyposażenie w aparaturę naukową daje 

wiele możliwości realizowania badań naukowych na odpowiednio wysokim poziomie (w tym 

prowadzonych przez studentów studiów trzeciego stopnia). Możliwości poprawy wyposażenia 

Jednostka upatruje w rozszerzeniu współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym poprzez 

transfer wyników badań. Wydział uzyskuje wsparcie organów centralnych AGH w prowadzeniu 

prac i podnoszeniu jakości kształcenia na Wydziale. Przeprowadzona wizytacja Wydziału 

Metali Niezależnych potwierdziła większość informacji przedstawionych przez Jednostkę 

w analizie SWOT. Obserwacja ta dotyczy także identyfikacji słabych stron oraz szans 

i zagrożeń.  

Zalecenia 

Wydział Metali Nieżelaznych posiada strategię rozwoju, która powinna zostać zaktualizowana 

pod kątem: 

 konstrukcji i formy (zakres, ważność) oraz wyznaczenia kroków milowych, tak aby strategia 

w pełniejszym stopniu mogła być przydatnym narzędziem w procesie zarządzania 

jednostką, 

 wprowadzenia mierników efektywności osiągania zamierzonych celi oraz określenia ram 

czasowych ich realizacji, 

 wskazania formalnych ram krótko- i długookresowej polityki jakości. 

W zakresie funkcjonowania Wewnętrznego Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia 

rekomendowane jest: 

 pełne wdrożenie procedur opisanych w dokumentach uczelnianych,  

 wzbogacenie informacji o kształceniu, jego efektach i jakości udostępnianych szerokiej 

publiczności, 

 opracowanie wersji strony internetowej Wydziału w języku angielskim, 

 wzmożenie prac nad metodyką oceny WSZJK,  

 przeprowadzenie wielostronnej oceny WSZJK z perspektywy jego znaczenia dla zarządzania 
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wydziałem oraz wpływu na jakość kształcenia,  

 dokonanie oceny rozwoju WSZJK z perspektywy deklarowanych celów strategicznych 

w obszarze jakości kształcenia i badań naukowych,  

 umieszczanie analizy SWOT wydziałowego systemu zapewniania jakości kształcenia 

w corocznych raportach samooceny a nie tylko analizy SWOT Wydziału. 

W zakresie prowadzonych studiów III stopnia rekomenduje się: 

 dostosowanie terminologii (w tym treści zamieszone na stronie internetowej Wydziału) 

prowadzonych studiów III stopnia w dyscyplinie zarządzenie i inżyniera produkcji do 

rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 w sprawie 

obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. 

 dostosować programy kształcenia studiów doktoranckich do rozporządzenia MNiSW z dnia 

26 lipca 2013 r., zmieniającego Rozporządzenie w sprawie kształcenia na studiach 

doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz.U. RP poz. 841). 

Dobre praktyki 

Wydział Metali Nieżelaznych prowadzi bardzo dobrą współpracę z firmami i organizacjami 

z regionu i kraju w zakresie zapewniania właściwej jakości kształcenia i prowadzenia badań. 

Współpraca taj jest stała, różnorodna i intensywna, w którą mocno angażowani są studenci 

i doktoranci.  

Widoczny jest także aktywny udział pracodawców w procesie dyplomowania (wiele prac 

studenckich i doktoranckich to rezultat nie tylko zapotrzebowania, ale także inspiracji ze strony 

przemysłu). 

Wydział wzbogaca infrastrukturę dydaktyczną i naukową poprzez budowę i eksploatację 

własnych oryginalnych urządzeń certyfikowanych testujących specjalistyczny sprzęt, również 

w oparciu o autorskie patenty. 

Dobrą praktyką w Uczelni jest opracowywanie przez Centrum Karier AGH dedykowanych 

wydziałom raportów, uwzględniających sytuację zawodową absolwentów poszczególnych 

jednostek. Opracowania te są przedstawiane wydziałowym pełnomocnikom ds. jakości 

kształcenia. 
 

 


