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Uchwata nr 1010/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 11 grudnia 2025 r.

w sprawie wniosku Wyiszej Szkoty Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej
w Rzeszowie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku bezpieczenstwo
wewnetrzne prowadzonego w Wyiszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkole
Wyiszej w Rzeszowie na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
praktycznym

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 713/2025 dnia
4 wrzesnia 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne
prowadzonego w Wyiszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkole Wyiszej
w Rzeszowie na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Wyizszej Szkoty Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkoty Wyziszej w Rzeszowie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne
prowadzonego w Woyiszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkole Wyzszej
w Rzeszowie na poziomie studidow pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym nie
uzasadniajg zmiany oceny pozytywnej z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat,
wyrazonej w § 1 uchwaty nr 713/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 4
wrzes$nia 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
Wyiszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkole Wyzszej w Rzeszowie na poziomie
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym nie w petni umozliwia studentom
kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzace] ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

9. publiczny dostep do informacji o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach,
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10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studidow

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteriéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak jest zgodnosci miedzy deklarowanym przez Uczelnie przyporzgdkowaniem kierunku
do dyscypliny jezykoznawstwo a opisami zaktadanych efektow uczenia sie.

2. Opisy kierunkowych efektow uczenia sie w zakresie wiedzy oraz umiejetnosci nie s3
dostosowane do wymogéw 6. (w wypadku studiéw pierwszego stopnia) i 7. (w wypadku
studiéw drugiego stopnia) poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji.

3. Niektére efekty uczenia sie sg zbyt ogdlne, nie zostat w nich okreslony zakres
przedmiotowy wiedzy do opanowania przez studentéw ani konkretne umiejetnosci
praktyczne, ktére zostang nabyte przez studentéw. Uniemozliwia to stworzenie rzetelnego
i wiarygodnego systemu weryfikacji efektow.

Ad 1. W odpowiedzi Uczelnia nie wykazata, ze podjeta skuteczne dziatania naprawcze zwigzane

z koncepcja ksztatcenia w aspekcie zmian tresci efektéw uczenia sie i ich odniesienia do

wtasciwego poziomu PRK i dostosowania tresci poszczegdlnych zaje¢ do nowej koncepcji

ksztatcenia, tak aby byto mozliwe skuteczne sprawdzenie i ocena stopnia ich osiggniecia przez
studentéw. Uczelnia w zaden sposéb nie odniosta sie do zarzutu nr 1 i nie przedstawita
dokumentédw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy.

W zwigzku z powyzszym ewaluacja jakosci ksztatcenia na kierunku uwzgledniajgca wtasciwe

przyporzadkowanie go do dyscyplin naukowych powinna nastgpi¢ w ramach kolejnej oceny

programowe]j w ciggu 2 lat.

Ad 2. W odpowiedzi Uczelnia nie odniosta sie kompleksowo do zarzutu nr 2 i nie przedstawita

dokumentdéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy. Nalezy

zgodzi¢ sie z argumentem Uczelni, ze informacja o poziomie PRK ma za zadanie utatwic
porownywanie kwalifikacji miedzy sobq i pomagac w identyfikacji kwalifikacji wiarygodnych,
ktore potwierdzajq osiggniecie okreslonych efektow uczenia sie oraz rzetelne przygotowanie
do podejmowania okreslonego rodzaju dziatan. Istotg zarzutu jest jednak to, iz w opisach
kierunkowych i zajeciowych efektow uczenia sie w zakresie wiedzy nie wskazano poziomu gtebi

i zakresu rozumienia okreslonych poje¢, nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny, czy efekty

uczenia sie odpowiadajg w tym zakresie 6. i 7. poziomowi PRK. W zwigzku z powyzszym nalezy

oczekiwa¢, ze opis kierunkowych i zajeciowych efektéw uczenia sie przedstawiony

w programie studiow bedzie rzetelny i pomocny w dziataniach zmierzajacych do potwierdzania

osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie okreslonych w programie studiéw. Uczelnia

w odpowiedzi stwierdza réwniez, ze zespdt oceniajgcy wskazat, ze nie jest mozZliwe dokonanie

oceny czy efekty uczenia sie w zakresie wiedzy i umiejetnosci odpowiadajg poziomowi 6 i 7 PRK,

po czym wskazano, ze co do zasady odpowiadajqg wtasciwemu poziomowi Polskiej Ramy

Kwalifikacji. Nalezy podkredli¢, iz stwierdzenie ,co do zasady” to wyrazenie oznaczajgce

‘zasadniczo, w zarysie, ogélnie, w wiekszosci przypadkdw’, a wiec jest to swego rodzaju

uogolnienie, ktére nie uwzglednia wyjatkdw lub specyficznych okolicznosci (czyli

nieprawidtowych odniesien w zakresie wiedzy — nie wskazano poziomu gtebi i zakresu
rozumienia okreslonych pojec¢). Uczelnia nie wykazata podjecia skutecznych dziatan
naprawczych zwigzanych z dostosowaniem tresci efektdw uczenia sie i ich odniesienia do
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wiasciwego poziomu PRK, tak aby byto mozliwe skuteczne sprawdzenie i ocena stopnia ich
osiggniecia przez studentéw. W zwigzku z powyiszym ewaluacja jakosci ksztatcenia na
kierunku uwzgledniajgca korekte opiséw efektdw uczenia sie powinna nastgpi¢ w ramach
kolejnej oceny programowej w ciggu 2 lat.

Ad 3. W odpowiedzi Uczelnia nie wykazata podjecia skutecznych dziatan naprawczych
zwigzanych ze zmiang tresci efektéw uczenia sie i ich odniesienia do wtasciwego poziomu PRK,
tak aby byto mozliwe skuteczne sprawdzenie i ocena stopnia ich osiggniecia przez studentdéw.
Nie podjeta dziatan zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych niezgodnosci (pomineta
w odpowiedzi to zalecenie), a jedynie przedstawita swdj punkt widzenia, z ktérym po czesci
nalezy sie zgodzi¢, co wykazano powyzej. Uczelnia w dziataniach naprawczych powinna dazy¢
do opracowania efektéw uczenia sie, zwtaszcza w zakresie wiedzy, aby byty sformutowane
w sposdb zgodny z poziomem 6. i 7. PRK, a tym samym utatwiaty poréwnywanie kwalifikacji
i pomagaty w identyfikacji kwalifikacji wiarygodnych, ktdére potwierdzaja osiggniecie
okreslonych efektdw uczenia sie oraz rzetelne przygotowanie do podejmowania okreslonego
rodzaju dziatan. W zwigzku z powyzszym ewaluacja jakosci ksztatcenia na kierunku powinna
nastgpi¢ w ramach kolejnej oceny programowej w ciggu 2 lat.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W dniu 4 wrzesnia 2025 r. Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podjeto uchwate nr
713/2025 dotyczacg oceny programowe] kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne,
prowadzonego w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkole Wyzszej
w Rzeszowie na poziomie studidw pierwszego oraz drugiego stopnia o profilu praktycznym.
W tresci uchwaty stwierdzono, iz sposréd dziesieciu obowigzujgcych kryteridéw oceny, szesc
zostato spetnionych jedynie czesciowo. Uczelnia stwierdza, ze przyjeta przez Prezydium
metodologia oceny oraz sposéb sformutowania zalecen — ktére, w ocenie Uczelni, mogtyby
mie¢ jedynie charakter rekomendacji — stanowig w istocie dyrektywy o charakterze
nakazowym, formutowane w sposdb pomijajacy przedstawione przez Uczelnie argumenty.
Taki sposéb procedowania nalezy uznaé za nieproporcjonalny i niezgodny z zasadg
obiektywizmu, ktéra powinna stanowi¢ fundamentalny standard w dziatalnosci
akredytacyjnej. Ponadto w tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze arbitralne nakazy naruszajg
granice autonomii uczelni wyzszych, chronionej przepisami Konstytucji oraz ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Nawet w doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje sie, iz
mechanizm akredytacji moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie konstytucyjnego nakazu
poszanowania autonomii uczelni. Dlatego tez w tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy
w Swietle argumentéw Uczelni i dyrektyw Komisji o charakterze kategorycznym, taka sytuacja
zaistniata?

Przez 30 lat funkcjonowania Uczelni wszystkie oceny jej nowatorskich rozwigzan w zakresie
nowoczesnego i efektywnego ksztafcenia, systemu ksztatcenia praktycznego, polityki jakosci
i doboru kadry byty zawsze wysoko oceniane. Przy poprzedniej ocenie PKA kierunku
bezpieczenstwo wewnetrzne w roku 2018 sposrdod osmiu kryteriow, dwa uzyskaty ocene
wyrdzniajacy, a pozostate oceniono jako w petni spetnione. Co warto zaakcentowaé, ocena ta
oparta byta na tym samym co obecnie modelu ksztatcenia i zawartych w nich rozwigzaniach,
systemie doboru kadry oraz zapewnienia jakosci ksztatcenia. Podobne oceny odnotowano przy
wizytacjach PKA na innych kierunkach, prowadzonych w oparciu o te same modele. Wiekszos$¢
kryteridw oceniono jako w petni spetnione, a inne wyrdzniajgco. Wymiernym efektem
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skutecznosci modelu ksztatcenia obowigzujgcego na wszystkich kierunkach studidw jest fakt,
ze do 2025 r. niemal 400 absolwentéw WSPIA petni stuzbe w Bieszczadzkim Oddziale Strazy
Granicznej. Ponadto absolwenci kierunku bezpieczeristwo wewnetrzne to obecni lub byli
funkcjonariusze stuzb mundurowych, Komendanci Wojewédzcy Policji, Komendanci Strazy
Miejskiej i innych stuzb, ktérych ustawowym zadaniem jest szeroko pojete bezpieczeristwo
panstwa. Symbolicznym efektem skutecznego i efektywnego realizowanego od lat systemu
ksztatcenia zwierajgcego poszczegdlne rozwigzania dydaktyczne jest osoba Generata (...), ktéry
jest absolwentem Uczelni i realizowat zadania na rzecz bezpieczenstwa. Potwierdzeniem
skutecznosci przyjetych przez Uczelnie rozwigzan w systemie ksztatcenia studentéw, ktory
obowigzuje wszystkie prowadzone kierunki w WSPIA, jest réwniez raport PKA z wizytacji
kierunku Administracja w 2021 r., w ktédrym komisja wskazuje, Zze stosowane metody
ksztatcenia sq roznorodne i specyficzne, dobor metod uwzglednia najnowsze osiggniecia
dydaktyki akademickiej, w nauczaniu stosowane sq wtasciwe srodki i narzedzia dydaktyczne
wspomagajgce osigganie efektow uczenia sie, przed przystgpieniem do praktyk student
zobowigzany jest zaliczy¢ modut ,Pracownia praktyczna” prowadzony przez przysztego
zaktadowego opiekuna praktyk, w ramach ktdrego realizuje zadania praktyczne i zapoznaje sie
z zasadami funkcjonowania instytucji, a proces realizacji praktyk od strony organizacyjnej
oceniany jest pozytywnie.

Ze wzgledu na ocene Komisji, ktéra w sposdb wyrazny odbiega od wczesniej konsekwentnie
wysokich ocen formutowanych przez poprzednie zespoty Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
w Srodowisku akademickim Uczelni pojawita sie gteboka konsternacja. Swoje zaniepokojenie
wyrazili m.in. prof. (...), prof. (...) oraz inni wybitni naukowcy — nauczyciele akademiccy naszej
Uczelni, ktérzy poddajg pod watpliwosé, a tym samym zadajg pytanie, dlaczego Komisja w
swojej ocenie nie dostrzegta, a wrecz pomineta Nowoczesny Model Edukacji, wypracowany
dzieki wieloletniemu wysitkowi Rektora, Dziekandéw oraz wybitnych przedstawicieli swiata
nauki.

W odniesieniu do kryterium 1:

1. nastgpito przyporzadkowanie kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne do dyscyplin
naukowych stanowigcych podstawe, na ktérej budowana jest koncepcja ksztatcenia, w sposdb
uzasadnionymi celami ksztatcenia i zaktadanymi efektami uczenia — zalecenie zrealizowane

2. dostosowano opis kierunku efektéw uczenia sie do 6 i 7 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji
w zakresie ,gtebi” i zaawansowania — zalecenie zrealizowane

3. okreslono w opisach efektéw uczenia sie zakresu przedmiotowego wiedzy do opanowania
przez studentow konkretnych umiejetnosci praktycznych — zalecenie zrealizowane.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia
i opis dziatan naprawczych, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutéw. Dziatania naprawcze
Uczelni idg w dobrym kierunku, jednak majg one charakter formalny i inicjalny, a ponadto
niepetny, gdyz wprowadzone zmiany nie wywotujg skutkéw dla aktualnie realizowanych
programow studiow pierwszego i drugiego stopnia, ktére byty objete oceng programowa PKA
i wedle ktdrych beda sie nadal ksztatcili studenci. Wnioskodawca jednoznacznie, kategorycznie
postanowit, zgodnie z § 1 ust. 4 uchwaty Senatu Uczelni nr 11/4/2025 z dnia 3 lipca 2025 r., iz
zmienione programy studiow, obowigzujg od cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie w roku
akademickim 2025/2026.
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W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Nakfad pracy niezbedny do osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie przypisanych do
zaje¢ lub grup zaje¢ wymagajacych i niewymagajgcych bezposredniego udziatu nauczycieli
akademickich i studentéw jest oszacowany niepoprawnie. W szczegdlnosci zastrzezenia
budzi wtgczenie do puli zaje¢ kontaktowych konsultacji, ktédrym nie przypisano efektéw
uczenia sie, tresci programowych ani metod weryfikacji osiggniecia efektéw.

2. W programie studiow drugiego stopnia nie uwzgledniono zaje¢ lub grupy zajec
poswieconych ksztatceniu w zakresie znajomosci co najmniej jednego jezyka obcego na
poziomie B2+ ESOKJ.

3. Wymiar praktyk na studiach pierwszego i drugiego stopnia nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 67 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

4. Wymiar praktyk zawodowych i liczba punktéw ECTS przypisanych tej formie zajeé¢ na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych nie sg tozsame.

5. Efekty uczenia sie okreslone dla praktyki zawodowej i dyplomowej sg tozsame, co
prowadzi do sytuacji, w ktérej Uczelnia dwukrotnie potwierdza studentowi uzyskanie tych
samych efektéw.

6. Niewfasciwie opisanych tresci efektéw uczenia sie przyporzadkowanych dla praktyki
zawodowej, aby efekty te byty odpowiednie dla kazdego rodzaju instytucji, w ktérych
uczelnia dopuszcza realizacje praktyki zawodowe;j.

7. W kartach weryfikacji praktyk brak efektéw uczenia sie w brzmieniu wskazanym w karcie
zajec.

8. W regulaminie studiow brak przepisu umozliwiajgcego Uczelni zaliczanie praktyki
zawodowej na podstawie zatrudnienia, stazu lub wolontariatu.

9. Brak formalnego potwierdzenia uzyskania kazdego 1z efektéw uczenia sie
przyporzadkowanych do praktyki w ramach procedury zaliczania praktyki zawodowej na
podstawie zatrudnienia, stazu lub wolontariatu.

10. Brak w tresci umowy o organizacje praktyki odniesienia do efektéw uczenia sie
przyporzadkowanych do praktyki, stanowigcego wyrazne zobowigzanie sie praktykodawcy
do zapewnienia studentowi mozliwosci uzyskania tych efektow.

11. Podsumowanie wynikéw hospitacji nie przybiera formy pisemnych wnioskéw
z merytorycznej realizacji praktyk zawodowych w danym roku akademickim, co utrudnia
monitorowanie i doskonalenie programu praktyk.

Ad 1 i 2. W odpowiedzi Uczelnia nie odniosta sie do zarzutéw nr 1 i 2 i nie przedstawita

dokumentédw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze zarzuty te staty sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym ewaluacja jakosci ksztatcenia na kierunku powinna nastgpi¢ w ramach

kolejnej oceny programowej w ciggu 2 lat.

Ad 3 —11. Uczelnia niestusznie uznaje zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne za praktyki

zawodowe. Ustawodawca wyraznie wyodrebnit dwa rodzaje zajec. Po pierwsze s3 to zajecia

ksztattujgce umiejetnosci praktyczne, ktére realizowane sg w uczelni przez nauczycieli
akademickich lub inne osoby, ktérym uczelnia powierzyta prowadzenie zajec. Po drugie s3 to
praktyki zawodowe, a wiec zajecia realizowana w warunkach wtasciwych pracy zawodowej
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(poza uczelnig) pod nadzorem oséb wyznaczonych przez podmiot przyjmujgcy na praktyke.
Cechami dystynktywni wymienionych rodzajéw zajeé sq wiec miejsce ich prowadzenia i osoba
wyznaczona do ich prowadzenia. Gdyby stanowisko Uczelni byto prawidtowe, wéwczas nie
bytoby powodu do wyodrebniania wskazanych dwdch grup zajeé. Prowadzenie zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne jest pozytywnym aspektem ksztatcenia na ocenianym
kierunku. Nie moze ono jednak stanowi¢ podstawy do obchodzenia przepisdw okreslajgcych
ustawowy wymiar praktyk zawodowych.

Zarzut braku podmiotéw sektora prywatnego na licie instytucji stale wspétpracujacych przy
organizacji praktyk zawodowych pozostaje aktualne. W odpowiedzi Uczelnia powotuje sie tylko
na jedng takg wspodtprace, co przy ksztatceniu prowadzonym od wielu lat jawi sie jako
potwierdzenie sformutowanego zastrzezenia. Ograniczenie sie Uczelni w wiekszosci do
wspotpracy z jednostkami sektora publicznego moze utrudnia¢ studentom odpowiednie
uksztattowanie $ciezki kariery zawodowej. Fakt, ze student ma mozliwos¢ realizacji praktyki
W miejscu spoza listy, nie niweluje istoty zarzutu. Gdyby uznac¢ argument Uczelni za zasadny,
mozna bytoby przyjgé, ze uczelnie w ogdle nie majg obowigzku prowadzenia wspétpracy
z praktykodawcami, skoro student i tak moze zrealizowaé praktyke w miejscu przez siebie
wybranym. Student oczywiscie powinien mieé takg mozliwosé, jednakze nie zwalnia to uczelni
z zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc odbywania praktyki zawodowej w podmiotach,
w ktdrych student uzyska zaktadane dla praktyk efekty uczenia sie.

Zgodnie z art. 67 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w przypadkach i na
warunkach okreslonych w regulaminie studiéw uczelnia, na wniosek studenta, moze zaliczy¢
na poczet praktyki zawodowej czynnosci wykonywane przez niego w szczegdlnosci w ramach
zatrudnienia, stazu lub wolontariatu, jezeli umozliwity one uzyskanie efektéw uczenia sie
okreslonych w programie studiéw dla praktyk zawodowych. Ustawodawca wyraznie wskazuje,
ze przypadki i warunki zaliczenia majg zostac opisane w akcie prawa wewnetrznego, jakim jest
regulamin studiow. Odestania nie sg w tym przypadku wystarczajgce. Regulamin studiéw jest
aktem prawa wewnetrznego o szczegdlnym statusie. Uczelnia ograniczona jest
w czestotliwosci dokonywania zmian regulaminu studiéw. Zmiany te wymagajg dodatkowo
uzgodnienia z samorzgdem studentéw. Tymczasem regulamin ksztatcenia praktycznego takiej
rangi nie posiada i moze zosta¢ zmieniony swobodnie i w kazdym czasie.

Wskazanie w raporcie, iz ,,Podsumowanie wynikow hospitacji nie stanowi elementu pisemnych
whnioskow z merytorycznej realizacji praktyk zawodowych w danym roku akademickim.
Notatka z przeprowadzonych hospitacji zostata przygotowana na potrzeby wizytacji”,
dotyczyto aspektow wewnetrznego systemu doskonalenia jakosci ksztatcenia. Zespdt
oceniajacy wskazat na niedoskonatos¢ w zakresie gromadzenia informacji, ktére stanowia
podstawe wewnetrznej ewaluacji. Stwierdzone uchybienie nie stoi w sprzecznosci z pozytywna
oceng funkcjonowania systemu kontroli realizacji praktyk przez na przyktad hospitacje.
Uczelnia w stanowisku przedstawionym w odpowiedzi na raport myli dwie ptaszczyzny oceny:
pierwszg — dotyczgcy oceny stanu faktycznego, drugg — dotyczgcg oceny funkcjonowania
mechanizméw doskonalgcych jakos¢ ksztatcenia.

Niewykrycie przez wewnetrzny system doskonalenia jakosci ksztatcenia btedéw formalnych
zwigzanych z brakiem nowelizacji regulaminu studidw celem umozliwienia studentom
uzyskiwania zaliczenia praktyk na podstawie pracy zawodowej potwierdza, ze system ten nie
dziata skutecznie. Istotg skutecznej, wewnetrznej ewaluacji jakosci ksztatcenia jest
samodzielne wykrywanie bteddow i nieprawidtowosci. Wykrycie btedéw i nieprawidtowosci
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dopiero w czasie ewaluacji zewnetrznej oznacza, ze ewaluacja wewnetrzna byta prowadzona
nieskutecznie.

Podsumowujac, Uczelnia nie podjeta dziatan zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych
niezgodnosci, a jedynie podjeta polemike, przedstawiajagc swodj punkt widzenia i nie
ustosunkowujgc sie do czesci zalecen. W zwigzku z powyzszym ewaluacja jakosci ksztatcenia
na kierunku powinna nastgpi¢ w ramach kolejnej oceny programowej w ciggu 2 lat.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

1.

10.

11.

»dokonano korekty naktadu pracy niezbednego do osiaggniecia zaktadanych efektéw
uczenia sie, w tym urealnienie liczby godzin zaje¢ prowadzonych w formie konsultacji —
zalecenie zrealizowano

zaplanowano w programie studiow drugiego stopnia zajecia z jezyka obcego na poziomie
B2 + - zalecenie zrealizowano

dostosowano wymiar praktyk na studiach pierwszego i drugiego stopnia do wymogéw art.
67 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

ujednolicono wymiar praktyk zawodowych i punktacji ECTS dla praktyk zawodowych na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych — zalecenie zrealizowano

zréznicowano tresci efektow uczenia sie dla praktyki zawodowej i dyplomowej — zalecenie
zrealizowano

uogolniono tresci efektéw uczenia sie przyporzagdkowanych do praktyki zawodowej, tak
aby efekty te byty mozliwe do osiggniecia w kazdej instytucji, w ktérej Uczelnia dopuszcza
realizacje praktyki zawodowej — zalecenie zrealizowano

uwzgledniono w karcie weryfikacji praktyk efektéw uczenia sie w brzmieniu wskazanym
w karcie zajec — zalecenie zrealizowano

w dniu 2 pazdziernika 2025 r. planowane jest podjecie przez Senat WSPIiA uchwaty
wprowadzajgcej do regulaminu studidw przepis umozliwiajgcy zaliczanie praktyk
zawodowych na podstawie zatrudnienia, odbycia stazu lub wolontariatu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze juz obecnie § 22 ust. 2 Regulaminu studiéw WSPiA zawiera odestanie do
»Regulaminu ksztatcenia praktycznego studentow”, przyjetego uchwatg Senatu nr
IV/111/2018. Wyktadnia systemowa prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz obowigzujgce
rozwigzania w petni odpowiadajg wymogom ustawowym w zakresie organizacji
i zaliczania praktyk. Co wiecej, zmiany Regulaminu ksztatcenia praktycznego wymagaja
kazdorazowo akceptacji Senatu i mogg zostaé¢ wprowadzone wytgcznie w drodze uchwaty.
Dlatego tez wbrew twierdzeniom komisji zawartym na str. 4 uchwaty PKA, nie istnieje
zatem mozliwo$¢ dokonywania takich zmian ,w kazdym czasie i w sposdb dowolny”, gdyz
obowigzuje formalna procedura legislacyjna z zachowaniem wymogu uchwaty.
Poprzednie wizytacje Polskiej Komisji akredytacyjnej takiego zapisu nie kwestionowaty —
zalecenie zrealizowane (dowdd porzadek obrad senatu)

wprowadzono formalne potwierdzenie uzyskania kazdego z efektéw uczenia sie
przyporzadkowanych do praktyki w ramach zaliczania praktyki zawodowej na podstawie
zatrudnienia, stazu lub wolontariatu — zalecenie zrealizowano

wprowadzono do umowy o organizacje praktyki odniesienia do efektéw uczenia sie
przyporzadkowanych do praktyk — zalecenie zrealizowano

polecono we wnioskach z merytorycznej realizacji praktyk formutowaé wyniki hospitacji —
zlecenie zrealizowano.”
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Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia
i opis dziatan naprawczych, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutéw. Analogicznie jak w
przypadku kryterium 1, dziatania naprawcze Uczelni idg w dobrym kierunku, jednak majg one
charakter formalny i inicjalny, a ponadto niepetny, gdyz wprowadzone zmiany nie wywotujg
skutkow dla aktualnie realizowanych programoéw studiéw pierwszego i drugiego stopnia, ktdre
byty objete oceng programowg PKA i wedle ktérych beda sie nadal ksztafcili studenci.
Whioskodawca jednoznacznie, kategorycznie postanowit, zgodnie z § 1 ust. 4 uchwaty Senatu
Uczelninr 11/4/2025 z dnia 3 lipca 2025 r., iz zmienione programy studidéw, obowigzujg od cyklu
ksztatcenia rozpoczynajgcego sie w roku akademickim 2025/2026.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Metody weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie sg
niedostosowane do efektdw uczenia sie i faktycznie prowadzonych czynnosci
weryfikacyjnych na studiach pierwszego stopnia prowadzonych w formie stacjonarnej
i niestacjonarne;j.

2. Tematyka prac dyplomowych nie odpowiada praktycznemu profilowi studiow.

Ad 1. W odpowiedzi Uczelnia tylko wybidrczo odnosi sie do postawionych zarzutéw, podnoszac

z jednej strony, ze ,[...] sposoby oceniania i weryfikacji efektow uczenia sie nie zawsze zostaty

wtasciwie dobrane oraz prawidtowo przyporzadkowane np. z jezyka obcego” (s. 26), a z drugiej

wskazujgc: ,metody weryfikacji — wypowiedzi ustne i pisemne stosowane podczas zajec

z jezyka obcego pozwalajg na ocene stopnia osiggniecia przez studentdw umiejetnosci

postugiwania sie jezykiem na poziomie okreslonym w kierunkowych efektach uczenia sie”

(s. 27). Analiza sylabuséw pozwala stwierdzi¢, ze sposoby oceniania i weryfikacji osiggniecia

efektdw uczenia sie nie zawsze zostaty wtasciwie dobrane, np. w wypadku zajec¢ z jezyka

obcego na studiach pierwszego stopnia w formie stacjonarnej przewidziano egzamin ustny na
koniec lektoratu oraz zaliczenie na ocene kazdego semestru, z kolei na studiach
niestacjonarnych zajecia te koricza sie zaliczeniem na ocene, co powoduje, ze przyjete zasady
weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie oraz postepéw w procesie
uczenia sie uniemozliwiajg rowne traktowanie studentéw w procesie weryfikacji osiggniecia
efektdow. W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie przedstawita
dokumentédw pozwalajacych na stwierdzenie, ze zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy.

W zwigzku z tym ewaluacja jakosci ksztatcenia na kierunku powinna nastgpi¢ w ramach

kolejnej oceny programowej w ciggu 2 lat.

Ad 2. Uczelnia nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,niektére prace dyplomowe majg stabe

powigzanie zakresu badan zaprezentowanych w pracy profilem praktycznym” oraz ,,poddane

do analizy zespotu prace dyplomowe miaty charakter empiryczny (co stwierdza sam zespodt)

i zawieraty metodologie badan, odzwierciedlajgcg poziom studentéw”. Tymczasem w raporcie

zespotu oceniajgcego wskazano (czes¢ Il — ocena losowo wybranych prac dyplomowych), ze

w podlegajacych ocenie pracach: ,[..] zabrakio solidnej konceptualizacji problemu
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badawczego w oparciu o dane empiryczne, jak rowniez wnioskéw i rekomendacji w zakresie
poruszanej problematyki; [...] autor nie okreslit podstaw metodologicznych; [...] autor nie
okreslit podstaw metodologicznych, w czesci pracy 3.1 metodologia badan opisano czym jest
metodologia oraz jej etapy; [...] watpliwosci moze budzi¢ liczba wyodrebnionych rozdziatow.
W przypadku prac licencjackich na ogét struktura pracy obejmuje trzy rozdziaty. Ponadto warto
zwrécié uwage na dosé¢ znaczng rdoznice w obszernosci rozdziatu czwartego i pigtego
w stosunku do rozdziatu pierwszego, drugiego i trzeciego, co moze by¢ traktowane jako
naruszenie zasady proporcjonalnosci tresci; [...] brak sformutowania probleméw badawczych,
ktore ukierunkowujg poznanie naukowe oraz determinujg dobdr wtasciwych metod i technik
badawczych; [...] autorka w swojej pracy nie przedstawita zadnej procedury metodologicznej
np.: problemu badawczego, hipotezy, metod badawczych, natomiast wykorzystywata w pracy
analize literatury jako metode badawczg, ale jej nie wykazata”. W zwigzku z powyzszym
wyjasnienia Uczelni nalezy uznac¢ za chybione, a oceny niektdrych opracowan w kontekscie
wystepujacych btedow i pomytek — za zawyzone. W rezultacie ewaluacja jakosci ksztatcenia na
kierunku powinna nastgpi¢ w ramach kolejnej oceny programowej w ciggu 2 lat.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odniesieniu do kryterium nr 3 Uczelnia nie podziela stanowiska Prezydium.

Konstytucja RP (art. 70 ust. 5) oraz ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 3 ust.
1) gwarantujag autonomie uczelni i wolno$¢ nauczania, obejmujgce m.in. swobode
ksztattowania programoéw, metod dydaktycznych oraz kryteriéw oceny studentéw. W ten
zakres wchodzi rédwniez okreslanie struktury prac dyplomowych i metod weryfikacji
osiggniecia zaktadanych efektow uczenia sie przez nauczycieli akademickich. Na kierunkach
o profilu praktycznym liczba rozdziatéw pracy licencjackiej powinna wynika¢ z charakteru
studiéw i zatozonych efektdw uczenia sie, a nie zarbitralnych wymogdéw organu
akredytacyjnego. Wszystkie prace na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne majg charakter
empiryczny, a ich tematyka — zgodnie z uczelnianym systemem jakosci ksztatcenia — jest
dostosowana do profilu studidw i, jak wskazano w raporcie samooceny, podlega akceptacji
przez dziekana wtasciwego kolegium. Ingerowanie w dobdr tematyki, strukture prac czy
metody weryfikacji efektéw uczenia sie nie znajduje oparcia w zadnym przepisie prawa
powszechnie obowigzujgcego. W takiej materii — z natury trudnej do jednoznacznego
skwantyfikowania — rola Polskiej Komisji Akredytacyjnej powinna ogranicza¢ sie do
formutowania zalecen o charakterze rekomendacyjnym, a nie do kwalifikowania kryterium
jako ,czesciowo spetnionego”. Taka praktyka stanowi nieproporcjonalng ingerencje
w konstytucyjnie i ustawowo chroniong autonomie uczelni oraz nauczycieli akademickich.
Jak Komisja wyobraza sobie sytuacje, w ktérej Rektor lub Dziekan narzuca wybitnym
profesorom — uznanym autorytetom w Swiecie nauki — sztywne wymogi dotyczace liczby
rozdziatow prac dyplomowych lub sposobu weryfikacji efektow uczenia sie w przedmiotach,
ktore prowadzg od wielu lat? Czy nie stanowi to ingerencji w konstytucyjnie chroniong
autonomie nauczyciela akademickiego? Takie nakazy Komisji wydajg sie by¢ sprzeczne
z zasadami wyrazonymiw preambule ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktérej
wskazano, ze obowigzkiem szkolnictwa wyzszego jest zapewnienie optymalnych warunkéw
dla wolnosci badan naukowych, wolnosci nauczania oraz autonomii spotecznosci
akademickiej, przy jednoczesnym poszanowaniu odpowiedzialnosci kazdego uczonego za
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jako$¢é prowadzonych badan i wychowanie mtodego pokolenia. System szkolnictwa wyzszego
i nauki funkcjonuje przy tym z poszanowaniem standardéw miedzynarodowych.

W tym kontekscie rodzi sie powazna watpliwosé, jak Uczelnia powinna postgpi¢ w przysztosci,
jesli przy kolejnej wizytacji zakwestionowane zostang rozwigzania, ktérych wdrozenie obecnie
nakazano? Obecna wizytacja Polskiej Komisji Akredytacyjnej poddata krytyce sprawdzone i od
trzydziestu lat niezmiennie funkcjonujgce elementy modelu ksztatcenia, systemu zapewniania
jakosci oraz doboru kadry, ktére wczesniej byty oceniane bardzo wysoko.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia
i opis dziatan naprawczych, ktdre nie niwelujg jednak istoty zarzutéw. Dziatania naprawcze
Uczelni idg w dobrym kierunku, jednak majg one charakter formalny i inicjalny, a ponadto
niepetny. Przyktadowo, Whnioskodawca ujat w zatgcznikach do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nowe zapisy i rozwigzania regulaminowe (tj. zatacznik 1-8 zawiera
sylabusy "praktyka zawodowa"; zatgcznik 9-10 zawiera karty weryfikacji efektéw uczenia dla
praktyki zawodowej; zatacznik 11-12 zawiera wzory dokumentéw takich jak oswiadczenie
dotyczace wykonywanej pracy zawodowej/stazu/dziatalnosci gospodarczej oraz zaswiadczenia
o zatrudnieniu; zatgcznik 13-14 zawiera wzory takie jak: umowa w sprawie realizacji praktyk
zawodowych studentéw, a zatgcznik 15 wzdr formularza raportu z hospitacji praktyk
zawodowych). Wprowadzone zmiany nie wywotujg jednak skutkow dla aktualnie
realizowanych programoéw studiéw pierwszego i drugiego stopnia, ktdre byly objete oceng
programowg PKA i wedle ktérych bedg sie nadal ksztafcili studenci. Wnioskodawca
jednoznacznie, kategorycznie postanowit, zgodnie z § 1 ust. 4 uchwaty Senatu Uczelni nr
11/4/2025 z dnia 3 lipca 2025 r., iz zmienione programy studidw, obowigzujg od cyklu
ksztatcenia rozpoczynajgcego sie w roku akademickim 2025/2026.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

Wystepuja przypadki prowadzenia zajec przez osoby, ktérych kompetencje i doswiadczenie nie
umozliwiajg ich prawidtowej realizacji (szczegoty zawiera zatacznik do uchwaty).

Uczelnia, odpowiadajgc na raport z wizytacji, nie przedstawita dodatkowych informacji
dotyczacych kompetencji i doswiadczenia nauczycieli akademickich zwigzanych
z prowadzeniem zaje¢ wskazanych w zaftaczniku do uchwaty. Ponadto Uczelnia, polemizujac
zoceng obsady zaje¢, nie wskazuje na konkretne dokonania nauczycieli akademickich
korelujgce bezposrednio z zajeciami, ktérych obsada budzi watpliwosci, a jedynie dokonuje
ogdlnych odniesien. Dlatego tez brak jest podstaw do odstgpienia od sformutowanego zarzutu.
W zwigzku z tym ewaluacja jakosci ksztatcenia na kierunku powinna nastgpi¢ w ramach kolejnej
oceny programowej w ciggu 2 lat.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.
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»Zdaniem Uczelni naruszenie konstytucyjnie chronionej autonomii uczelni wyzszych
szczegdlnie wyraznie przejawia sie w ocenie spetnienia kryterium nr 4 zawartej w uchwale
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z 4 wrzesnia 2025 r.

Pomimo trzykrotnego przedstawienia Komisji szczegétowej dokumentacji dorobku
zakwestionowanych nauczycieli akademickich, wykazujgcej jednoznaczny zwigzek ich
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego z zakresem prowadzonych zajeé, Komisja pomineta
te dowody. W szczegdlnosci mgr (...) — zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji z ponad
dwudziestoletnim doswiadczeniem w stuzbie kryminalnej — prowadzi zajecia z ,Taktyki
i nowoczesnych technik $ledczych”, co pozostaje w oczywistej korelacji z jego praktyka
zawodowa. Co wiecej, PKA w swoim stanowisku z 22 pazdziernika 2020 r. jednoznacznie
wskazata, ze na profilach praktycznych prowadzenie zaje¢ mozina powierzaé osobom bez
stopnia naukowego, o ile ich kompetencje sg niezbedne do osiggniecia zaktadanych efektéw
uczenia sie. Sam mgr (...) jest ponadto nauczycielem stowarzyszonym w Akademii Policji
w Szczytnie, gdzie jego kwalifikacje nigdy nie byty kwestionowane. Analogiczne zastrzezenia
w uchwale Prezydium dotyczg dr. (...), ktorego unikatowe miedzynarodowe doswiadczenie
(m.in. misja w Irackim Kurdystanie w 2017 r., udziat w Polsko-Litewskim Forum Dialogu w 2018
r.) w sposodb bezposredni koreluje z tematykg prowadzonych zaje¢. Podobnie dr (..) —
wieloletni funkcjonariusz Policji i byty prodziekan Wydziatu Bezpieczenstwa w Wyzszej Szkole
Policji w Szczytnie — przez ponad dziesiec lat ksztatcit tam funkcjonariuszy Policji, prowadzac
tozsame zajecia i seminaria dyplomowe na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne. Natomiast
dr (...) —nauczyciel akademicki na UMCS w Lublinie —w WSPiA prowadzi seminaria dyplomowe
na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne, specjalnos$é kryminologia i kryminalistyka, a takze
zajecia z kryminalistyki; identyczne zajecia i seminaria dyplomowe prowadzi réwniez na UMCS,
gdzie jej kompetencje nigdy nie byty kwestionowane. Skoro wiec w Wyzszej Szkole Policji
w Szczytnie oraz na UMCS kwalifikacje dra (...) i dra (...) od lat uznawane sg za w petni
wystarczajgce, trudno zrozumieé, dlaczego te same osoby miatyby by¢ uznane za
nieuprawnione do prowadzenia identycznych zaje¢ w WSPIA.

W Swietle arbitralnych zalecen Komisji nasuwa sie pytanie, czy Rektor miatby odsungé tych
nauczycieli akademickich od prowadzenia zaje¢, mimo ze ich doswiadczenie zawodowe
w petni koreluje z tresciami dydaktycznymi, ktdre realizujg, oraz ze od ponad dziesieciu lat
prowadzg lub prowadzili tozsame zajecia na innych uczelniach w tym na kierunku
bezpieczenstwo wewnetrze? Czy tego rodzaju wymag nie stanowi ingerencji w konstytucyjnie
i ustawowo chroniong autonomie Rektora i Uczelni?”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia,
ktore niwelujg istote zarzutow.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym zaistnienie podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 4 na spetnione.
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W odniesieniu do kryterium 9:

1. Brak strony BIP, ktéra powinna byé dostepna zgodnie z art. 358 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

2. Brak na stronie internetowej i stronie BIP kompletnych programéw studidw (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
w sprawie studiéw) wraz z kartami zaje¢, przypisanymi do zaje¢ efektami uczenia sie
i treSciami programowymi zapewniajgcymi uzyskanie tych efektéw oraz z opisem metod
weryfikacji efektdw uczenia sie.

3. Brak na stronie internetowej Uczelni, a w konsekwencji na stronie BIP, sekcji poswieconej
uczelnianemu systemowi zapewniania jakosci ksztatcenia.

Ad 1-3. W odpowiedzi Uczelnia stwierdzita, ze rozpoczeto proces eliminowania tych uchybien,
m.in. uruchomiono strone BIP. Jednak na dzier 9 lipca 2025 r. Uczelnia nie posiada strony BIP
i nie zamiescita na stronach internetowych kompletnych programoéw studiéw (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
studidw) wraz z kartami zajeé, przypisanymi do zaje¢ efektami uczenia sie i tresSciami
programowymi zapewniajgcymi uzyskanie tych efektéw oraz z opisem metod weryfikacji
efektéw uczenia sie. Dlatego tez brak jest podstaw do odstgpienia od sformutowanych
zarzutow. W rezultacie ewaluacja jakosci ksztatcenia na kierunku powinna nastgpi¢ w ramach
kolejnej oceny programowej w ciggu 2 lat.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

1. ,zatozono strone BIP zgodnie z art. 358 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepnie do informacji publicznej — zalecenie zrealizowano

2. opublikowano na stronie BIP programy studidw — zalecenie zrealizowano

3. utworzono na stronie internetowej i stronie BIP sekcji poswieconej uczelnianemu
systemowi zapewnienia jakos$ci — zalecenie zrealizowano.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia
i opis dziatan naprawczych, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutéw. Dziatania naprawcze
Uczelni idg w dobrym kierunku, jednak majg one charakter niepetny. Nadal wystepujg braki
w dostepie do informacji publicznej takie jak np. brak publikacji zarzadzenia nr 55/2025
Rektora WSPiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z dnia 15 lipca 2025 r. w sprawie obowigzkowych
zajeé z jezykdw obcych dla studentéw WSPIA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej; brakuje publikacji
programow studidw, ktére obejmujg wszystkie aktualne prowadzone cykle ksztatcenia na
kierunku studiéw bezpieczedstwo wewnetrzne; brakuje wydzielonej sekcji poswieconej
uczelnianemu systemowi zapewniania jakosci ksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.
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W odniesieniu do kryterium 10:

Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia jest nieskuteczny w zakresie, w jakim nie
zapobiegt zdiagnozowaniu nieprawidtowosci stwierdzonych w odniesieniu do kryteriow 1, 2,
3,4i9.

W odpowiedzi Uczelnia nie odniosta sie kompleksowo do zarzutéw dotyczacych kryteriow 1, 2,
3,419 i nie przedstawita dokumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze zarzuty te staty sie
bezprzedmiotowe. Nie podjeta dziatan zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych
niezgodnosci, a jedynie przedstawita swéj punkt widzenia, pomijajagc odpowiedz na czes¢
zalecen. W zwigzku z powyzszym, aby ocenic skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia w zakresie zapobiegania nieprawidtowosciom dotyczacym kryteriéw 1, 2, 3,
419, konieczne jest przeprowadzenie kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu 2 lat.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia wskazuje, ze ustawowy obowigzek posiadania i stosowania uczelnianego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia zostat w petni zrealizowany, co wskazuje sama komisja w
raporcie pokontrolnym w kryterium 10, ze ,zapewniony jest kompleksowy nadzor
merytoryczny, organizacyjny i administracyjny nad kierunkiem bezpieczeristwo wewnetrzne”
(s. 53). Stosowne rozwigzania zostaty szczegétowo uregulowane w aktach wewnetrznych
Uczelni (dotaczone do raportu samooceny) oraz w szczegdlnosci w uczelnianym systemie
zapewniania jakosci ksztatcenia — a ich skutecznos$é¢ potwierdzaty kolejne zespoty Polskiej
Komisji akredytacyjnej. Sformutowanie zalecenia Komisji w tak ogdlny sposéb ma charakter
wysoce niedookreslony i nie daje mozliwosci ustalenia mierzalnych kryteriéw jego realizacji.
W swietle zasady proporcjonalnosci organy akredytacyjne sg uprawnione do oceny
prawidtowosci dziatania uczelni, lecz nie do naktadania obowigzkéw o charakterze
blankietowym (nie precyzujgc jakich procedur brakuje, nie wskazujac, ktére elementy
istniejgcego systemu sg niewystarczajgce, nie okreslajgc jakie kryteria miatyby potwierdzac
»Zminimalizowanie ryzyka”). W konsekwencji, przy braku wskazania konkretnych uchybien lub
obszaréw wymagajacych poprawy, zalecenie to moze by¢ traktowane jako rekomendacja
o charakterze ogélnym, ktére — jakkolwiek moze inspirowa¢ do dalszego doskonalenia
systemu — natomiast nie uprawnia do wniosku, ze kryterium dotyczace jakosci ksztatcenia
zostato spetnione jedynie czesciowo.

Uczelnia odnosi wrazenie, ze ocena zostata dokonana w sposdb sugerujacy, iz wypetnienie
zalecern Komisji lub bezkrytyczne ich wykonanie bedzie traktowane jako jedyny warunek
uzyskania oceny satysfakcjonujacej. Tymczasem celem WSPIA, jak i kazdej uczelni w Polsce,
jest state podnoszenie jakosci i efektywnosci ksztatcenia. Natomiast rolg Polskiej Komisji
Akredytacyjnej w systemie szkolnictwa wyzszego nie jest nakazowe narzucanie dyrektyw, lecz
dokonywanie rzetelnej oceny jakosci ksztatcenia oraz formutowanie rekomendacji
wspierajgcych rozwdj uczelni w ramach jej konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowanej
autonomii. Komisja nie odniostfa sie réwniez do rekomendacji Prezydium PKA przytoczonych
przez Uczelnie w odpowiedzi na raport pokontrolny, ktére jednoznacznie potwierdzajg
skutecznosé stosowanych w WSPIA rozwigzan dydaktycznych i systemowych.

Majac na uwadze powyzisze argumenty, wnosze o ponowne rozpatrzenie przedmiotowe;j
sprawy z uwzglednieniem stanowiska Uczelni zawartego w przedmiotowym wniosku oraz
stanowiska Uczelni przedstawionego w odpowiedzi na raport pokontrolny, w tym w zakresie
formutowanych zalecen przez Zespot Kontrolny PKA. Podkresli¢ nalezy, ze wiele z tych uwag
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sktania do polemiki z perspektywy autonomii Uczelni, Rektora oraz nauczycieli akademickich.
W ocenie Uczelni, zalecenia powinny by¢ formutowane przede wszystkim w przypadkach, gdy
istnieje realne uchybienie ustawowego obowigzku lub brak wymaganego rozwigzania, a nie
w sytuacjach, gdy mechanizmy funkcjonujg od wielu lat i sprawdzajg sie w praktyce,
a ewentualne rozbieznosci wynikajg jedynie z odmiennego spojrzenia na dany obszar
z perspektywy Uczelni i Komisji Akredytacyjnej. W takich okolicznosciach wszelkie uwagi
dotyczace organizacji i jakosci ksztatcenia powinny przyjmowa¢ forme rekomendac;i
wspierajgcych doskonalenie procesu dydaktycznego oraz modelu ksztatcenia na kierunku
bezpieczenstwo wewnetrzne, bez naruszania ustawowo i konstytucyjnie chronionej sfery
niezaleznosSci akademickiej.

Zgodnie z konstytucyjnie chroniong autonomia uczelni, obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
standardami majgcymi na celu zapewnienie jakosci i efektywnosci ksztatcenia, WSPiA od ponad
trzydziestu lat konsekwentnie realizuje przyjety model edukacyjny. Jego skutecznosé
potwierdzajg liczne osiggniecia, a wymiernym dowodem sg absolwenci, ktérzy obejmujg lub
obejmowali najwyzsze stanowiska kierownicze w formacjach mundurowych.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie bezposrednio do tresci
zarzutu, nie przedstawita dodatkowych wyjasnien, ani  opisu dziatan naprawczych,
ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z tezami Uchwaty Prezydium PKA oraz do
kwestionowania kompetencji PKA w ogdélnosci.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przyporzadkowanie kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne do dyscyplin
naukowych stanowigcych podstawe, na ktdérej budowana jest koncepcja ksztatcenia,
w sposdb uzasadniony celami ksztatcenia i zaktadanymi efektami uczenia sie.

2. Zaleca sie dostosowanie opisu kierunkowych efektéw uczenia sie do 6. i 7. poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji w zakresie doprecyzowania poziomu zaawansowania wiedzy
oraz ztozonosci umiejetnosci.

3. Zaleca sie okreslenie w opisach efektdow uczenia sie zakresu przedmiotowego wiedzy do
opanowania przez studentéw oraz konkretnych umiejetnosci praktycznych, ktére zostang
przez nich nabyte, tak aby byto mozliwe skuteczne sprawdzenie i ocena stopnia osiggniecia
efektow przez studentow.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie korekte naktadu pracy niezbednego do osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia
sie, w tym urealnienie liczby godzin zaje¢ prowadzonych w formie konsultacji.
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. Zaleca sie zaplanowanie w programie studiéw drugiego stopnia zaje¢ lub grupy zajec

poswieconych ksztatceniu w zakresie znajomosci co najmniej jednego jezyka obcego na
poziomie B2+ ESOKIJ.

. Zaleca sie dostosowanie wymiaru praktyk na studiach pierwszego i drugiego stopnia do

wymogu art. 67 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

. Zaleca sie ujednolicenie wymiaru praktyk zawodowych i punktacji ECTS dla praktyk

zawodowych na studiach w formie stacjonarnej i niestacjonarne;j.

. Zaleca sie zrdznicowanie tresci efektéw uczenia sie dla praktyki zawodowej i dyplomowej.
. Zaleca sie uogdlnienie tresci efektéw uczenia sie przyporzadkowanych do praktyki

zawodowej, tak aby efekty te byty mozliwe do osiggniecia w kazdej instytucji, w ktorej
Uczelnia dopuszcza realizacje praktyki zawodowe;.

. Zaleca sie uwzglednienie w karcie weryfikacji praktyk efektéw uczenia sie w brzmieniu

wskazanym w karcie zajec.

. Zaleca sie wprowadzenie do regulaminu studiéw przepisu umozliwiajagcego Uczelni

zaliczanie praktyki zawodowej na podstawie zatrudnienia, stazu lub wolontariatu.

. Zaleca sie wprowadzenie formalnego potwierdzenia uzyskania kazdego z efektdw uczenia

sie przyporzgdkowanych do praktyki w ramach procedury zaliczania praktyki zawodowej na
podstawie zatrudnienia, stazu lub wolontariatu.

10. Zaleca sie wprowadzenie do tre$ci umowy o organizacje praktyki odniesienia do efektow

uczenia sie przyporzadkowanych do praktyki, stanowigcego wyrazne zobowigzanie sie
praktykodawcy do zapewniania studentowi mozliwosci uzyskania tych efektéw.

11.Zaleca uwzglednianie we wnioskach z merytorycznej realizacji praktyk wynikédw hospitacji

tej formy zajec.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Zaleca sie dostosowanie metod weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw efektow
uczenia sie do przyjetych efektow uczenia sie i faktycznie prowadzonych czynnosci
weryfikacyjnych na studiach pierwszego stopnia prowadzonych w formie stacjonarnej
i niestacjonarnej.

Zaleca sie dostosowanie tematyki prac dyplomowych do praktycznego profilu studiow.

W odniesieniu do kryterium 9:

1.

Zaleca sie publikacje na stronie internetowej i stronie BIP kompletnych programéw
studiow (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie studidow) wraz z kartami zaje¢, przypisanymi do zaje¢ efektami
uczenia sie i tresciami programowymi zapewniajgcymi uzyskanie tych efektéw oraz
z opisem metod weryfikacji efektéw uczenia sie.

Zaleca sie utworzenie na stronie internetowej Uczelni, a w konsekwencji na stronie BIP,
sekcji poswieconej uczelnianemu systemowi zapewniania jakosci ksztafcenia.

W odniesieniu do kryterium 10:

Zaleca sie wdrozenie procedur zapewniania jakosci ksztatcenia, ktére zminimalizujg ryzyko
ponownego wystgpienia nieprawidtowosci stwierdzonych w odniesieniu do kryteridow 1, 2, 3,
4,9.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
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§2
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 3.

§3
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne na uczelni
wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2026/2027.

§4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej w Rzeszowie.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Janusz;
J;
Uriasz
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