Uchwata nr 906/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 listopada 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku psychologia w biznesie prowadzonego w Filii
w Szczecinie Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu na poziomie studidw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig | zespotu nauk spotecznych,
prowadzgcego dziatalno$é w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczenstwie, nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne,
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, stosunki miedzynarodowe, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku psychologia
w biznesie prowadzonego w Filii w Szczecinie Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu na
poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywnga z okresem obowigzywania skroconym do 3 lat
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Szczecinie Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu nie w petni umozliwia studentom kierunku
psychologia w biznesie osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiéw pierwszego
stopnia o profilu praktycznym. Sposréd kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny
programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegdtowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studidow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztafcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— zostaly spetnione czesciowo.
Wydanie oceny pozytywnej na okres 3 lat uzasadniajg bfedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Rozbiezno$¢ miedzy wskazang dyscypling wiodacg a celami i strukturg tematyczng
programoéw studidw. Formalnie wskazano psychologie jako dyscypline wiodgca, gdy
tymczasem cele ksztatcenia oraz struktura programu studiow — w szczegélnosci profil
praktyczny ukierunkowany na zastosowania wiedzy psychologicznej w zarzadzaniu
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i Srodowisku biznesowym — wskazujg na dominujgca role nauk o zarzagdzaniu i jakosci.
Zaktadane efekty uczenia sie oraz powigzane z nimi tresci programowe sg bardziej
spdjne z tg wiasnie dyscypling.

2. Brak prawidtowego odniesienia efektdw uczenia sie do uniwersalnych charakterystyk
pierwszego stopnia wtasciwych dla 6 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK).

3. Brak jasnego okreslenia poziomu zaawansowania, stopnia gtebokosci perspektywy
poznawczej i rozumienia wiedzy w opisie efektéw uczenia. Opisy efektéw uczenia sie,
zarowno kierunkowych, jak i efektow zaktadanych dla zaje¢ okreslonych w programie
studidw, nie wskazujg jednoznacznie, ze oczekiwany poziom opanowania wiedzy jest
zaawansowany. W opisie efektéw uczenia sie dominujg okreélenia wskazujgce na
odtworczy charakter wiedzy zaktadanej do nabycia przez studentéw (np. ,,opisuje”,
,definiuje”, ,charakteryzuje”, , wymienia”), co jest niezgodne z wymaganiami PRK
dotyczacymi koniecznosci rozumienia ztozonych zaleznosci miedzy faktami, obiektami
i zjawiskami oraz dotyczgcymiich metodami i teoriami w obrebie dyscyplin, do ktérych
kierunek jest przyporzadkowany, jak rowniez stosowania wiedzy w praktyce.

4. Brak w opisie zaktadanych efektéw uczenia sie, zaréwno kierunkowych, jak
i okreslonych dla zaje¢ objetych programem studiéw, precyzyjnego odzwierciedlenia
praktycznego profilu studidw na kierunku psychologia w biznesie. Opis zaktadanych
efektéw uczenia sie ma charakter nazbyt ogélny i teoretyczny, przez co nie tworzy
klarownej sylwetki absolwenta przygotowanego do konkretnych rél zawodowych
(m.in. specjalista HR, konsultant biznesowy, menedzer zespotu, specjalista ds.
marketingu czy sprzedazy), przy jednoczesnym pomijaniu jednoznacznych odniesien
do narzedzi, technik oraz sytuacji typowych dla wspdtczesnych organizacji (np.
rekrutacja, planowanie kampanii, analiza rynku, obstuga klienta, zarzadzanie
efektywnoscig zespotu) i nieuwzglednianiu praktycznych zastosowan wiedzy z zakresu
psychologii i nauk o zarzadzaniu.

5. Formutowanie efektéw uczenia sie w sposdb ogdlny i niespecyficzny dla ocenianego
kierunku studiow. Czes¢ efektdw, zardwno kierunkowych, jak i zaktadanych dla
poszczegblnych zaje¢, ma charakter zbyt ogdlny, co uniemozliwia precyzyjne
okreslenie, jakie konkretne tresci, umiejetnosci i kompetencje powinny zostac
opanowane przez studentéw w procesie uczenia sie.

6. Brak jednoznacznego okreslenia zakresu wiedzy i umiejetnosci w opisie efektéw
uczenia sie. Opisy efektéw nie precyzujg, jaki konkretny zakres wiedzy student
powinien opanowa¢, co uniemozliwia skonstruowanie wiarygodnego i rzetelnego
systemu weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie. Sformutowania takie jak np.
yklasyczne i wspotczesne teorie”, ,zjawiska zachodzace w cztowieku, organizacji
i otoczeniu” sg zbyt ogdlne i pozostawiajg zbyt duzg dowolnosé interpretacyjna.

7. Powielanie sie lub niejasne rozréznienie niektérych efektéw uczenia sie. W programie
wystepujg efekty, ktérych zakresy merytoryczne sie pokrywaja lub sg wzgledem siebie
niespdjne, co wprowadza niejasno$¢ w systemie weryfikacji i oceny efektéw uczenia
sie — nie jest jednoznaczne, czy nalezy ocenia¢ efekt szerszy, czy jedynie jego
szczeg6towy komponent.

8. Brak zgodnosci opisu efektdw uczenia sie zaktadanych dla zaje¢ z jezyka obcego
z wymaganiami poziomu biegtosci jezykowej B2 ESOKJ oraz nadmiernie ogdlny sposdb
opisu tych efektdw. W opisie efektdw uczenia sie zaktadanych dla zaje¢ z jezyka obcego
nadmiernie zaakcentowano umiejetnosci w zakresie przygotowania wypowiedzi
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ustnych i pisemnych, pomijajgc kluczowe dla poziomu B2 ESOKJ kompetencje
interakcyjne oraz zwigzane z rozumieniem przekazu w jezyku obcym. W szczegdlnosci
nie uwzgledniono nabywania przez studentéw umiejetnosci spontanicznej i ptynnej
interakcji ustnej — ESOKJ (poziom B2) wymaga zdolnosci do prowadzenia swobodnej
rozmowy z rodzimym uzytkownikiem jezyka bez odczuwalnego napiecia po zadnej ze
stron — oraz rozumienia ztozonych przekazéw — osoba na poziomie B2 powinna
wyodrebniaé¢ gtéwne watki w tekstach o wiekszym stopniu komplikacji (zaréwno
ustnych, jak i pisemnych). W rezultacie zaktadane efekty uczenia sie nie odpowiadaja
petnemu zakresowi wymagan dla poziomu B2 ESOKJ i mogg prowadzi¢ do
nieadekwatnej oceny osiggnie¢ studenta.

W odpowiedzi na zarzuty sformutowane przez zespét oceniajacy i zwigzane z nimi zalecenia
Uczelnia poinformowata o zmianach dokonanych w programie studiéw. Objety one zmiane
procentowego udziatu efektéw uczenia sie zwigzanych z dyscyplinami, do ktérych kierunek
psychologia w biznesie jest przyporzadkowany, tj. naukami o zarzadzaniu i jakosci oraz
psychologia, w sposéb odzwierciedlajacy zatozenia przedstawione w sylwetce absolwenta.
Kierunek psychologia w biznesie, studia pierwszego stopnia o profilu praktycznym, zostat
przyporzagdkowany w 66% do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz w 34% do dyscypliny
psychologia. Wprowadzona przez Uczelnie zmiana skutkowata takze okresleniem dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci jako dyscypliny wiodacej dla kierunku. Stosownie do zmiany
udziatu procentowego efektéw uczenia sig zwigzanych z dyscyplinami, do ktérych kierunek jest
przyporzadkowany, jak réwniez zmiany dyscypliny wiodgcej, Uczelnia dokonata tez zmiany
opisu kierunkowych efektéw uczenia sie i ich mapowania na uniwersalne charakterystyki
drugiego stopnia efektdw uczenia sie wiasciwych dla 6 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji.
Uczelnia dokonata takze korekty sposobu sformutowania efektow uczenia sie kierunkowych
oraz zakfadanych dla zaje¢ okre$lonych w programie studidéw, majgc na celu usuniecie
nieprawidtfowosci zwigzanych z brakiem klarownego odzwierciedlenia poziomu
zaawansowania, stopnia gtebokosci perspektywy poznawczej i rozumienia wiedzy oraz stopnia
ztozonosci umiejetnosci w opisach efektéw uczenia sie, jak rowniez z nadmiernie ogdlnym
opisem efektow, brakiem jednoznacznos$ci opisu i powielaniem sie efektéw. Podjete dziatania
skutkowaty opracowaniem nowego programéw studidw pierwszego stopnia o profilu
praktycznym na kierunku psychologia w biznesie i zatwierdzeniem go przez senat Uczelni
w drodze Uchwaty nr 323/2025 Senatu Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu z dnia 16 lipca
2025 roku w sprawie uchwalenia programu studiéw dla kierunku Psychologia w biznesie na
studiach | stopnia o profilu praktycznym dla cyklu ksztafcenia rozpoczynajgcego sie od roku
akademickiego 2026/2027 na Wydziale Ekonomicznym w Szczecinie Uniwersytetu WSB Merito
w Poznaniu.

Nalezy docenié¢ niezwtoczne podjecie przez Uczelnie dziatan o charakterze naprawczym, ktére
zmierzajg we wiasciwym kierunku i majg na celu usuniecie nieprawidtowosci w oparciu
o zalecenia sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego. Jednoczeénie nalezy jednak
zauwazy¢, iz mimo usankcjonowania wprowadzanych zmian stosowng uchwaty senatu na
dzien podjecia niniejszej uchwaty program ma charakter projektu i zacznie obowigzywac dla
cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od roku akademickiego 2026/2027. W konsekwencji
zmiany te nie wywotujg skutkdw dla aktualnie realizowanego programu studidéw, ktoéry
podlegat ocenie w ramach oceny programowej i wedle ktdrego bedg sie ksztatcili studenci
rozpoczynajacy studia w roku akademickim 2025/2026 oraz studenci drugiego i trzeciego roku
studidw. Poniewaz program zostanie wdrozony dopiero od roku akademickiego 2026/2027,
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dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie w tym roku, nie przeprowadzono jego ewaluacji
w ramach wewnetrznego systemu zapewniania jakos$ci ksztatcenia. Rzetelna ocena
skutecznosci projektowanych rozwigzan bedzie mozliwa dopiero po rozpoczeciu realizacji
programu i zgromadzeniu danych z praktyki dydaktycznej. Proponowana skala i charakter
zmian (zmiana dyscypliny wiodgacej, przebudowa opisu kierunkowych efektéw uczenia sie
i w$lad za tym efektéw uczenia sie zaktadanych dla zaje¢ okreslonych w programie studiéw)
wymagajg przeprowadzenia catego procesu wdrozeniowego, w szczegdlnosci doboru
i wzmocnienia kadry, przygotowania obsady zaje¢ dydaktycznych, uzupetnienia infrastruktury
i zasobow edukacyjnych, o czym Uczelnia nie wspomina w odpowiedzi, prezentujgc zmiany
w programie studiow.

Jednoczesnie nalez zauwazy¢, ze w odpowiedzi na zarzut 8 i zwigzane z nim zalecenie Uczelnia
dokonata zmian w opisie efektow uczenia sie zaktadanych dla zaje¢ z jezyka obcego —
angielskiego oraz niemieckiego. Zmiany te zostaly odzwierciedlone w sylabusach
zamieszczonych w zatgcznikach 4a oraz 4b do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego.
Jednak w odpowiedzi brak jest informacji, od ktérego roku akademickiego zmiany te zostang
wprowadzone, a dotaczone do odpowiedzi sylabusy majg w nagtéwku rok akademicki
2024/2025, co jest btedne, gdyz w tym roku akademickim obowigzywaty sylabusy
przedstawione zespotowi oceniajgcemu.

Biorac pod uwage, ze:

a. przedtozone przez Uczelnie w odpowiedzi materiaty, cho¢ potwierdzajg przebudowe
programu studidw pierwszego stopnia na kierunku psychologia w biznesie o profilu
praktycznym, a uchwata Senatu legitymizuje kierunek zmian, to jednak ani zataczone
materiaty, ani i ich legitymizacja same w sobie nie oznaczajg wdrozenia,

b. ustalony przez senat program studidow pierwszego stopnia na kierunku psychologia
w biznesie o profilu praktycznym bedzie obowigzywat od cyklu ksztatcenia
rozpoczynajacego sie w roku akademickim 2026/2027, co oznacza, iz nie wptywa on
na usuniecie nieprawidtowosci w programie studiéw pierwszego stopnia dla toczacych
sie cykli ksztatcenia ani dla cyklu ksztatcenia, ktory rozpocznie sie w roku akademickim
2025/2026,

c. skala modyfikacji programu studidw pierwszego stopnia na kierunku psychologia
w biznesie o profilu praktycznym — takze w wymiarze kadrowym i infrastrukturalnym
— wymaga planowego przygotowania oraz potwierdzenia osiggalnosci efektéw na
etapie realizacji

— zarzuty dotyczace zakresu oceny kryterium 1, a tym samym ocena spetnienia kryterium,
zostajg potrzymane. Ponowna ocena programowa zapewni weryfikacje trafnosci przyjetych
rozwigzan.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Brak w programie studiow odpowiedniego doboru istopniowania tresci
programowych, ktére zapewniatyby studentom osiggniecie zaawansowanego
poziomu wiedzy zgodnie z wymaganiami poziomu 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji.
W efekcie program studiow opiera sie w duzej mierze na tresciach propedeutycznych,
ktére nie dostarczajg studentom wystarczajgcej bazy wiedzy koniecznej do nabywania
ztozonych i ambitnych umiejetnosci, przewidzianych w efektach uczenia sie w zakresie
umiejetnosci. Istnieje zatem rozbiezno$¢ miedzy poziomem tresci programowych
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a poziomem wymaganym do osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie w zakresie

umiejetnosci.

2. Brak w programie studiéw zapewnienia realnych warunkéw do osiggniecia przez
studentdw kompetencji jezykowych w zakresie znajomosci jezyka obcego
nowozytnego na poziomie B2 ESOKJ, wymaganym do uzyskania dyplomu ukonczenia
studidw pierwszego stopnia, w szczegdlnosci:

a. zbyt mata liczba godzin zaje¢ z jezyka obcego realizowana z bezposrednim
udziatem nauczyciela akademickiego i studentéw — 30 g. zaje¢ zorganizowanych
w Uczelni (20% tacznej liczby godzin okreslonej w programie studiow) wobec ok.
200-250 g. potrzebnych do przejscia z poziomu B1 na B2 ESOKI,

b. nadmierne przeniesienie ciezaru nabywania kompetencji jezykowych przez
studentdw na samodzielng prace na platformie e-learningowej oraz indywidulang
prace zwigzang z zajeciami jezykowymi — 60 g. samodzielnej pracy na platformie
e-learningowej w trybie asynchronicznym (80% tgcznej liczby godzin okreslonej
w programie studidow) uzupetnione 60 g. pracy indywidualnej zwigzanej z zajeciami
jezykowymi,

¢. brak mozliwosci realizowania kursu w oparciu o deklarowang w programie studidow
»metode komunikatywng” ze wzgledu na dominacje pracy indywidualnej
studenta, ograniczajgcej mozliwos¢ systematycznej interakcji ustnej,

d. realizacja zaje¢ jezykowych w nadmiernie liczebnych grupach (18-25 oséb), co
przy 15 g. zaje¢ zorganizowanych w Uczelni w semestrze powoduje brak
mozliwosci zapewnienia aktywnego udziatu kazdego studenta w C¢wiczeniach
komunikacyjnych,

e. brak progowego wymogu jezykowego w warunkach kwalifikacji na studia na
kierunku psychologia w biznesie,

f.  brak szczegétowych wytycznych dotyczgcych nadzoru nad samodzielng praca
studenta na platformie e-learningowej i monitorowania tej pracy — w programie
studidw nie przedstawiono tresci, form kontroli ani informacji zwrotnej
dotyczacych wynikéw pracy wiasnej,

g. brak mozliwosci zrealizowania planowanych tresci programowych (jezyk ogdlny
oraz biznesowy) w ciggu okreslonej w programie studiéw liczby godzin ksztatcenia
jezykowego,

h. pominiecie w opisie zaktadanych efektéw uczenia dla zaje¢ z jezyka obcego
kompetencji interakcyjnych i receptywnych uwzglednionych w opisie poziomu
biegtosci jezykowej B2 ESOKJ.

3. Brak zapewnienia adekwatnej liczby godzin zaje¢ zorganizowanych, a takze
nieprawidtowa proporcja godzin zaje¢ zorganizowanych do catkowitego naktadu pracy
studenta w przypadku czesci zajeé na studiach stacjonarnych oraz wszystkich zajeé na
studiach niestacjonarnych, co uniemozliwia osiggniecie przez studentéw zaktadanych
efektéw uczenia sie, w szczegdélnosci w zakresie umiejetnosci praktycznych oraz
kompetencji spotecznych. W programie studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
zaktada sie nabycie przez studentéw identycznych efektéw uczenia sie, jednak liczba
godzin zaje¢ zorganizowanych na studiach niestacjonarnych jest znaczgco
zredukowana — czesto o 30-50% w stosunku do studidw stacjonarnych. Ponadto
proporcja liczby godzin zaje¢ zorganizowanych do catkowitego naktadu pracy studenta
na studiach niestacjonarnych jest skrajnie niewystarczajgca w kontekscie efektéw
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wymagajacych rozwijania kompetencji praktycznych. Przy ambitnych efektach uczenia
sie w zakresie umiejetnosci, obejmujacych m.in. samodzielne stosowanie wiedzy,
podejmowanie decyzji w ztozonych sytuacjach, krytyczne i twdércze myslenie oraz
rozwijanie kompetencji interpersonalnych, tak niska liczba godzin zajec
zorganizowanych uniemozliwia studentom studiéw niestacjonarnych i czesciowo
studentom studiéw stacjonarnych realne osiggniecie zaktadanych efektéw uczenia sie.
Studenci studidw niestacjonarnych majg znaczaco ograniczone warunki do nabycia
umiejetnosci praktycznych, co prowadzi do nieréwnowaznych efektéw uczenia sie
w poréwnaniu do studiéw stacjonarnych.

4. Nieprawidtowe wliczanie punktow ECTS uzyskiwanych za udziat w wyktadach do liczby
punktow ECTS koniecznej do ukoniczenia studidw oraz do liczby punktéow ECTS
przypisanych zajeciom wymagajgcym bezposredniego udziatu oséb prowadzacych
zajecia i studentéw przy jednoczesnym braku obowigzku uczestnictwa w wyktadach,
co prowadzi do niespdjnosci organizacyjnej i ogranicza mozliwos¢ zapewnienia
wiasciwe] jakosci procesu ksztatcenia oraz uzyskania wymagane] przepisami prawa
ogblnie obowigzujgcego minimalnej liczby punktéw ECTS (180) koniecznej do
uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw pierwszego stopnia. W programie studiow
w liczbie punktéw ECTS, ktéra student musi uzyskaé na zajeciach z bezposrednim
udziatem, uwzgledniane sg punkty ECTS przypisane do udziatu w wyktadach.
Tymczasem zgodnie z § 18 regulaminu studiow wyktady majg charakter
nieobowigzkowy. Brak obowigzku uczestnictwa w wykfadach oznacza, ze faktycznie
nie wszyscy studenci biorg w nich udziat, a tym samym cze$¢ studentéw nie akumuluje
petnej liczby punktéw ECTS w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem, koniecznej do
ukonczenia studidow pierwszego stopnia. Formalne uwzglednianie w liczbie punktéw
ECTS zaje¢ z bezposrednim udziatem godzin przypisanych do nieobowigzkowych
wyktadéw jest niezgodne z zasadami konstruowania programu studiéw — zajecia
nieobowigzkowe nie mogg by¢ uwzgledniane jako obligatoryjny sktadnik liczby
punktéw ECTS wymaganej do ukonczenia studidw ani liczby punktéw przypisanych do
zajec z bezpos$rednim udziatem.

5. Nieprecyzyjne, hastowe opisy metod dydaktycznych w programie studiéw, bez
powigzania z konkretnymi efektami uczenia sie, przy braku opisu celu, zakresu,
przedmiotu i poziomu ztozono$ci stosowanych metod oraz braku informacji o sposobie
ich integracji w procesie dydaktycznym, co uniemozliwia jednoznaczng ocene trafnosci
doboru metod do zaktadanych efektéw uczenia sie i skutecznosci ich realizacji —
w szczegdlnosci w zakresie umiejetnosci praktycznych i kompetencji spotecznych.
Opisy metod dydaktycznych sg w wiekszosci przypadkéw sformutowane w sposéb
hastowy, bez wskazania ich intencjonalnego powigzania z konkretnymi efektami
uczenia sie, zwlaszcza w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Brakuje
informacji o celu dydaktycznym stosowania metod, zakresie i poziomie ztozonosci
analizowanych przypadkéw (case study), typie i zakresie projektow, przebiegu
i strukturze symulacji, charakterze pracy zespotowej oraz ich bezposrednim zwigzku
z osigganiem okres$lonych efektéw uczenia sie. Brakuje réwniez informacji, w jaki
sposéb stosowane metody dydaktyczne sg integrowane w procesie ksztatcenia.
W konsekwencji nie jest mozliwa jednoznaczna ocena, czy dobdér i sposdb
wykorzystania metod dydaktycznych w programie studidw jest adekwatny do
zakfadanych efektéw uczenia sie oraz czy zapewnia studentom mozliwos¢ ich
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skutecznego osiggniecia, szczegdlnie w zakresie umiejetnosci praktycznych

i kompetencji spofecznych, zgodnie z wymaganiami poziomu 6 Polskiej Ramy

Kwalifikacji.

6. Nieprawidtowe przypisanie liczby punktéw ECTS do zajeé ksztattujacych umiejetnosci
praktyczne, brak transparentnego i zgodnego z programem studidw uzasadnienia
przypisanych wartosci ECTS, a takie istotne rdznice w liczbie punktéw ECTS
przypisanych do tych zaje¢ pomiedzy studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi, co
skutkuje brakiem spetnienia wymogu profilu praktycznego i nieréwnowaznosciag
efektéw uczenia sie. Liczba punktéw ECTS przypisana do zaje¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych jest zawyzona
w stosunku do rzeczywistego charakteru iorganizacji zaje¢. Dane dotyczgce liczby
punktow ECTS przypisanej poszczegdlnym zajeciom zaliczconym do grupy zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, przedstawione w raporcie samooceny, nie sg
zgodne z programami studiéw i nie okredlono, wedtug jakich zasad przypisano
poszczegblne wartosci ECTS zajeciom. W wielu przypadkach przypisano punkty ECTS
do zajeé, w ramach ktérych czynnosci praktyczne sg realizowane gtéwnie lub wytgcznie
w ramach pracy indywidualnej studenta poza zajeciami. Przypisane wartosci ECTS sg
czesto nadmierne w stosunku do rzeczywistego wymiaru czynnosci praktycznych.
W wielu przypadkach brak jest réwniez opisu celu, zakresu i metod wykonywania
czynnosci praktycznych, co uniemozliwia ich wiarygodne zaliczenie jako zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu
w sprawie studidw. Ponadto wystepujq istotne réznice w liczbie punktéw ECTS
przypisanych do zajeé ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne pomiedzy studiami
stacjonarnymi i niestacjonarnymi, ktére skutkujg nieréwnowaznoscia efektéw uczenia
sie. W konsekwencji z programu studiéw nie wynika, iz spetniony jest wymog
przyporzadkowania zajeciom ksztattujagcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50%
liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studiow.

7. Nieprawidtowosci w programie, organizacji i realizacji praktyk zawodowych oraz
w nadzorze nad nimi, w szczegdlnosci:

a. niejednoznaczne okres$lenie w programie studidw godzinowego wymiaru praktyk
zawodowych (ze wzgledu na brak doprecyzowania, czy wymiar ten jest okreslony
w godzinach zegarowych, czy dydaktycznych), co uniemozliwia realistyczne
oszacowanie naktadu pracy studenta oraz prawidtowe przyporzadkowanie liczby
punktéw ECTS do praktyk zawodowych,

b. niejednoznacznie okreslone terminy realizacji praktyk w toku studiow
w dokumentach regulujgcych organizacje praktyk, niespdjne z umieszczeniem
praktyk zawodowych w harmonogramie realizacji programu studiow, wynikajgce
z dopuszczonej w dokumentach mozliwosci rozpoczecia praktyki po 1. semestrze
i jednoczesnym umieszczeniu praktyk w harmonogramie realizacji programu
studiéw w 5. oraz 6. semestrze, co uniemozliwia opracowanie jednoznacznego
i obowigzujgcego wszystkich studentéw harmonogramu realizacji praktyk,
wyznaczenie etapdw ich realizacji oraz okreslenie efektéw uczenia sie zaktadanych
dla poszczegdlnych etapéw i odpowiadajacych im tresci programowych,
a w konsekwencji skuteczny nadzér nad realizacjg praktyk,

c. wprowadzenie do programu praktyk zawodowych o profilu psychologicznym,
realizowanych w instytucjach $wiadczacych ustugi psychologiczne, efektow
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uczenia sie i tresci programowych obejmujgcych czynnosci zastrzezone dla oséb
ksztatcacych sie na kierunku psychologia i przygotowujacych sie do wykonywania
zawodu psychologa (diagnoza psychologiczna, interwencja kryzysowa, stosowanie
testow psychologicznych, sporzadzanie opinii), co jest sprzeczne z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego, koncepcjq ksztatcenia na kierunku
psychologia w biznesie i zakresem kompetencji absolwenta studidw pierwszego
stopnia,

d. brak spéjnosci programu praktyk niepsychologicznych z efektami uczenia sie
i treSciami programowymi okreslonymi dla pozostatych zaje¢ objetych programem
studidw, objawiajacy sie brakiem w programie studiéw tresci programowych,
ktérych wstepne opanowanie jest niezbedne do osiggniecia efektéw uczenia sie
zakfadanych dla praktyk zawodowych (np. kompleksowa ocena pracownicza,
talent management),

e. brak okreslenia kompleksowych i precyzyjnych kryteriéw, ktére muszg spetniac
podmioty, w ktérych realizowane sg praktyki zawodowe, oraz wymagan
kwalifikacyjnych stawianych zaktadowym opiekunom praktyk, co ogranicza
zapewnienie odpowiednich warunkdéw realizacji praktyk,

f. nie w petni przejrzyste zasady zaliczania czynnosci wykonywanych w ramach pracy
zawodowej na poczet praktyk ze wzgledu na brak okreslenia klarownych wymagan
dotyczacych dowoddéw potwierdzajgcych osiggniecie efektéw uczenia sie na
stanowisku pracy przez studenta ubiegajgcego sie o zaliczenie praktyki w tym
trybie,

g. nieskuteczny monitoring praktyk (niezweryfikowane wpisy w dziennikach,
zawyzone godziny, brak informacji o profilu praktyki, zadania niezwigzane
z programem), co uniemozliwia rzetelng ocene postepdw i realizacji planu praktyk.

Odnoszgc sie do zarzutu 1 i zwigzanego z nim zalecenia, Uczelnia poinformowata
o wzmiankowanych juz wyzej zmianach w programie studiéw na kierunku psychologia
w biznesie prowadzonym na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.
Konsekwencjg wprowadzonych modyfikacji, jak podaje Uczelnia w odpowiedzi, byta tez
przebudowa tresci programowych poszczegélnych zaje¢ objetych programem studiéw pod
katem ich doboru i stopniowania trudnosci. Uczelnia przedstawia w odpowiedzi szczegétowo
przyktadowe zmiany w odniesieniu do zajeé: emocje i motywacje, zarzqdzanie zasobami
ludzkimi, reklama w sieciach spofecznosciowych i jednoczesnie zatgcza do odpowiedzi karty
zaje¢, ktore beda obowigzywaty dla programu studiéw, ktéry zostanie wdrozony dla cyklu
ksztatcenia rozpoczynajacego sie od roku akademickiego 2026/2027. Wprowadzone zmiany
zmierzajg w dobrym kierunku i sg zgodne z zaleceniami sformutowanymi w raporcie zespotu
oceniajgcego. Jednak, jak zaznaczono wyzej, ze wzgledu na to, ze zmodyfikowany program
studiéw zostanie wdrozony dopiero dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajacego sie od roku
akademickiego 2026/2027, nie zostaty one zweryfikowane jako skuteczne w ramach
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia i, nade wszystko, nie majg one
zadnego wptywu na usuniecie nieprawidtowosci bedacej przedmiotem zarzutu 1 w odniesieniu
do programu studiéw pierwszego stopnia na kierunku psychologia w biznesie o profilu
praktycznym dla toczacych sie cykli ksztatcenia ani dla cyklu ksztatcenia, ktéry rozpocznie sie
w roku akademickim 2025/2026. W zwigzku z tym zarzut 1 zostaje podtrzymany.

Odnoszgc sie do zarzutu 2 i zwigzanego z nim zalecenia, Uczelnia poinformowata w odpowiedzi
na raport zespotu oceniajacego, iz zdecydowano o znaczacym zwiekszeniu liczby godzin
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kontaktowych w ramach ksztatcenia jezykowego — z dotychczasowych 30 do 120 godzin,
realizowanych w ciggu czterech semestréw (po 30 g. w semestrze), zaréwno na studiach
stacjonarnych, jak i niestacjonarnych. Zmianie tej towarzyszy zintegrowane wdrozenie
komponentu e-learningowego jako wsparcia zaje¢ kontaktowych — kursy e-learningowe
stanowig integralng czes¢ lektoratdw, umozliwiajac dostep do materiatéw dydaktycznych,
zadan z automatyczng oceng oraz informacji zwrotnej. Aktywnosé studentéw w kursie wptywa
na ocene koncowa, a nauka w trybie asynchronicznym wspiera — w opinii Uczelni —
samodzielnos¢ i elastyczne zarzadzanie czasem

W zmodyfikowanym programie ksztatcenia jezykowego na kierunku psychologia w biznesie
przewidziano tgcznie 300 godzin ksztatcenia jezykowego — 120 godzin zaje¢ kontaktowych oraz
180 godzin pracy wiasnej, z czego 120 godzin przypisano do pracy w ramach e-learningu.
Zmodyfikowano réwniez karty zaje¢, rozszerzajgc efekty uczenia sie o kompetencje
interakcyjne i receptywne w kolejnych semestrach studiow.

Na Wydziale Ekonomicznym w Szczecinie UWSB Merito w Poznaniu powotano koordynatora
kurséw e-learningowych, odpowiedzialnego m.in. za komunikacje ze studentami,
monitorowanie postepow oraz przygotowanie testow semestralnych. Proces uczenia sie
wspierany jest przez wiadomosci od koordynatora oraz uwzglednia zasady wspotdecydowania
o tempie pracy. Studenci rozliczani sg z wykonania modutéw po wyznaczonym terminie.

Do dokumentacji dotgczono karty lektoratdw jezyka angielskiego oraz niemieckiego (zatgcznik
nr 3 oraz 4), a takze dokument opisujgcy realizacje zaje¢ ksztatcenia jezykowego, w tym opis
realizacji i monitorowania kursu jezykowego oraz opis realizacji metody komunikacyjnej oraz
zaliczenia ustnego na lektoracie na Wydziale Ekonomicznym w Szczecinie UWSB Merito
w Poznaniu (zatgcznik nr 5).

W odpowiedzi Uczeni brak jest jednoznacznej informacji dotyczgcej terminu, od ktérego beda
obowigzywaty opisane wyzej zmiany w programie ksztatcenia jezykowego, a takze zasady
realizacji zaje¢ ksztatcenia jezykowego (te dodatkowo nie zostaty formalnie usankcjonowane
zarzadzeniem dziekana Wydziatu). Jednak biorgc pod uwage fakt, ze karty zajec¢ ksztatcenia
jezykowego zostaty zamieszczone nie tylko w zatgczniku nr 4, ale takze w zestawie kart zajec
stanowigcym cze$¢ dokumentacji nowego programu studidw, obowigzujgcego dla cyklu
ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od roku akademickiego 2026/2027 (zatgcznik nr 3),
wdrozenie zmian nastgpi wraz z wdrozeniem nowego programu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zatem stwierdzi¢, iz zmiany w programie studidéw
pierwszego stopnia na kierunku psychologia w biznesie o profilu praktycznym w zakresie
ksztatcenia jezykowego zmierzaja we wilasciwym kierunku i sg zbiezne z zaleceniami
sformutowanymi w raporcie zespotu oceniajgcego. Jednak zmiany te, co zaznaczono juz wyzej,
majg charakter projektu, zaczng obowigzywac dla cyklu ksztatcenia, ktéry rozpocznie sie od
roku akademickiego 2026/2027. Nie majg one zatem zadnego wptywu na podniesienie jakosci
i skutecznosci ksztatcenia jezykowego w odniesieniu do toczacych sie cykli ksztatcenia na
studiach pierwszego stopnia ani dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od roku
akademickiego 2025/2026. W konsekwenciji zarzut 2 zostaje w catosci podtrzymany.

W odpowiedzi na zarzut 3 i zwigzane z nim zalecenie Uczelnia poinformowata, iz liczba godzin
zaje¢ zorganizowanych w nowym programie studidw stacjonarnych i niestacjonarnych
pierwszego stopnia, ktéry bedzie obowigzywat dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od
roku akademickiego 2026/2027, zostata zwiekszona. taczny przyrost liczby godzin na studiach
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stacjonarnych pierwszego stopnia wynosi 141, a na studiach niestacjonarnych 193 (liczby te
nie uwzgledniajg praktyk zawodowych). Uczelnia informuje takze, iz zwiekszona zostata liczba
godzin zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, co skutkowato réwniez zwiekszeniem
liczby punktéw ECTS przypisywanych tym zajeciom (przy czym nadal liczba punktow ECTS
przypisana zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne na studiach niestacjonarnych jest
nierédwnowazna liczbie punktéw ECTS przypisanych tym zajeciom na studiach stacjonarnych,
réznica ta wynosi ok. 10,3 punktu ECTS i Swiadczy o tym, ze efekty uczenia sie uzyskiwane
w zakresie umiejetnosci praktycznych na studiach niestacjonarnych s nieréwnowazne
efektom osigganym na stadiach stacjonarnych). Uczelnia poinformowata réwniez, iz w nowym
programie studidw nastgpita poprawa proporcji liczby godzin zajeé¢ zorganizowanych do
catkowitego naktadu pracy studenta na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia. Korekty
liczby godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia, ktére doprowadzity do wzrostu tgcznej liczby godzin zajeé, zmierzajg we
wiasciwym kierunku i sg zgodne z zaleceniami sformutowanymi w raporcie zespotu
oceniajacego.

Jednak opisany w odpowiedzi na raport zespotu wzrost liczby godzin zaje¢ zorganizowanych na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego stopnia na kierunku psychologia
w biznesie o profilu praktycznym jest planowany dla nowego programu studidéw, ktérego
wdrozenie do praktyki dydaktycznej nastgpi dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od roku
akademickiego 2026/2027. Wzrost liczby godzin zaje¢ nie zostat przewidziany dla toczacych sie
cykli dydaktycznych na tym kierunku ani dla cyklu, ktéry rozpocznie sie od roku akademickiego
2025/2026. Ze wzgledu na powyzsze zarzut 3 zostaje podtrzymany.

W odpowiedzi na zarzut 4 i zwigzane z nim zalecenie Uczelnia poinformowata, iz
zakwestionowany zapis regulaminu, wskazujgcy na brak obowigzku uczestniczenia w zajeciach
prowadzanych w formie wyktadu, obowigzuje w Uczelni od roku akademickiego 2013/2014
ima swoje odpowiedniki we wszystkich dotychczasowych wersjach regulaminu. Uczelnia
zauwaza, iz przez lata, mimo licznych wizytacji PKA na wiekszosci kierunkdw prowadzonych
przez trzy, a nastepnie cztery wydziaty UWSB Merito, nie zgtaszano zastrzezen do jego
zgodnosci z zasadami naliczania punktéw ECTS. Uczelnia zauwaza, ze podobne rozwigzania
funkcjonujg réwniez w wielu uczelniach publicznych, ktére otrzymujg pozytywne oceny PKA.
Uczelnia dziatata wiec w zaufaniu do utrwalonej praktyki orzeczniczej. Uczelnia informuje
w odpowiedzi o rozpoczeciu prac zwigzanych z procedowaniem usuniecia z regulaminu
studiéw kwestionowanego zapisu o braku obowigzkowego uczestnictwa w wyktadach.
Propozycja usuniecia tego zapisu spotkata sie z akceptacjg dziekandw, jednak sprzeciw zostat
wyrazony przez samorzad studentéw. Zarzut 4 zostaje tym samym podtrzymany, gdyz
planowana zmiana nie zostata jeszcze wprowadzona.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stoi na stanowisku, iz w kwestii zwigzanej
z obowigzkiem studentéw uczestniczenia w zajeciach okreslonych w programie studidw,
niezaleznie od ich formy, nie chodzi o utrwalong praktyke regulaminowg czy linie orzeczniczg,
lecz o podstawowe zasady systemu zapewniania jakosci ksztatcenia. Jezeli wyktady zostaty
wprowadzone do programu studiéw jako jedna z form zaje¢, oznacza to, Zze uznano je za istotne
dla osiagniecia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie. W takim przypadku udziat
w nich powinien by¢ obowigzkowy, poniewaz zostat uwzgledniony w okresleniu catkowitego
nakfadu pracy studenta, a zatem wptywa na sposéb realizacji programu i ocene jego
skutecznosci. Jesli natomiast udziat w wyktadach jest nieobowigzkowy, powstaje pytanie o cel
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umieszczania tej formy zaje¢ w programie studidw oraz uzasadnienie uwzgledniania liczby
godzin przypisanych wyktadom w fgcznym naktadzie pracy studenta koniecznym do ukonczenia
studidw. Jezeli efekty uczenia sie mozna osiggna¢ bez uczestnictwa w wyktadach, obecnos¢ tej
formy zaje¢ w harmonogramie realizacji programu studidw staje sie bezpodstawna
z perspektywy projektowania programu i moze sugerowac formalizm w jego konstruowaniu.
Co wiecej, jesli Uczelnia nie weryfikuje realnego uczestnictwa studentéw w zajeciach, ktére
formalnie stanowig cze$¢ naktadu pracy studenta koniecznego do ukonczenia studiéw, traci
mozliwos$¢ rzetelnego oszacowania, czy konieczny do ukoniczenia studiéw nakfad pracy zostat
rzeczywiscie poniesiony, a tym samym — czy zakfadane efekty uczenia sie zostaty osiggniete
w sposOb zapewniajgcy jakos¢ ksztatcenia. Ma to takze istotny wymiar prawny, gdyz w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zostata okreslona minimalna liczba punktéw ECTS, ktorg
student musi uzyska¢ na poszczegdlnych poziomach studiéw, aby otrzymaé dyplom ich
ukonczenia. W kontekscie standardéw krajowych i europejskich zgodnos$¢ miedzy zaktadanymi
efektami uczenia sie, nakladem pracy studenta potrzebnym do ich osiggniecia
(uwzgledniajacym udziat w zajeciach i indywidualng prace studenta zwigzang z zajeciami),
programowymi i pozaprogramowymi warunkami zapewniajgcymi mozliwosé uzyskania
efektédw uczenia sie oraz ich weryfikacjg i oceng stanowi o spdjnosci i integralnosci programu
studidw oraz warunkdw jego realizacji i jest uznawana za klucz do zapewnienia i doskonalenia
jakosci ksztafcenia. Praktyka polegajagca na traktowaniu zaje¢ prowadzonych w formie
wykfaddéw jako nieobowigzkowych podwaza te spdjnosc i niesie ryzyko utraty wiarygodnosci
catego procesu dydaktycznego.

Odpowiadajac na zarzut 5 i zwigzane z nim zalecenie, Uczelnia podkreslita, ze dopasowanie
metod dydaktycznych do efektéw uczenia sie jest statym standardem. W catej grupie Merito
od 2012 r. funkcjonuje ujednolicony wzér karty zaje¢: zamiast opisowych wywoddéw zawiera
on jasne wskazania, jakie klasy metod stosowad dla osiggania konkretnych efektéw; wzér ten
jest akceptowany przez instytucje kontrolne i stuzy projektowaniu dydaktyki.

Uczelnia poinformowata, iz kierujgc sie zaleceniem zamieszczonym w raporcie zespotu
oceniajgcego, Wydziat Ekonomiczny w Szczecinie potgczyt w kartach zaje¢ metody dydaktyczne
z efektami uczenia sie, pokazujgc rekomendowane kombinacje metod (podawcze,
eksponujace, problemowe, praktyczne) dla danych efektéw. Zapewnia to — w opinii Uczelni —
wyrazne ramy przy zachowaniu elastycznosci: wyktadowcy mogg korzystac z rekomendacji lub
wybiera¢ metody alternatywne, odpowiednie do ich stylu i doswiadczenia, pod nadzorem
metodycznym i merytorycznym. Potaczenia miedzy efektami uczenia sie oraz
rekomendowanymi metodami zostaty odzwierciedlone w kartach zaje¢ (zatgcznik nr 3).

Uczelnia informuje tez, zagadnienie wtasciwego doboru metod ujeto w Standardach metodyki
ksztafcenia. Okreslono w nich wymogi doboru adekwatnych metod, stosowania metod
aktywizujacych i angazujacych studentéw, dopasowania materiatéw (wideo, prezentacje,
tresci e-learningowe) do formy zaje¢ oraz wykorzystywania nowych technologii, w tym Al.
Standardy te wprowadzono na wydziale Zarzgdzeniem nr 8/2025 Dziekana Wydziatu
Ekonomicznego w Szczecinie Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu z dnia 27 maja 2025 r.
w sprawie wprowadzenia standardu metodycznego dla nauczycieli akademickich na Wydziale
Ekonomicznym w Szczecinie Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu (zatgcznik nr 6).

Rozwigzanie zaproponowane przez Uczelnie, a polegajace na pofaczeniu okreslonej grupy
efektdw uczenia sie zaktadanych dla zajec (lub pojedynczego efektu) z okreslong klasg metod
ksztatcenia nie usuwa istoty zarzutu, tj. braku okreslenia w programie studiéw informacji o celu
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dydaktycznym stosowania metod, zakresie i poziomie ztozonosci analizowanych przypadkéw
(case study), typie i zakresie projektéw, przebiegu i strukturze symulacji, charakterze pracy
zespotowej oraz ich bezposrednim zwigzku z osigganiem okreslonych efektéw uczenia sie. Brak
przedstawienia w sylabusie tego, w jaki sposdb metoda dydaktyczna z okreslonej klasy, np.
analiza przypadkéw, jest przektadana na praktyke dydaktyczng zwigzang z realizacjg zajec
z konkretnego przedmiotu — dla ktérego sformutowane zostaty specyficzne cele ksztatcenia,
zakfadane efekty uczenia sie i specyficzne tresci programowe — powoduje, ze nazwanie tej
metody, a takze potaczenie jej nazwy z okreslonym efektem uczenia sie (lub ich grupg),
pozostaje jedynie pustym hastem, niewypetnionym zadng trescig. Zarzut 5 zostaje zatem
podtrzymany.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze Uczelnia w odpowiedzi skupia sie przede wszystkim na
argumentacji przyjmujacej za punkt widzenia aspekt instytucjonalny, twierdzac, ze wzoér
sylabusa zostat wprowadzony i nikt go dotychczas nie kwestionowat. Tymczasem intencjg
zespotu oceniajgcego podczas formutowania zarzutu oraz towarzyszacego mu zalecenia nie
byta nadmierna formalizacja procesu dydaktycznego ani zmiana wzoru sylabusa. Intencjg
zespotu oceniajgcego byta przede wszystkim troska o dobro studentéw, to oni bowiem sg
gtéwnymi odbiorcami sylabusa i jego kluczowymi uzytkownikami. Sylabus powinien by¢ dla
studentéw przejrzystym, zwieztym i zrozumiatym Zrédtem informacji, ktére jasno pokazuje,
w jaki sposéb metoda dydaktyczna okreslonego rodzaju (dyskusja, obserwacja, demonstracja,
analiza przypadkéw, projekt) przektada sie na realizacje celdw ksztatcenia okreslonych dla
zaje¢, w ktorych uczestniczg, oraz osigganie przez nich efektéw uczenia sie zaktadanych dla
tych zaje¢. Taka transparentno$¢ wzmacnia motywacje studentéw, daje im poczucie sensu
stosowania okreslonych metod, a zarazem umozliwia ocene tego, czy okreslona metoda
rzeczywiscie jest skuteczna w uzyskiwaniu efektdw uczenia sie. Zrozumiate i zwiezte
przedstawienie w sylabusie sposobu przetozenia metody okreslonego rodzaju/z danej klasy na
praktyke dydaktyczng w ramach okreslonych zajeé jest jednym z podstawowych narzedzi
zapewniania jako$ci — stanowi pomost komunikacyjny miedzy twdércami programu studiow,
nauczycielami akademickimi lub innymi osobami prowadzacymi zajecia i studentami.
Umozliwia on studentom nie tylko orientacje w strukturze zaje¢, ale tez rekonstrukcje
powigzan miedzy celami ksztatcenia, efektami uczenia sie, tresciami programowymi
i metodami dydaktycznymi, co przektada sie na wieksze zaangazowanie i $Swiadome
uczestnictwo studentéw w procesie ksztatcenia. W najmniejszym stopniu nie ogranicza to tez
nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia w doborze metod. Przeciwnie,
to, w jaki spos6b metoda okreslonego rodzaju/z danej klasy zostanie przetozona na praktyke
dydaktyczng prowadzgcego w ramach konkretnych zaje¢, jest podstawg jego autonomii
i Swiadczy o kompetencjach i inwencji dydaktycznej osoby prowadzacej zajecia.

W odpowiedzi na zarzut 6 i zwigzane z nim zalecenie Uczelnia poinformowata, iz przypisywata
punkty ECTS zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne, kierujgc sie powszechnie
przyjetg interpretacjg przepiséw, zgodnie z ktérg punkty odnosza sie do form zaje¢ (takich jak
¢wiczenia, laboratoria czy warsztaty), a nie do szczegétowo rozpisanych czynnosci
praktycznych. W opinii Uczelni podejscie to opiera sie na literalnym brzmieniu przepiséw
prawa, ktére wskazuja na przypisywanie punktéw ECTS do zaje¢ jako catosci. Zgodnie
z zarzadzeniem dziekana punkty te s przyznawane proporcjonalnie do udziatu zajec
praktycznych w ogdlnej liczbie punktéw z danego przedmiotu i nie obejmujg form e-
learningowych, poniewaz nie stanowig one bezposredniego kontaktu z prowadzgcym. W opinii
Uczelni z definicji zaje¢ ksztattujacych umiejetnosci praktyczne zawartej w rozporzadzeniu
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w sprawie studiéw nie wynika, iz 100% czasu zaje¢ powinno by¢ przeznaczone na wykonywanie
czynnosci praktycznych, gdyz z perspektywy Uczelni istotg jest stworzenie warunkéw do ich
realizacji. Wedtug Uczelni w wielu przypadkach przygotowanie do czynnosci praktycznych
wymaga znacznego nakfadu czasu i stanowi integralng czes¢ procesu dydaktycznego.

Jednoczesnie Uczelnia zaznacza w odpowiedzi, ze po analizie uwag zespotu oceniajgcego oraz
w zwigzku ze wzmiankowang wyzej zmiang programu studiéw zdecydowano sie na przeglad
i korekte przypisania punktéw ECTS do zaje¢ praktycznych. Celem zmian byto m.in.
zapewnienie rOwnowaznosci efektéw uczenia sie miedzy formg stacjonarng i niestacjonarna.
Na studiach drugiego stopnia liczba punktéw ECTS za zajecia praktyczne wynosi obecnie 79,5
w wypadku obu form. Liczby te zostaty zblizone i wynoszag w nowym programie studiow
odpowiednio 106,4 (stacjonarne) i 96,1 (niestacjonarne), co oznacza znaczgce zmniejszenie
wczesniejszych réznic. Ponadto Uczelnia informuje, iz dokonano przegladu kart zajec
i wprowadzono niezbedne korekty w celu wyeliminowania watpliwosci co do praktycznego
charakteru zaje¢. Do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia dotgczyta tabele
z przeliczeniem punktéw ECTS dla zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne (zatgcznik nr 7)
oraz zarzadzenie dziekana nr 20/2021 z dnia 13 grudnia 2021 w sprawie systemu przypisywania
punktéw ECTS (zatgcznik nr 8).

Zmiany dotyczace liczby punktéw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci
praktyczne stopnia sg planowane do wprowadzenia wraz z wdrozeniem nowego programu
studiow od roku akademickiego 2026/2027. Nie dotycza aktualnie realizowanych tokéw
studidow ani studiéw, ktérych tok rozpocznie sie od roku akademickiego 2025/2026. Dlatego
zarzut 7 zostaje podtrzymany.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stoi na stanowisku, ze Uczelnia nie ma racji,
twierdzac, ze przypisywanie punktow ECTS zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne
ma charakter niejako automatyczny i wynika z formy, w jakiej zajecia sg prowadzone
(éwiczenia, laboratoria czy warsztaty). Zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne sa
faktycznie prowadzone w formach wskazanych w odpowiedzi, ale takze w innych (np. zajecia
terenowe, symulacje i gry dydaktyczne, staze), jednak to nie forma jest ich elementem
wyrdzniajgcym. Elementem wyrdzniajgcym, zgodnie z jednoznaczng definicja zawartg
w rozporzadzeniu w sprawie studiéw, jest wykonywanie przez studentdéw w trakcie tych zajec
czynnosci praktycznych w warunkach (symulowanych lub rzeczywistych) witasciwych dla
danego zakresu dziatalnosci zawodowej (zwigzanej z kierunkiem studiéw). Forma zajec jest
konsekwencja istoty zajec ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, wyrazonej w przytoczonej
definicji. Zatem do liczby punktéw ECTS uzyskiwanych przez studentdw na zajeciach
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne nalezy wigczy¢ punkty ECTS przypisane zajeciom
majgcym podane wyzej cechy. Stosowany przez Uczelnie sposéb konstruowania programu
studidw, uwzgledniajacy taczenie w jednych zajeciach zaje¢ ksztattujacych umiejetnosci
praktyczne oraz zaje¢ przygotowujgcych do ich wykonywania, powoduje niejednoznacznosci
w okreslaniu liczby punktéw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci
praktyczne, gdyz Uczelnia, takze w nowym programie studiow, nie okresla sposobu
wyodrebnienia ,,czesci ksztattujgcej umiejetnosci praktyczne” oraz szacowania liczby punktéow
ECTS jej przypisanej.

Ponadto liczba punktéw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych powinna by¢ jednakowa, gdyz na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych na danym kierunku, poziomie i profilu studenci uzyskuja te
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same efekty uczenia sie. Zasada ta nie zostata spetniona nawet po zmianie programu studiéw.
Pozostawienie w nowym programie studidw, obowigzujgcym od cyklu rozpoczynajacego sie w
roku akademickim 2026/2027, réznicy 10 punktéw ECTS uzyskiwanych na zajeciach
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne miedzy programami studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych pierwszego stopnia na kierunku psychologia w biznesie jest fundamentalng
nieprawidtowoscia, gdyz rdéznica taka oznacza, ze studenci studidw niestacjonarnych osiggajg
efekty uczenia sie nierdwnowaine z efektami uzyskiwanymi przez studentéw studidw
stacjonarnych, poniewaz osiggniecie efektéw uczenia sie w zakresie umiejetnosci praktycznych
na studiach niestacjonarnych wymaga mniejszego naktadu pracy niz na studiach stacjonarnych.

Odpowiadajgc na zarzut 7 i zwigzane z nim zalecenie, Uczelnia poinformowata, iz dokonata
kompleksowe] przebudowy systemu praktyk zawodowych na studiach pierwszego stopnia na
kierunku psychologia w biznesie o profilu praktycznym. Przebudowa ta stanowita naturalng
konsekwencje modyfikacji kierunkowych efektéw uczenia sie i zmiany dyscypliny wiodacej,
zwigzanych z wzmiankowang wyzej transformacjg programu studiéw. W szczegdlnosci
w nowym programie studiéw, obowigzujagcym dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie
w roku akademickim 2026/2027, wprowadzono jednoznaczne okreslenie wymiaru praktyk oraz
przypisanej im liczby punktéw ECTS. Efekty uczenia sie przewidziane dla praktyk zawodowych
oraz harmonogram ich realizacji powigzano z efektami uczenia sie i tresciami okre$lonymi
w programie studiéw. Usunieto z programu praktyk czynnosci zawodowe witasciwe wytgcznie
dla zawodu psychologa, co miato na celu dostosowanie ich do zakresu ksztatcenia na kierunku.
Dokumenty kierujgce na praktyke zawodowa zostaty rozdzielone na dwie czesci: praktyke nr 1,
realizowang w semestrze V, oraz praktyke nr 2, realizowang w semestrze VI. Stosowne zmiany
zostaty naniesione w dokumentach takich, jak: dzienniczek praktyk, kwestionariusz efektéow
uczenia sie, program praktyk, zaswiadczenia od pracodawcy oraz skierowania na praktyke.

W odniesieniu do zalecenia dotyczacego wprowadzenia jasnych kryteriéw wyboru miejsc
odbywania praktyk oraz doboru opiekundw zaktadowych, zgodnie z zarzadzeniem dziekana nr
19/2024, miejsce odbywania praktyki zatwierdza opiekun merytoryczny praktyk. W przypadku
jakichkolwiek watpliwosci co do miejsca realizacji praktyki opiekun ten przeprowadza
szczegdtowg rozmowe ze studentem oraz wyznaczonym opiekunem zaktadowym. Celem
rozmowy jest weryfikacja zgodnosci miejsca praktyki z kryteriami jakosciowymi, a takze analiza
infrastruktury i wyposazenia miejsca odbywania praktyk. Funkcje opiekuna merytorycznego
moze petni¢ menedzer kierunku lub osoba przez niego wskazana i zatwierdzona przez
dziekana. Po pozytywnej ocenie miejsca praktyki przez opiekuna merytorycznego Biuro Karier
i Praktyk przygotowuje niezbedng dokumentacje kierujacg studenta na praktyke zawodowa.

W zakresie uscislenia procedury zaliczania czynnosci wykonywanych w ramach pracy
zawodowej na poczet praktyk Uczelnia uregulowata te kwestie w zarzadzeniu dziekana nr
19/2024. Student moze, na pisemny wniosek, ubiegac sie o czeSciowe lub catkowite zaliczenie
praktyk na podstawie wykonywanej pracy zawodowej. Warunkiem jest udokumentowane
zatrudnienie trwajgce minimum 3 miesigce (dla studentéw, ktérzy rozpoczeli studia przed 30
wrzesnia 2019 r., oraz dla studentéw studiéw drugiego stopnia) lub 6 miesiecy (dla studentow
studidw pierwszego stopnia, ktérzy rozpoczeli studia po 1 pazdziernika 2019 r.). Decyzje
o zaliczeniu praktyki w catosci lub czesci podejmuje dziekan na podstawie kompletnej
dokumentacji ztozonej w Biurze Karier i Praktyk, przy czym decyzja ta podejmowana jest
w terminie do dwdch tygodni od momentu ztozenia dokumentdéw. Przy podejmowaniu decyzji
brane sg pod uwage zaréwno staz pracy, jak i zgodnos¢ wykonywanej pracy z kierunkiem
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studidw lub specjalnoscia. Nalezy zauwazy¢, iz rozwigzania zawarte we wzmiankowanym wyzej
zarzadzeniu nr 19/2024 nie eliminujg zarzutu dotyczacego nie w petni przejrzystych zasad
zaliczania czynnosci wykonywanych w ramach pracy zawodowe] na poczet praktyk, nadal
bowiem brak okreslenia klarownych wymagan dotyczacych dowoddéw potwierdzajgcych
osiggniecie efektéw uczenia sie na stanowisku pracy przez studenta ubiegajgcego sie
o zaliczenie praktyki w tym trybie.

Zaliczenie praktyki na podstawie pracy zawodowej przystuguje studentom, ktorzy: (a) sg lub
byli zatrudnieni badz odbywali staz — w takim przypadku wymagane jest zaswiadczenie
o zatrudnieniu lub $wiadectwo pracy wraz z zakresem obowigzkdw i potwierdzeniem realizacji
efektéw uczenia sie; (b) prowadzg lub prowadzili wtasng dziatalno$¢ gospodarczg — w tym
przypadku nalezy dotgczy¢ zaswiadczenie o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
potwierdzenie realizacji efektéw uczenia sie oraz aktualny wydruk z CEIDG; (c) podejmowali
inne aktywnosci zawodowe — wtedy wymagany jest dokument potwierdzajacy te aktywnosc¢
(np. referencje, zaswiadczenie) wraz z potwierdzeniem realizacji efektéw uczenia sie
podpisanym przez osobe uprawniong. W przypadkach studentéw bedacych pracownikami
stuzb mundurowych, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania poufnosci informacji, dziekan
moze odstgpi¢ od wymogu przedstawienia wszystkich lub czesci wymaganych dokumentéw.
W sytuacji czeSciowego zaliczenia praktyki zawodowej student zobowigzany jest do
uzupetnienia pozostatej jej czesci zgodnie z programem, co jest warunkiem dopuszczenia do
egzaminu dyplomowego.

W odniesieniu do kwestii wzmocnienia biezgcego monitoringu praktyk oraz ich
dokumentowania Uczelnia wdrozyta elektroniczng ,ankiete po praktykach”. Ankieta ta stanowi
jedno z narzedzi monitorowania praktyk zawodowych i stuzy zapewnianiu jakos$ci procesu
dydaktycznego. Osoby odpowiedzialne za nadzér nad praktykami, czyli menedzer kierunku
oraz opiekunowie merytoryczni, analizujg wyniki ankiet w celu weryfikacji przebiegu praktyk
oraz osiggnietych efektdw uczenia sie. Dodatkowo opracowano procedure monitoringu,
w ramach ktérej pracownik Biura Karier i Praktyk przeprowadza rozmowy telefoniczne
z uczestnikami praktyk, co wspomaga biezgce $ledzenie ich przebiegu oraz ocene jakosci
praktyk zawodowych.

Biorac pod uwage, ze:

a. przedtozone przez Uczelnie w odpowiedzi materiaty, cho¢ potwierdzajg
przebudowe programu i organizacji praktyk na studiach pierwszego stopnia na
kierunku psychologia w biznesie o profilu praktycznym, same w sobie nie
oznaczajg wdrozenia zaplanowanych zmian,

b. ustalony przez senat program studiéw pierwszego stopnia na kierunku psychologia
w biznesie o profilu praktycznym bedzie obowigzywat od cyklu ksztatcenia
rozpoczynajacego sie w roku akademickim 2026/2027, co oznacza, iz nie wptywa
on na usuniecie nieprawidtowos$ci w programie studidw pierwszego stopnia
w zakresie praktyk zawodowych dla toczacych sie cykli ksztatcenia ani dla cyklu
ksztatcenia, ktdry rozpocznie sie w roku akademickim 2025/2026,

c. skala modyfikacji programu praktyk zawodowych i ich organizacji dla studiéw
pierwszego stopnia na kierunku psychologia w biznesie o profilu praktycznym
wymaga potwierdzenia osiggalnosci efektdw na etapie realizacji

— zarzut 7 zostaje podtrzymany.
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W zwigzku z podtrzymaniem wszystkich zarzutéw w odniesieniu do kryterium 2 jego ocena
jako czesciowo spetnionego réwniez zostaje utrzymana. Ponowna ocena programowa zapewni
weryfikacje trafnosci przyjetych rozwigzan.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Brak precyzyjnych i adekwatnych warunkéw rekrutacji na studia pierwszego stopnia
na kierunku psychologia w biznesie, umozliwiajgcych dobér kandydatéow
posiadajgcych odpowiedni poziom przygotowania merytorycznego i jezykowego do
podjecia oraz ukonczenia studidw zgodnie z zaktadanymi efektami uczenia sie. Brak
jest okreslenia przedmiotéw maturalnych oraz minimalnych progéw punktowych, co
uniemozliwia ocene, czy kandydaci posiadajg podstawowy zakres wiedzy
i umiejetnosci niezbedny do realizacji programu studiéw na kierunku o charakterze
interdyscyplinarnym. Dodatkowo brak jest wymagan dotyczgcych poziomu znajomosci
jezyka obcego, co w potaczeniu z ograniczonym zakresem zaje¢ jezykowych oraz
niewielka liczba godzin zaje¢ z jezyka obcego realizowanych z bezposrednim udziatem
lektora oraz studentéw prowadzi do braku mozliwosci osiggniecia biegtosci jezykowej
na poziomie B2 ESOKJ w czasie przewidzianym na realizacje programu studiéw.

Brak mechanizméw umozliwiajgcych indywidualng ocene stopnia osiggniecia efektéow
uczenia sie przez kazdego studenta studidw pierwszego stopnia realizujacego prace
dyplomowa w zespole. Wyniki analizy ocen prac dyplomowych wskazujg na utrwalong
praktyke wystawiania jednakowej oceny wszystkim cztonkom zespotu, zaréwno przez
opiekuna pracy, jak i recenzenta, niezaleznie od rzeczywistego wktadu okreslonego
cztonka zespotu w opracowanie projektu. Taka praktyka jest niezgodna z zasadg
indywidualnej weryfikacji efektdw uczenia sie, a tym samym podwaza wiarygodnosé
procesu dyplomowania jako kofAcowego potwierdzenia osiggniecia efektow
przypisanych do kwalifikacji na poziomie studiow pierwszego stopnia.

Naruszenie zasady réwnego traktowania studentéw w procesie oceniania przez
nieuwzglednianie naktadu pracy studentéw uczestniczacych w wyktadach oraz brak
kompensacji nieobecnosci dla studentdw realizujgcych indywidualny tok studiow.
Obowigzujace regulacje, zgodnie z ktérymi uczestnictwo w wyktadach nie jest
obowigzkowe, prowadzg do sytuacji, w ktdrej studenci zaangazowani w zajecia
ponoszg wiekszy nakfad pracy niz ci, ktérzy w nich nie uczestnicza — bez
odzwierciedlenia tego w ocenie. Narusza to zasade réwnego traktowania w procesie
weryfikacji efektéw uczenia sie. Podobnie zwolnienie z zaje¢ studentéw realizujacych
indywidualny tok studiéw bez obowigzku aktywnosci zastepczej jest niezgodne
z zatozeniami systemu ECTS, w ktérym punkty powinny odzwierciedla rzeczywisty
naktad pracy. Brak mechanizméw kompensacyjnych prowadzi do nieréwnowaznosci
wysitku przy tej samej ocenie.

Brak spdjnego, adekwatnego i dostosowanego do poziomu kwalifikacji systemu
weryfikacji efektow uczenia sie na studiach pierwszego stopnia, co ogranicza
wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ oceny osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie. System
weryfikacji efektdw uczenia sie stosowany na kierunku psychologia w biznesie cechuje
sie znaczng niespdjnoscia oraz nieréwnym poziomem jakosci metod sprawdzania
i oceniania efektéw uczenia sie w obrebie poszczegdlnych zaje¢. Zastosowane metody
nie zawsze sg adekwatne do poziomu 6 PRK. Poszczegdlnym sposobom weryfikacji
okreslonym w programie studiéw (projektom, prezentacjom, analizom przypadkéw,
zadaniom) brakuje precyzyjnych kryteriow oceny oraz jasnego okreslenia poziomu
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trudnosci zadan. Tego rodzaju rozbieznosci stanowig strukturalng stabosé¢ programu
studiéw i utrudniajg jednoznaczne stwierdzenie, czy student osiggnat wszystkie
zakfadane efekty uczenia sie w sposéb rzetelny i mierzalny.

5. Brak systematycznej, spdjnej i adekwatnej do poziomu ksztatcenia weryfikacji
umiejetnosci praktycznych w ramach zaje¢ prowadzonych na studiach pierwszego
stopnia. W obowigzujgcym systemie weryfikacji efektéw uczenia sie brakuje
jednolitych i konsekwentnych rozwigzan umozliwiajgcych rzetelne sprawdzenie
umiejetnosci praktycznych studentdw, rozumianych jako zdolnos¢ stosowania wiedzy
w praktyce, rozwigzywania probleméw, analizy przypadkéw, tworzenia produktéw czy
postugiwania sie narzedziami i procedurami. W wypadku czesci zajec¢ nie przewidziano
zadnych metod weryfikujgcych te efekty, mimo ze zostaty one zapisane jako zaktadane.
W innych przypadkach, mimo zastosowania odpowiednich form (np. projektow,
prezentacji, analiz przypadkéw), brakuje precyzyjnych kryteriéw oceny i okreslenia
stopnia trudnosci zadan, co ogranicza poréwnywalnos¢ i rzetelnos¢ weryfikacji.

6. Brak spdjnego i trafnie opracowanego systemu weryfikacji efektow uczenia sie
w zakresie jezyka obcego nowozytnego na kierunku psychologia w biznesie, co
uniemozliwia potwierdzenie osiggniecia przez studentéw zaktadanej biegtosci
jezykowej ESOKJ — B2. W opisie metod weryfikacji efektéw uczenia sie na zajeciach
z jezyka obcego na studiach pierwszego stopnia brakuje precyzji: nie okreslono
jednoznacznie rodzaju i stopnia trudnosci zadan, a dla efektéw spotecznych
i strategicznych nie przewidziano jasnych kryteridw oceny. Dominujgca forma pracy
wiasnej na platformie e-learningowej nie jest objeta wystarczajgcym nadzorem
dydaktycznym, a niski wymiar zaje¢ kontaktowych uniemozliwia rzetelng ocene
ustnych i interakcyjnych sprawnosci jezykowych. W konsekwencji nie jest mozliwe
potwierdzenie osiggniecia efektdw zwigzanych z kompetencjami komunikacyjnymi,
spotecznymi i strategicznymi.

W odpowiedzi na zarzut 1 i zwigzane z nim zalecenie Uczelnia poinformowata, iz w drodze
Uchwaty nr 325/2025 Senatu Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2025
roku w sprawie wprowadzenia zmian do warunkdw i trybu rekrutacji na studia wyzsze na rok
akademicki 2026/2027 na Uniwersytecie WSB Merito w Poznaniu (zatgcznik nr 11) dostosowata
warunki rekrutacji na studia pierwszego stopnia na kierunku psychologia w biznesie,
wprowadzajgc m.in. okreslone przedmioty maturalne oraz minimalne progi punktowe.
Jednoczesnie Uczelnia podkresla, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce to do kompetencji uczelni nalezy ustalanie warunkdéw, trybu, terminu
i sposobu przeprowadzenia rekrutacji. Uczelnia deklaruje, iz realizuje rekrutacje na podstawie
uchwaty senatu, zgodnej z przepisami ustawy, i zwraca uwage, ze ewentualne natozenie przez
Polska Komisje Akredytacyjng dodatkowych wymagan rekrutacyjnych musiatoby mieé¢ wyrazng
podstawe prawng w przepisach powszechnie obowigzujgcych, poniewaz wykraczatoby poza
uprawnienia wynikajgce z obowigzujacego prawa.

Z odpowiedzi nie wynika, jakie dodatkowe wymagania rekrutacyjne miatyby by¢ naktadane
przez Polskg Komisje Akredytacyjng, natomiast w raporcie zespotu oceniajgcego brak jest
oczekiwan zwigzanych z dodatkowymi wymaganiami. Zaréwno zarzut, jak i zalecenie
sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego wynikajg bezposrednio z oceny spetnienia
standardu jakosci ksztatcenia 3.1: ,,Stosowane sg formalnie przyjete i opublikowane, spdjne i
przejrzyste warunki przyjecia kandydatéw na studia, umozliwiajgce witasciwy dobdr
kandydatdw, zasady progresji studentéw i zaliczania poszczegélnych semestrow i lat studidw,
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w tym dyplomowania, uznawania efektéw i okreséw uczenia sie oraz kwalifikacji uzyskanych
w szkolnictwie wyzszym, a takze potwierdzania efektéw uczenia sie uzyskanych w procesie
uczenia sie poza systemem studiéw”, zawartego w zafgczniku do Statutu Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Zgodnie z art. 256 ust. 1 pkt 3 Statut PKA okresla szczegétowe kryteria oceny
programowej i zgodnie z tymi szczegétowymi kryteriami zostata dokonana ocena, w wyniku
ktorej stwierdzono, iz stosowane warunki przyjecia kandydatéw nie umozliwiajg wtasciwego
doboru kandydatéw. Zarzut ten zostaje w petni podtrzymany, gdyz pomimo zmian
wprowadzonych na podstawie wzmiankowanej wyzej uchwaty Senatu Uniwersytetu WSB
Merito w Poznaniu warunki przyjecia kandydatéw na studia pierwszego stopnia na kierunku
psychologia w biznesie nadal nie gwarantujg wiasciwego doboru kandydatéw. Zgodnie z § 3
ust. 3 uchwaty, Na I rok studiéw moze by¢ przyjety Kandydat(-ka), ktéry(-a) w wyniku polskiego
egzaminu maturalnego lub egzaminu dojrzatosci z poziomu podstawowego uzyskat(-a)
minimum wynik: 3,0 matura zdawana do roku 1991: wynik wyrazony w skali 2-5, 2,0 matura
zdawana w latach 1991 —2004: wynik wyrazony w skali 1-6, 30% punktéw matura zdawana od
2005: wynik wyrazony w skali procentowej 30-100”, co oznacza, iz taki kandydat w istocie
posiada mature, czyli spetnia podstawowy wymodg zwigzany z kwalifikacjg na studia, ale nie
0znacza, iz posiada odpowiednig wiedze i umiejetnosci do podjecia studidw na okreslonym
kierunku. Podane w uchwale progi nie s3 progami kwalifikacji na studia, lecz progami
wymaganymi do zdania matury. Ponadto w uchwale (w zataczniku 1, § 1 ust. 5) dla okreslonej
grupy kierunkéw studidw pierwszego stopnia, wsrdd ktérych znajduje sie takze kierunek
psychologia w biznesie, zamieszczono wykaz dodatkowych przedmiotéw (w domysle
maturalnych) dla celéw wyliczenia wyniku z przedmiotu dodatkowego. Wykaz ten obejmuje
nastepujgce przedmioty: biologia, chemia, fizyka/fizyka i astronomia, matematyka, geografia,
historia, informatyka, wiedza o spoteczenstwie, jezyk obcy nowozytny (inny niz wskazany jako
przedmiot obowigzkowy). Brak jest jednak w uchwale powigzania przedmiotow z tego wykazu
z okreslonymi kierunkami studiéw, w tym z kierunkiem psychologia w biznesie.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uczelnia posiada
kompetencje do ustalania warunkdéw, trybu oraz sposobu przeprowadzenia rekrutacji na
studia, w tym okreslenia, jakie wyniki egzaminu maturalnego beda podstawg przyjecia na dany
kierunek studidow. Art. 70 ust. 3 ww. ustawy precyzuje natomiast, ze to wyniki egzaminu
maturalnego stanowig podstawe kwalifikacji kandydatéw. Oznacza to, ze obowigzkiem uczelni
jest nie tylko uwzglednienie faktu posiadania matury przez kandydata, ale takze dokonanie
selektywnej oceny jego przygotowania w oparciu o konkretne, adekwatne do kierunku studiéw
przedmioty maturalne oraz uzyskane z nich wyniki.

W $wietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze posiadanie matury nie stanowi
wystarczajgcej przestanki do przyjecia kandydata na studia pierwszego stopnia,
w szczegblnosci o charakterze interdyscyplinarnym. Jest to bowiem jedynie formalny warunek
niezbedny do ubiegania sie o przyjecie na studia, natomiast kryteria merytoryczne,
odzwierciedlajgce poziom przygotowania kandydata do podjecia ksztatcenia na okreslonym
kierunku, powinny by¢ okreslone w sposéb selektywny i dostosowany do celu ksztatcenia oraz
zaktadanych efektéw uczenia sie, co nie znajduje odzwierciedlenia w uchwale senatu
zatgczonej do odpowiedzi Uczelni.

W przypadku kierunkdw takich jak psychologia w biznesie, ktére taczg w sobie elementy nauk
spotecznych, psychologicznych i ekonomicznych, wymagane jest od kandydatéw posiadanie
wstepnej wiedzy i umiejetnosci umozliwiajgcych efektywne uczestnictwo w procesie
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ksztatcenia. Wiedza ta powinna obejmowaé m.in. rozumienie zjawisk spotecznych,
podstawowe kompetencje analityczne, umiejetno$¢ logicznego myslenia oraz wstepne
rozpoznanie zagadnierh z obszaru psychologii, komunikacji i zarzadzania. Tego rodzaju
przygotowania nie mozna jednoznacznie zweryfikowa¢ wytgcznie na podstawie zdania matury
w czesci obowigzkowej i dowolnie wybranego przedmiotu dodatkowego z listy zamieszczonej
w uchwale. Przedmioty dodatkowe powinny by¢ w sposéb celowy powigzane z kierunkiem
studidw, na ktéry rekrutacja jest prowadzona. Ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia,
zgodnie z przepisami ustawy oraz wymaganiami Polskiej Ramy Kwalifikacji, ma na celu
osiggniecie przez absolwenta efektdw uczenia sie na poziomie 6 PRK, co wymaga odpowiednio
zaawansowanego startowego poziomu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.
Program studiéw, realizowany w ciggu szesciu semestréw i przy nakfadzie pracy wynoszgcym
180 punktéw ECTS, zaktada intensywng i wielowymiarowga edukacje, ktéra moze przyniesé
zamierzone efekty jedynie woéwczas, gdy kandydaci na studia dysponujg adekwatnym
przygotowaniem poczatkowym. W zwigzku z powyzszym ustalenie przez Uczelnie
szczegbtowych warunkéw kwalifikacji — takich jak wskazanie konkretnych przedmiotéw
maturalnych oraz okreslenie minimalnych progéw punktowych (ktérych nie mogg zastgpic¢
progi zdawalnosci matury) — stanowi nie tylko realizacje ustawowej kompetenc;ji, ale réwniez
warunek konieczny do zapewnienia jakosci ksztatcenia, w tym skutecznosci procesu
dydaktycznego i procesu uczenia sie, osiggniecia zaktadanych efektdw uczenia sie oraz
zgodnosci programu studidéw z wymaganiami kwalifikacyjnymi. Rekrutacja powinna by¢
rozumiana nie jako formalna procedura przyjecia wszystkich kandydatéw spetniajacych
minimalne wymogi ustawowe, ale jako instrument racjonalnego i jakosciowego doboru
kandydatéw, ktéry ma na celu zapewnienie, ze osoby rozpoczynajgce studia sg rzeczywiscie
zdolne do ich ukoniczenia w czasie okreslonym w programie studiéw oraz do petnego
osiggniecia poziomu kwalifikacji przypisanego kierunkowi i poziomowi studiéw.

W odpowiedzi na zarzut 2 i zwigzane z nim zalecenie Uczelnia poinformowata, iz w jej opinii
procedura dyplomowania przewiduje rozwigzania zapewniajgce indywidualizacje oceny
osiggniecia efektéw uczenia sie przez poszczegdlnych studentdw w projektach dyplomowych
realizowanych zespofowo, albowiem juz na etapie dokumentacji projektu funkcjonuje
formularz zawierajacy wyodrebniong cze$¢ dotyczacg podziatu zadarh miedzy cztonkéw
zespotu, co umozliwia przypisanie odpowiedzialnosci za konkretne rezultaty. Natomiast w toku
realizacji przedsiewziecia funkcje te wspiera seminarium dyplomowe prowadzone przez trzy
semestry, ktérego zadaniem jest zapewnienie realnego nadzoru opiekuna pracy nad kolejnymi
jej etapami oraz biezgca weryfikacja aktywnosci poszczegélnych studentéw. Na etapie oceny
projektu opiekun, korzystajgc z formularza recenzji, wystawia oceny indywidualne — ocenia
zatem zaréwno projekt jako efekt pracy zespotu, jak i kazdego studenta z osobna, majac
mozliwos¢ podwyziszenia albo obnizenia jego indywidualnej oceny maksymalnie o jeden
stopien. Podczas egzaminu dyplomowego kazdy student zobowigzany jest do prezentacji
wilasnej czesci projektu, a nastepnie kazdy z nich indywidualnie odpowiada przed komisjg
egzaminacyjng na wylosowane pytania kierunkowe oraz pytania zwigzane z projektem.
Uczelnia przedstawita takze w odpowiedzi dziatania podjete w celu doprecyzowania i usuniecia
niescistosci zwigzanych z indywidulang oceng studentéw. Zaktualizowane zostato zarzadzenie
dziekana w sprawie zasad przygotowania, oceny i obrony projektéw dyplomowych. W nowych
regulacjach wprowadzono wyrazny obowigzek przygotowywania przez kazdego cztonka
zespotu indywidualnych czesci projektu, jednoznacznie podkreslono wymdg indywidualnej
weryfikacji osiggniecia efektdw uczenia sie oraz doprecyzowano, ze w ramach oceny projektu
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nalezy bra¢ pod uwage indywidualng prace studenta bedacego cztonkiem zespotu, przy czym
opiekun pracy moze — uwzgledniajgc te prace — podwyzszy¢ lub obnizy¢ koricowg ocene
projektu dyplomowego danego studenta o jeden stopien, a kazdy student zdaje egzamin
dyplomowy indywidualnie i jest oceniany niezaleznie od pozostatych cztonkédw zespotu.
Podstawe wprowadzonych zmian stanowi zarzadzenie dziekana nr 13/2025 z dnia 12 sierpnia
2025 r. w sprawie zasad przygotowania, oceny i obrony projektow dyplomowych (zatgcznik nr
12). Wprowadzone zarzadzeniem zmiany i uscislenia dotyczace oceny indywidualnej
poszczegblnych cztonkéw zespotu sg zbiezne z zaleceniami sformutowanymi w raporcie
zespotu oceniajgcego, jednak data wejscia w zycie znowelizowanego zarzadzenia dziekana
wskazuje na to, ze zawarte w nim postanowienia nie zostaty jeszcze zweryfikowane w praktyce
oraz ocenione pod wzgledem skutecznosci. Dlatego zarzut 2 zostaje podtrzymany, a skutki
wprowadzonych zmian mogg by¢ ocenione w toku kolejnej oceny programowe;j.

W odpowiedzi na zarzut 3 i zwigzane z nim zalecenie Uczelnia wyraza przeswiadczenie, ze
funkcjonujagce w Uczelni systemowe rozwigzania gwarantuja wszystkim studentom,
w szczegdlnosdci osobom nieuczestniczgcym w wyktadach oraz objetym indywidualnym tokiem
studiéw, petny dostep do tresci programowych realizowanych w ramach kazdych zaje¢, a takze
biezgce monitorowanie i trwate dokumentowanie ich aktywnosci. W tym celu wykorzystywane
sg platforma Moodle oraz MS Teams, a kazdy wyktadowca ma obowigzek prowadzenia kursu
przedmiotowego w Moodle, ktéry powinien wiernie odzwierciedla¢ przebieg zajeé i zawierac
karte zaje¢, zasady zaliczenia i punktowane aktywnosci, opisy tematéw z jasnym wyjasnieniem
zaktadanych efektéw uczenia sie oraz precyzyjnym wskazaniem Zrédet wiedzy. Standardem
jest udostepnianie autorskich materiatéw dydaktycznych (nagrania, prezentacje, skrypty itp.)
oraz interaktywnych ¢wiczen w formie quizéw i projektéw, ocenianych automatycznie —
z mozliwoscig uzyskania rozbudowanej lub skréconej informacji zwrotnej — badZz przez
wyktadowce w trybie ,recznym”. Komunikacje oraz mozliwos¢ wysytki wiadomosci do
studentéw z potwierdzeniem odbioru zapewnia forum kursu, aktywnos¢ uzytkownikdéw jest
za$ szczegétowo rejestrowana w logach. Efekty pracy pozostajg zapisane jako trwata
dokumentacja. Dzieki temu studenci z réznych przyczyn nieobecni mogg uzupetnia¢ tresci
realizowane na zajeciach, a w razie potrzeby skorzystaé z dodatkowego kontaktu mailowego
lub dyzuru; réwnoczesnie wyktadowca ma narzedzia do weryfikacji poziomu zaangazowania.
W opinii Uczelni stwierdzenie, ze student obecny na zajeciach ponosi wiekszy naktad pracy niz
student nieobecny, nie moze by¢ uznane za regute powszechng, poniewaz rzeczywisty wysitek
potrzebny do osiggniecia okreslonych efektéw uczenia sie zalezy od wielu indywidualnych
zmiennych, a przedmiotem oceny jest zatem przede wszystkim sam fakt i stopien osiggniecia
efektéw, zgodnie z zasadg réwnosci. Uczelnia wyraza przekonanie, iz wigczanie do oceny
naktadu pracy mierzonego samga obecnoscig prowadzitoby de facto do przyznawania czesci
punktéw za uczestnictwo zamiast za osiggniete efekty uczenia sie.

W odniesieniu do problemu nieobowigzkowego udziatu w wyktadach Uczelnia przywotuje
wczesniej juz sygnalizowang zapowiedZ usuniecia tego zapisu z regulaminu studidw, na razie
jednak niezrealizowana.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie zgadza sie argumentacjg przedstawiong przez
Uczelnie w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego. Mimo obszernej odpowiedzi Uczelni
zarzut dotyczacy nierdwnego traktowania w procesie oceniania studentéw studiujgcych w
ramach standardowej organizacji programu studiéw oraz studentéw objetych indywidualnym
tokiem studiéw (ITS) w kontekscie uczestnictwa w zajeciach oraz ponoszonego naktadu pracy
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nie zostat skutecznie usuniety. Uczelnia koncentruje sie w odpowiedzi na ogdlnym opisie
infrastruktury technicznej (Moodle, MS Teams) i jej mozliwos$ciach oraz ogélnych obowigzkach
wyktadowcdw, jednak nie przedstawia konkretnych rozwigzan, ktére zapewniatyby realny
ekwiwalent nieuczestniczenia w zajeciach przez studentéw z ITS — zaréwno pod wzgledem
tresciowym, jak i naktadu pracy, ktérego minimalny wymiar jest okreslony jako jeden
z warunkéw ukonczenia studidw pierwszego stopnia (nalezy przy tym wyjasni¢, iz zarzut nie
dotyczy braku zapewnienia studentom z ITS systemowego wsparcia kompensujgcego ich
nieobecnos$¢, lecz braku kompensowania w procesie oceniania studentom studiujgcym
zgodnie ze standardowg organizacjg studiéw i zobowigzanym do uczestniczenia w zajeciach ich
aktywnosci merytorycznej — a nie biernego uczestnictwa — wynikajgcej z udziatu w zajeciach).
W odpowiedzi nie wykazano, ze nakfad pracy zwigzany z aktywnosciami zastepczymi, ktére
podejmuje student z ITS, odpowiada liczbowo punktom ECTS przypisanym do zajec,
z obowigzku uczestniczenia w ktdrych zostat zwolniony. Uczelnia twierdzi, ze studenci z ITS (lub
nieobecni z réznych powoddw) majg mozliwos$é uzupetnienia realizowanych tresci w oparciu
o materiaty zamieszczone na platformie e-learningowej, nie wskazuje jednak, czy i w jaki
sposdb oszacowano czasochfonnos¢ tych aktywnosci w odniesieniu do ustalonego
w programie studiow naktadu pracy przewidzianego dla studentéw uczestniczacych
w zajeciach. Tymczasem witasnie naktad pracy konieczny do osiggniecia okreslonych efektéw
uczenia sie stanowi podstawe przypisywania punktéw ECTS — brak jego weryfikowalnego
odniesienia dla studentéw z ITS skutkuje ryzykiem naruszenia zasady réwnosci w procesie
oceniania. Ponadto Uczelnia nie przedstawita jasnych procedur ani standardéw
organizacyjnych dotyczacych kontaktu studentéw z ITS z wyktadowcami. Odwotujac sie do
ogblnej mozliwosci skontaktowania sie z prowadzacym za posrednictwem poczty
elektronicznej lub w ramach dyzuru, Uczelnia nie precyzuje, ile razy, w jakiej formie, w jakich
odstepach czasowych ma odbywaé sie ten kontakt, co oznacza, ze zakres indywidualnego
kontaktu z prowadzacym zajecia moze by¢ rézny — i nieporownywalny — w wypadku réznych
studentdw i zajec¢. Brakuje tym samym systemowego rozwigzania zapewniajgcego réwny
dostep do konsultacji i wsparcia dydaktycznego w toku semestru. Wreszcie w odpowiedzi nie
wskazano, jakie konkretne formy zastepcze sg przewidziane dla studentéw z ITS w odniesieniu
do zaje¢, z uczestniczenia w ktdrych zostali zwolnieni, szczegélnie gdy zajecia prowadzg do
nabycia umiejetnosci praktycznych. Wszystko to potwierdza, ze w Uczelni brak jest
rownowaznych, zinstytucjonalizowanych mechanizméw dla studentéw realizujgcych ITS.
Zasady te powinny by¢ przejrzyscie zdefiniowane i stosowane w sposéb powtarzalny, a nie
uzaleznione od indywidualnych ustalen z wyktadowca, ktérych jakos$¢ i zakres mogg znaczaco
sie rézni¢. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze odpowiedz Uczelni — cho¢ deklaratywnie
odwotuje sie do zapewnienia rownosci i systemowego podejscia — nie zawiera dowodéw na
istnienie formalnych, transparentnych i weryfikowalnych rozwigzan, ktére rzeczywiscie
gwarantowatyby réwnowaznos$¢ naktadu pracy oraz sposobow weryfikacji efektéw uczenia sie
w wypadku studentéw objetych ITS i studentéw uczestniczacych w zajeciach.

Podobnie jest, jesli chodzi o naruszenie zasady réwnosci w przypadku jednakowego
traktowania w procesie oceniania studentéw uczestniczacych w wyktadach i w wyktadach
nieuczestniczacych (korzystajagcych z regulaminowego =zapisu o braku obowigzku
uczestniczenia w zajeciach prowadzonych w formie wyktadu; kwestia ta byta juz poruszana
wyzej i w odpowiedzi Uczelnia zaznaczyta, iz podjete zostaty dziatania zmierzajgce do usuniecia
tego zapisu, ale na razie nie skutkowaly one jego faktycznym usunieciem). W programie
studidw wyktady zostaty ujete jako forma zaje¢, ktéra ma stuzy¢ osiggnieciu przez studentow
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okreslonych efektéw uczenia sie. Dlatego udziat w wyktadach jest uwzgledniany w fgcznym
naktadzie pracy studenta koniecznym do ukonczenia studidw. Zatem obecnos$¢ wyktadow
w programie nie ma charakteru symbolicznego — ma znaczenie merytoryczne i organizacyjne.
Jesli jednak student moze osiggngé¢ wszystkie zaktadane efekty uczenia sie bez udziatu
w wyktadach, to pojawia sie pytanie, czy sg one rzeczywiscie niezbhedne. W tym kontekscie
miedzy studentami, ktorzy biorg udziat w wyktadach zgodnie z zatozeniami programu, oraz
studentami korzystajgcymi z mozliwosci, ktére stwarza regulamin studiéw, wystepuje
nieréwnosc¢: skoro efekt kocowy oceniany jest w oderwaniu od naktadu pracy zwigzanego
z udziatem w wyktadach, dodatkowa aktywnos¢ poznawcza studentdw, wynikajgca z udziatu
w wyktadach, pozostaje bez wptywu na ocene, a tym samym — de facto — jest bez znaczenia.
Uczelnia, umieszczajgc wyktady w programie studiéw, przyjmuje, ze udziat w nich jest
niezbedny do osiggniecia zaktadanych efektdw uczenia sie. Jednoczes$nie brak wymogu udziatu
w wyktadach oraz nieuwzglednianie udziatu w nich w procesie oceniania wprowadza
niespdjnosc: z jednej strony przewiduje konkretng forme zaje¢ jako istotny element programu,
z drugiej — nie uznaje jej roli w procesie oceniania. Takie podejscie nie tylko ostabia wewnetrzng
logike programu, ale réwniez moze by¢ postrzegane jako nieréwne traktowanie studentéw
w zaleznosci od przyjetej przez nich strategii uczestnictwa w wyktadach. Zarzut 3, dotyczacy
nieréwnego traktowania w procesie oceniania studentéw uczestniczacych w zajeciach
obowigzkowych i nieobowigzkowych (wyktadach) w poréwnaniu ze studentami korzystajgcymi
z regulaminowo dopuszczalnego zwolnienia z obowigzku uczestniczenia w wykfadach oraz
studentéw z ITS, pozostaje — biorgc pod uwage powyzsze — zasadny i zostaje podtrzymany.

W odpowiedzi na powigzane ze sobg zarzuty 4 oraz 5 i towarzyszace im zalecenia Uczelnia
poinformowata, iz podjeta zostata decyzja o wdrozeniu systemowych zmian w zakresie metod
weryfikacji efektow uczenia sie. Dla efektéw w obszarze wiedzy przewidziano cztery metody:
egzamin pisemny, egzamin ustny, test wiedzy oraz quizy czastkowe — te ostatnie stosowane sg
w przypadku zaje¢ z elementami e-learningu. Dodatkowa metoda jest moderowana dyskusja,
ktéra wspiera inne sposoby oceny, ale nie wystepuje samodzielnie. W zakresie umiejetnosci
stosowane bedg trzy metody: mini projekt indywidualny lub grupowy (stosowany gtéwnie przy
wiekszym udziale pracy wtasnej studenta i metodzie projektowej), studium przypadku oraz
zadanie problemowe. Wszystkie te metody wymagajg aktywnej obecnosci prowadzacego w
roli obserwatora i angazujg studentdw w prace grupowg oraz rozwigzywanie konkretnych
probleméw. Weryfikacja kompetencji spotecznych réwniez opiera sie na trzech metodach, z
ktérych kazda wykorzystuje obserwacje pracy grupowej studentéw. Analizowane s3 takie
aspekty jak postawy, umiejetnosci relacyjne, podejscie krytyczne do tematéw oraz
refleksyjnos¢ studentéw podczas prezentacji i omawianiu projektéw. Kazdej metodzie — jak
informuje Uczelnia w odpowiedzi — towarzyszg mierzalne kryteria oceniania: studenci
zdobywaja punkty, ktdre sg przeliczane na oceny. Informacje o metodach zaliczenia i kryteriach
oceniania znajduja sie w kartach zaje¢ oraz na platformie Moodle, a takze sg przekazywane
studentom na pierwszych zajeciach. W odpowiedzi Uczelni zostata takze zamieszczona tabela,
w ktérej metody weryfikacji efektéw uczenia sie w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych zostaty zestawione z przyktadowymi zajeciami, w ramach ktérych
metody te sg stosowane. Odnoszac sie w szczegdlnosci do metod weryfikacji umiejetnosci
praktycznych nabywanych przez studentéw, Uczelnia poinformowata, iz w kontekscie
wprowadzonych, opisanych wyzej, zmian metody aktywnosci, takie jak mini projekty, zadania
problemowe oraz studium przypadku, wyptywajg na rozwdj umiejetnosci praktycznych.
Metody te nie tylko angazujg studentéw w praktyczne dziatania, ale tez umozliwiajg ocene
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stopnia opanowania przez nich konkretnych umiejetnosci — poniewaz metody pracy i metody
weryfikacji s3 ze sobg powigzane. Praca zespotowa nad wspdlnymi celami rozwija takie
kompetencje jak podziat zadan, przyjmowanie rél, w tym roli lidera, odpowiedzialno$¢
indywidualna i zespotowa, co przektada sie na ksztattowanie witasciwych postaw,
a prezentowanie wynikéw wykonanych prac pozwala studentom rozwija¢ umiejetnosci
komunikacyjne, prezentacyjne oraz argumentacyjne, uczac ich jasnego wyrazania i obrony
wiasnych opinii.

Odpowiedz Uczelni nie odnosi sie do istoty zarzutéw 4 oraz 5. W wyniku oceny systemu
weryfikacji efektéw uczenia sie na studiach pierwszego o profilu praktycznym na kierunku
psychologia w biznesie zesp6t oceniajacy zidentyfikowat i wspart stosowng egzemplifikacjg
szereg nieprawidtowos$ci majgcych charakter systemowy. Cho¢ metody weryfikacji zostaty
formalnie przypisane do zaktadanych efektéw uczenia sie, stwierdzono istotne braki
precyzyjnego opisu poziomu trudnosci zadan, jakosciowych kryteriow oceny oraz
mechanizméw zapewniajgcych poréwnywalnos$¢ osiggnie¢ studentéw. Problemy te
ograniczaja mozliwos¢ jednoznacznego potwierdzenia, ze zaktadane efekty uczenia sie sg
osiggane na poziomie odpowiadajgcym 6 poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji, wtasciwym dla
studiéw pierwszego stopnia. Szczegdlne zastrzezenia wzbudzit brak dostatecznego
zréznicowania metod oceny pod katem rodzaju efektéw (wiedza, umiejetnosci, kompetencje
spoteczne), a takze niepetne uwzglednienie wymagan dotyczacych samodzielnosci,
krytycznego myslenia i umiejetnosci stosowania wiedzy w praktyce. W wypadku czesci zajec
ograniczono sie do metod niewystarczajacych do rzetelnej weryfikacji efektéw zwigzanych
z umiejetnosciami praktycznymi i kompetencjami spotecznymi, a nawet tam, gdzie stosowano
bardziej zaawansowane metody (projekty, prezentacje, analizy przypadkéw), czesto
brakowato jasno okreslonych kryteribw oceny oraz opisu poziomu ztozonosci zadan.
W rezultacie system weryfikacji efektow uczenia sie jawit sie jako cechujgcy sie brakiem
spojnosci i jednolitosci, co istotnie obniza jego rzetelno$¢, przejrzysto$c i zdolnos$¢ do petnego
potwierdzenia osiggniecia i oceny zaktadanych efektéw uczenia sie przez wszystkich
studentow.

Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie odniosta sie do tych zarzutéw
wprost, lecz odwotata sie do zatgczonych do odpowiedzi kart zajeé stanowigcych cze$¢ nowego
programu studiéw, ktéry bedzie obowigzywat dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie od
roku akademickiego 2026/2027, oraz umieszczonej w odpowiedzi tabeli, w ktérej powigzano
wskazane przez Uczelnie metody weryfikacji (okreslone ogdlnie i hastowo) z przyktadowymi
zajeciami, w ramach ktérych te metody majg by¢ stosowane. W zatgczonych do odpowiedzi
Uczelni kartach zaje¢ bedacych integralng czescia programu studidéw planowanego do
wdrozenia od roku akademickiego 2026/2027 brak jest precyzyjnego okresSlenia zakresu
przedmiotowego zadan/projektéw/miniprojektow, stawianych im wymagan co do stopnia
ztozonosci i struktury oraz jakosciowych (a nie tylko punktowych) kryteriéw oceny.
W konsekwencji nadal brak jest mozliwosci poréwnywania osiggnie¢ studentéw oraz
jednoznacznego stwierdzenia, ze zadania, ktére sg stawiane przed studentami, majace
zweryfikowac zakres i stopien zaawansowania nabytej przez nich wiedzy i skale jej rozumienia,
a takze umiejetnosci jej zastosowania, jak réwniez stopien ztozonosci nabytych umiejetnosci,
zaréwno poznawczych, jak i praktycznych, w rzeczywistosci odpowiadajg wymaganiom 6
poziomu PRK. W tej sytuacji zarzuty 4 oraz 5 zostajg podtrzymane.
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W odpowiedzi na zarzut 6 i towarzyszace mu zalecenie Uczelnia ponownie odwotuje sie do
opisanej wyzej (w odpowiedzi na zarzuty i zwigzane z nimi zalecenia dotyczace zakresu oceny
w kryterium 2) kompleksowej przebudowy ksztatcenia jezykowego w programie studidow na
kierunku psychologia w biznesie. Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu 6, Uczelnia wyjasnia,
ze na Wydziale Ekonomicznym w Szczecinie obowigzuje system weryfikacji efektéw uczenia
sie, ktory obejmuje réwniez zajecia jezykowe. Kluczowym elementem tego systemu jest karta
zajec (sylabus), ktorej poziom szczegdtowosci odpowiada przyjetym na Uczelni standardom
jakosciowym, w obrebie ktérych nie przewiduje sie szczegétowego opisu kazdego éwiczenia
czy zadania, co w opinii Uczelni wynika z logiki procesu dydaktycznego. Szczeg6towe informacje
o zadaniach i kryteriach oceny sg przekazywane studentom w toku zajeé¢ oraz w materiatach
dydaktycznych. W odpowiedzi podkredlono takze, ze dobdr strategii jezykowych i metod
nauczania nalezy do kompetencji metodycznych lektora, a zbyt szczegdétowe opisy w sylabusie
moglyby ogranicza¢ jego elastyczno$¢ i swobode dydaktyczng. Réwnoczesnie Uczelnia
zaznacza, iz system weryfikacji kompetencji jezykowych zostat dostosowany do nowego,
szerszego zakresu efektéw uczenia sie przypisanych do kolejnych semestréw. Modyfikacje te
zostaty wprowadzone do kart zaje¢, gdzie jasno powigzano konkretne aktywnosci
z odpowiednimi efektami uczenia sie, co zapewnia spdjnos¢, przejrzystos¢ i systemowos¢
catego procesu. Odpowiedz Uczelni nie odnosi sie do istoty zarzutu 6, w zwigzku z czym zostaje
on podtrzymany.

Réwnoczesnie nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
nie podziela przedstawionego w odpowiedzi stanowiska Uczelni, zgodnie z ktérym
szczegotowe okreslanie metod weryfikacji efektéw uczenia sie w sylabusie, w tym w sylabusie
zajec z jezyka obcego, wraz z opisem rodzaju, ztozonosci i formy zadan, nie jest zasadne ani
konieczne. Wymdg ten wynika z nadrzednych zatozen zapewnienia jakosci ksztatcenia
w zakresie zagwarantowania przejrzystosci i adekwatnosci procesu weryfikacji efektow
uczenia sie do poziomu i charakteru tych efektow, jak rowniez jego celowosci, zrozumiatosci
i jednoznacznosci dla wszystkich uczestnikdw procesu weryfikacji, a zwtaszcza dla studentéw.
Studenci sg gtéwnymi adresatami i uzytkownikami sylabusa — dokumentu, ktéry powinien
stanowi¢ nie tylko formalne zestawienie informacji, ale i realne narzedzie orientujgce ich
w strukturze zajeé, celach ksztatcenia i sposobie weryfikacji ich osiggnie¢ oraz wspomagac
studentéw w $wiadomym uczestnictwie w procesie nauczania i uczenia sie. Ogdlnikowe
sformufowania dotyczace metod weryfikacji, pozbawione konkretnych informacji o typie
zadan, ich poziomie ztozonosci i kryteriach oceny, nie pozwalajg studentowi ani na $wiadome
przygotowanie sie do zaliczenia, ani na samoocene stopnia uzyskania zaktadanych efektéw
uczenia sie. Co wiecej, brak precyzji w opisie metod weryfikacji uniemozliwia rzetelng ocene,
czy rzeczywiscie pozwalajg one sprawdzi¢ zaktadane efekty uczenia sie, w szczegdlnosci te
dotyczgce interakcji, wspotpracy czy stosowania strategii jezykowych. Spéjny i zrozumiaty opis
metod weryfikacji efektéw uczenia sie, wymagan stawianych poszczegdlnym rodzajom zadan
i kryteriéw ich oceny wzmacnia motywacje studentow i poczucie sensownosci podejmowanych
przez nich dziatan. Pozwala im zrozumie¢, dlaczego stosuje sie dang forme sprawdzania wiedzy
lub umiejetnosci, a takze jak moga sie do niej skutecznie przygotowac. Réwnoczesnie taki opis
umozliwia ocene skutecznosci danej metody, zaréwno z perspektywy studentéw, jak i oséb
monitorujgcych jakosc¢ ksztatcenia. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze przedstawienie —w sposdb
zwiezty, ale jednoznaczny — informacji o metodach weryfikacji efektéw uczenia sie, w tym
rodzaju i poziomie trudnosci zadan oraz kryteriach oceny, nie jest obcigzeniem formalnym. Jest
niezbednym elementem zapewniania jakosci i przejrzystosci procesu ksztatcenia oraz
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podstawg uczciwego i réwnego traktowania studentéw. Dokumentowanie tych informacji
w sylabusach umozliwia takze monitorowanie adekwatnosci stosowanych metod do
zaktadanych efektéw, ich integracjii spéjnosci z metodami stosowanymiw ramach innych zajeé
objetych programem studiéw, wspiera doskonalenie dydaktyczne i stanowi wazny element
komunikacji pomiedzy wyktadowcg, studentem oraz instytucjonalnym wewnetrznym
systemem zapewniania jakosci ksztatcenia.

W zwigzku z podtrzymaniem wszystkich zarzutéw w odniesieniu do kryterium 3 jego ocena
jako cze$ciowo spetnionego rowniez zostaje utrzymana. Ponowna ocena programowa zapewni
weryfikacje trafnosci przyjetych rozwigzan.

W odniesieniu do kryterium 7:

1. Brak wfasnej, aktywnej strategii umiedzynarodowienia ksztatcenia na kierunku oraz
brak samodzielnych uméw bilateralnych.

2. Rzeczywisty brak mobilnosci studentow kierunku psychologia w biznesie.

3. Oferta zaje¢ w jezyku angielskim ograniczona do dwojga zaje¢ w koncowej fazie
studiow.

4. Nauczanie jezyka obcego w zbyt matym wymiarze godzin, gtéwnie w trybie
samodzielnej pracy, bez rzetelnej weryfikacji opanowania przez studentéw jezyka
obcego na poziomie B2 ESOKJ.

5. Incydentalny charakter miedzynarodowych wydarzen (goscinne wyktady), ktére nie sg
elementem statej strategii i nie sg adresowane do studentéw kierunku psychologia
w biznesie.

6. Brak wiasnych inicjatyw w zakresie mobilnosci wirtualnej i brak wspétpracy
dydaktycznej online.

7. Niewielki i wynikajacy z indywidualnej aktywnosci, a nie z planu wydziatowego, udziat
kadry akademickiej w mobilnosciach w ramach programu Erasmus+.

8. Brak wykorzystania wynikéw monitorowania i oceny umiedzynarodowienia na
poziomie UWSB Merito do budowania i doskonalenia na poziomie Wydziatu
Ekonomicznego w Szczecinie strategii i planu umiedzynarodowienia ksztatcenia na
kierunku psychologia w biznesie.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczgce zakresu oceny w kryterium 7 oraz towarzyszace im
zalecenia Uczelnia potwierdzita potrzebe uporzadkowania i zintensyfikowania dziatan
w obszarze umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku psychologia w biznesie
prowadzonym w Filii w Szczecinie. W tym celu, jak informuje Uczelnia w odpowiedzi, podjeto
szereg konkretnych inicjatyw. Zorganizowane zostato spotkanie z prorektorem ds.
umiedzynarodowienia Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu, podczas ktérego postanowiono
m.in. o: (1) koniecznosci intensyfikacji dziatan promujgcych dostepne rozwigzania dla
studentdw, (2) podjeciu wspétpracy z uniwersytetem w Greifswaldzie, (3) utworzeniu od roku
akademickiego 2025/2026 stanowiska koordynatora ds. umiedzynarodowienia na Wydziale
Ekonomicznym w Szczecinie, organizacji warsztatéw dla kadry dotyczacych internacjonalizaciji,
(4) zatrudnieniu polskich nauczycieli akademickich z zagranicy oraz (5) opracowaniu strategii
umiedzynarodowienia z wyraznie okreslonymi celami i odpowiedzialnosciami.

Zmodyfikowano réwniez — co zostato przedstawione wyzej — program studidw, znacznie
zwiekszajac liczbe godzin lektoratu jezyka obcego.
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Uczelnia podkresla w odpowiedszi, iz studenci i kadra kierunku psychologia w biznesie mogga
korzysta¢ z wymiany w ramach ponad 50 uméw bilateralnych Uniwersytetu WSB Merito
w Poznaniu z uczelniami europejskimi oraz 11 z uczelniami pozaeuropejskimi. W celu
motywowania studentéw do udziatu w programach mobilnosciowych organizowane s3
wydarzenia promujgce mobilnos¢, jak np. Erasmus Day. Od roku akademickiego 2025/2026
wdrozony zostanie program Blended Intensive Program (BIP), taczacy nauke online
z pieciodniowym pobytem stacjonarnym w zagranicznej uczelni partnerskiej w ramach
wspotpracy minimum trzech uniwersytetéw.

Studenci majg rowniez staty dostep do zagranicznych materiatow dydaktycznych dzieki
platformie Digiteka, wspdttworzonej przez wyktadowcéw z Wydziatu Ekonomicznego
w Szczecinie. Ponadto w kazdy pigtek roku akademickiego organizowane sg (w formule online
lub hybrydowej) spotkania z polskimi profesorami pracujgcymi za granica, skierowane do
studentéw wszystkich wydziatéw uniwersytetéw WSB Merito. Do odpowiedzi Uczelni na
raport zespotu oceniajgcego dofaczona zostata Strategia umiedzynarodowienia Wydziatu
Ekonomicznego w Szczecinie Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu (zatacznik nr 13) —
dokument nosi date lipiec 2025 r., jednak nie okreslono horyzontu czasowego, ktérego dotyczy
— oraz Gféwne zafoZenia i analiza produktu umiedzynarodowionego w Grupie Merito (zatacznik
nr 14) i Dobre praktyki umiedzynarodowienia w Grupie Merito (zatacznik nr 15).

Zamierzenia przedstawione w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, dotyczace
umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na Woydziale Ekonomicznym w Szczecinie
Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu, w tym na kierunku psychologia w biznesie, sg zbiezne
zaleceniami sformutowanymi w raporcie zespotu oceniajacego i realizacja tych zamierzen
moze przyczyni¢ sie do nadania charakteru systemowego przedsiewzieciom zwigzanym
z umiedzynarodowieniem, a takze umozliwi¢ ich ewaluacje i doskonalenie. Jednak wszystkie
przedstawione aktywnosci pozostajg na razie w sferze planéw, w konsekwencji czego zarzuty
dotyczace zakresu oceny w kryterium 7, jak rédwniez ocena spetnienia tego kryterium,
pozostajg niezmienione. Ponowna ocena programowa zapewni weryfikacje trafnosci
i skutecznosci przyjetych rozwigzan.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Niepetna skuteczno$¢ procedury przeglagdu programu studiéw. Mimo formalnie
poprawnie skonstruowanej procedury przeglagdu programu studiéw jej praktyczne
zastosowanie nie zapewnia petnej skutecznosci w identyfikowaniu i diagnozowaniu
kluczowych obszaréw wymagajacych doskonalenia. Przeglad nie obejmuje w sposéb
kompleksowy istotnych elementéw programu studidw, w szczegdlnosci takich, jak:
trafno$¢ doboru tresci programowych, metod dydaktycznych, liczba godzin zaje¢
zorganizowanych, przypisanie punktéw ECTS do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci
praktyczne, ksztatcenie w zakresie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem obcym
nowozytnym, co ogranicza jego warto$¢ jako narzedzia systemowej ewaluacji
programu studiow.

2. Brak zdefiniowanego postepowania po przeglagdzie programu studiéw. Procedura
przegladu programu studiéw nie przewiduje jasno okre$lonego trybu postepowania po
jego zakonczeniu — brakuje obowigzku oceny skutecznosci proponowanych dziatan
naprawczych i programéw rozwojowych. Skutkuje to brakiem przetozenia diagnozy na
skuteczno$¢ dziatan projakosciowych.
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W odpowiedzi na zarzuty dotyczace zakresu oceny w kryterium 10 oraz zwigzane z nimi
zalecenia Uczelnia poinformowata, iz dokonana zostata modyfikacja obowigzujgcych
dotychczas procedur przegladu programu studidw. Zakres przegladu programu studiéw zostat
rozszerzony i usankcjonowany zmiang zarzadzenia dziekana w sprawie okresowego przegladu
kierunku studidéw. Nowe Zarzgdzenie nr 14/2025 Dziekana Wydziatu Ekonomicznego
w Szczecinie Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2025 r. w sprawie
wdrozenia procedury okresowego przeglgdu kierunku studidow zostato dotgczone do
odpowiedzi Uczelni (zatacznik nr 16).

Zgodnie z nowym zarzgdzeniem obszary podlegajace przeglagdowi obejmujg m.in aktualno$é
efektdw uczenia sie, dobdr tresci programowych, liczbe godzin zaje¢, przypisanie punktow
ECTS (w tym do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne), nauczanie jezykéw obcych,
zestaw specjalnosci, poziom umiedzynarodowienia oraz aktualizacje kart zaje¢. Ocenie podlega
réwniez organizacja i przebieg procesu dydaktycznego, w tym stosowane metody ksztatcenia,
praktyczno$¢ kierunku i zaje¢, struktura ocen i zdawalnosci, sposoby weryfikacji efektéw
uczenia sie, jakos$¢ prac zaliczeniowych, dyplomowych oraz realizacja standardéw metodyki
ksztatcenia. Dodatkowo przeglad obejmuje ocene kadry dydaktycznej (np. hospitacje, cykliczne
oceny OKD i BAM) oraz ocene satysfakcji studentdw (na podstawie wynikéw ankiet), poziomu
retencji, powoddw rezygnacji, skarg i aktywnosci studenckiej.

Uczelnia zauwaza, ze dotychczasowa procedura przegladu zawierafa juz formalnie okreslony
tryb postepowania po jego przeprowadzeniu. W celu doprecyzowania procedury
w zaktualizowanym zarzadzeniu dziekana wprowadzono zmiany w formularzu sprawozdania.
Dodano wyodrebnione czesci dotyczace: stanu wdrozenia dziatan zaplanowanych
w poprzednim roku akademickim, oceny skutecznosci tych dziatan oraz rekomendacji
dotyczacych potrzeb, poprawek i dalszego rozwoju.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, odnoszac sie do przedstawionych przez
Uczelnie dziatan naprawczych, ze formalne warunki zostaty spetnione poprzez nowelizacje
zarzadzenia dziekana w sprawie procedury okresowego przegladu kierunku studiow.
Zaktualizowany dokument uwzglednia zaréwno rozszerzenie zakresu przegladu o istotne
komponenty programu studidw, jak i doprecyzowanie trybu postepowania po przegladzie
i wykorzystania jego wynikéw do doskonalenia programu studiow. Nalezy jednak zaznaczyg, iz
z uwagi na date podpisania znowelizowanego zarzadzenia (13 sierpnia 2025 r.) nie bylo
mozliwe dokonanie oceny praktycznej wykonalnosci zapiséw zarzgdzenia ani skutecznosci
opisanych w nim mechanizméw ewaluacyjnych i poaudytowych. Dziatania naprawcze podjete
przez Uczelnie stanowig krok w pozgdanym kierunku, niemniej jednak rzeczywisty wptyw
nowej procedury na efektywnos¢ systemowej ewaluacji programu studiéw oraz warunkéw
jego realizacji bedzie mozliwy do oceny dopiero w toku kolejnej ewaluacji programowej.
W zwigzku z powyzszym zarzuty 1 oraz 2 oraz ocenia spetnienia kryterium 10 zostaja
podtrzymane.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:
1. Zaleca sie dostosowanie dyscypliny wiodgcej na kierunku psychologia w biznesie do
rzeczywistych celdéw okreslonych w koncepcji ksztatcenia, zaktadanych efektéw
uczenia sie oraz struktury tematycznej programu studiow.
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Zaleca sie prawidlowe odniesienie efektéw uczenia sie zaktadanych dla kierunku
psychologia w biznesie do uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia
wiasciwych dla 6 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji.
Zaleca sie sformutowanie efektdw uczenia sie, kierunkowych oraz zaktadanych dla
zaje¢ okreslonych w programie studiéw, w sposéb jednoznacznie wskazujacy na
oczekiwany, zaawansowany stopief opanowania wiedzy, odpowiedni dla poziomu 6
PRK, ktéremu odpowiadajg studia pierwszego stopnia, z uwzglednieniem w opisie
efektdw uczenia sie koniecznosci rozumienia wiedzy, w tym ztozonych zaleznosci
miedzy faktami, obiektami, zjawiskami oraz dotyczacymi ich metodami i teoriami
w obrebie dyscyplin, do ktérych kierunek jest przyporzadkowany, jak rdéwniez
stosowania wiedzy w dziatalnosci zawodowej zwigzanej z kierunkiem psychologia
w biznesie.
Zaleca sie doprecyzowanie opiséow efektow uczenia sie (kierunkowych oraz
zaktadanych dla zaje¢ okreslonych w programie studiow), tak aby opis zaktadanych
efektéw uczenia sie w petni odzwierciedlat praktyczny profil studiéw na kierunku
psychologia w biznesie, przez: 1) uwzglednienie w opisie zaktadanych efektéw uczenia
sie konkretnych rodzajéw czynnosci zawodowych, 2) powigzanie zaktadanych efektéw
uczenia sie z typowymi sytuacjami wystepujgcymi w organizacji, 3) wyrazne ukazanie
zastosowan wiedzy z zakresu psychologii w srodowisku biznesowym.

Zaleca sie dokonanie przeglagdu efektéw uczenia sie (kierunkowych oraz zaktadanych

dla zajec¢ okreslonych w programie studiéw) i wprowadzenie korekt majgcych na celu:

a. doprecyzowanie opisu efektdw uczenia sie przez usuniecie sformutowan ogélnych
oraz wskazanie konkretnych zakreséw wiedzy i umiejetnosci, ktére majg zostac
opanowane przez studentéw, z uwzglednieniem specyfiki kierunku psychologia
w biznesie,

b. jednoznaczne okreslenie zakresu wiedzy i umiejetnosci w opisie efektdw uczenia
sie, tak aby mozliwe byto skonstruowanie rzetelnego i przejrzystego systemu
sprawdzania i oceny stopnia osiggniecia tych efektéw przez studentéw.

Zaleca sie uporzadkowanie opisu efektdw uczenia sie w sposdb eliminujgcy powielanie

sie zakresdw merytorycznych lub niejasne relacje pomiedzy efektami ogdlnymi

a szczegdtowymi, co umozliwi spéjne i jednoznaczne stosowanie systemu weryfikacji

i oceny efektéw uczenia sie uzyskiwanych przez studentdéw.

Zaleca sie uszczegoétowienie opisu efektédw uczenia sie zaktadanych dla zaje¢ z jezyka

obcego, tak aby w petni odpowiadat on wymaganiom poziomu B2 ESOKJ.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Zaleca sie dostosowanie doboru i stopniowania tresci programowych do wymagan
poziomu 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji w celu zapewnienia studentom mozliwosci
osiggniecia zaawansowanego poziomu wiedzy, niezbednego do nabywania ztozonych
i ambitnych umiejetnosci przewidzianych w zaktadanych efektach uczenia sie.

Zaleca sie kompleksowg przebudowe zaje¢ ksztatcenia jezykowego, tak aby
rzeczywiscie umozliwialy one studentom osiggniecie poziomu B2 ESOKJ -
w szczegblnosci przez znaczace zwiekszenie liczby godzin organizowanych w Uczelni
w matych grupach, wyrazne ograniczenie ciezaru samoksztatcenia i pracy
indywidulanej zwigzanej z tymi zajeciami, uwzglednienie w zasadach kwalifikacji na
studia progowego wymogu posiadania przez kandydata poziomu biegtosci jezykowej
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B1 ESOKIJ, systematyczne monitorowanie samoksztatcenia i pracy wiasnej oraz
uzupetnienie efektéw uczenia sie o petne kompetencje interakcyjne i receptywne.
Zaleca sie dostosowanie liczby godzin zajeé zorganizowanych oraz proporcji godzin
zaje¢ zorganizowanych do catkowitego nakfadu pracy studenta na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych do wymagan wynikajgcych z zaktadanych efektéw
uczenia sie — w szczegolnosci w zakresie umiejetnosci praktycznych oraz kompetencji
spotecznych —w celu zapewnienia studentom mozliwosci ich realnego osiggniecia.

W celu zapewnienia wewnetrznej spdjnosci programu studiow oraz wtasciwej jakosci
procesu ksztatcenia zaleca sie wyeliminowanie nieprawidtowego rozwigzania
polegajgcego na wliczaniu punktow ECTS uzyskiwanych za udziat w wyktadach (ktére
majg charakter nieobowigzkowy) do liczby punktéw ECTS koniecznej do ukonczenia
studidw oraz do liczby punktéw ECTS przypisanych zajeciom wymagajacym
bezposredniego udziatu oséb prowadzacych zajecia i studentéw.

Zaleca sie uwzglednienie w programie studiow precyzyjnych opiséw metod
dydaktycznych z jednoznacznym powigzaniem metod z efektami uczenia sie, w tym
okresleniem celu, zakresu, przedmiotu i poziomu zfozonosci stosowanych metod oraz
sposobu ich integracji w procesie dydaktycznym, w celu zapewnienia adekwatnosci
i skutecznoéci doboru metod do zaktadanych efektéw uczenia sie, szczegdlnie
w zakresie umiejetnosci praktycznych i kompetencji spotecznych.

Zaleca sie dokonanie przegladu i korekty przypisania liczby punktéw ECTS do zaje¢
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, tak aby odpowiadata ona rzeczywistemu
charakterowi i organizacji zaje¢ oraz byta zgodna z programem studiéw i definicjg zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, a takze zapewniata spetnienie wymogu profilu
praktycznego studiéw i réwnowaznos¢ efektow uczenia sie miedzy studiami
stacjonarnymi i niestacjonarnymi.

Zaleca sie kompleksowg przebudowe systemu praktyk przez jednoznaczne okreslenie
ich wymiaru i odpowiadajgcej mu liczby punktéw ECTS, powigzanie efektdw uczenia
sie zaktadanych dla praktyk zawodowych oraz harmonogramu ich realizacji z efektami
uczenia sie i tresciami ksztatcenia okreslonymi w programie studiéw na kierunku
psychologia w biznesie, jak rdéwniez usuniecie z programu praktyk czynnosci
zawodowych wtasciwych wylacznie dla zawodu psychologa, wprowadzenie jasnych
kryteriéw wyboru miejsc odbywania praktyk oraz doboru opiekundw zaktadowych,
uscislenie procedury zaliczania czynnosci wykonywanych w ramach pracy zawodowej
na poczet praktyk, a takze wzmocnienie biezagcego monitoringu praktyk i ich
dokumentowania, tak aby w ramach kazdej praktyki byla zapewniona realna
mozliwos¢ rozwijania przez studentéw zaktadanych umiejetnosci.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Zaleca sie uzupetnienie i odpowiednie dostosowanie warunkéw rekrutacji na studia
pierwszego stopnia na kierunku psychologia w biznesie w celu zapewnienia doboru
kandydatéw posiadajacych odpowiedni poziom przygotowania merytorycznego
i jezykowego, umozliwiajacy osiggniecie zaktadanych efektéw uczenia sie w ramach
planowanego toku studiéw, w szczegdlnosci okreslenie przedmiotéw maturalnych
i minimalnych progéw punktowych oraz wprowadzenie wymagan dotyczacych
poziomu znajomosci jezyka obcego.

W celu zapewnienia zgodnosci procesu dyplomowania z zasady indywidualnej
weryfikacji osiggniecia efektow przypisanych do kwalifikacji zaleca sie wdrozenie
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rozwigzan umozliwiajgcych rzetelng i udokumentowang indywidualng ocene poziomu
osiggniecia efektéw uczenia sie przez kazdego studenta realizujgcego projekt
dyplomowy w zespole poprzez uzupetnienie obowigzujgcych procedur o mechanizmy
pozwalajgce na ocene stopnia osiggniecia efektdw uczenia sie osobno przez kazdego
studenta bedacego cztonkiem zespotu projektowego oraz doprecyzowanie zasad
réznicowania ocen koricowych.

Zaleca sie wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych réwne traktowanie studentéw
w procesie oceniania przez uwzglednianie rzeczywistego naktadu pracy niezaleznie od
formy uczestnictwa w zajeciach dydaktycznych, w szczegélnosci wprowadzenie
systemowych rozwigzan umozliwiajagcych monitorowanie i dokumentowanie
aktywnosci studentéw nieuczestniczacych w wyktadach oraz objetych indywidualnym
tokiem studiéw.

W celu zapewnienia poréwnywalnosci i wiarygodnosci ocen oraz rzeczywistego
potwierdzania osiggniecia przez studentéw efektéw przypisanych do kwalifikacji na
poziomie 6 PRK zaleca sie opracowanie i wdrozenie spdjnego, transparentnego oraz
adekwatnego do poziomu kwalifikacji systemu weryfikacji efektéw uczenia sie na
studiach pierwszego stopnia, w szczegélnosci okreslenie standardéw doboru metod
weryfikacji w zaleznosci od rodzaju efektéw uczenia sie (wiedza, umiejetnosci,
kompetencje spoteczne), poziomu PRK oraz formy zaje¢ oraz zapewnienie, aby kazdej
metodzie towarzyszyly jednoznaczne i mierzalne kryteria oceny oraz jasno okreslony
poziom trudnosci zadan z uwzglednieniem oczekiwanej samodzielnosci
i zaawansowania studenta.

Zaleca sie zapewnienie systemowej, spojnej i adekwatnej do poziomu kwalifikacji
weryfikacji umiejetnosci praktycznych studentéw na wszystkich zajeciach, w ramach
ktorych te efekty zostaty zaplanowane do osiggniecia, w szczegdlnosci uzupetnienie
programow zaje¢ o metody weryfikacji umozliwiajagce ocene umiejetnosci
praktycznych oraz doprecyzowanie kryteriow oceny i poziomu trudnosci zadan
przypisanych do tych metod.

Zaleca sie opracowanie i wdrozenie systemu weryfikacji i oceny kompetencji
jezykowych studentdéw spdjnego, adekwatnego do poziomu studiéw i rodzaju efektow
uczenia sie, umozliwiajgcego rzetelne potwierdzenie osiggniecia przez studentéw
poziomu B2 ESOKJ, w szczegdlnosci doprecyzowanie metod sprawdzania i kryteridw
oceny, klarowne okreslenie rodzaju, ztozonosci i formy zadan z uwzglednieniem
efektow dotyczacych interakcji, wspotpracy i strategii jezykowych, zwiekszenie udziatu
kontaktowych form ksztatcenia oraz wprowadzenie mechanizméw nadzorowania
i dokumentowania aktywnosci w ramach pracy wiasnej studentéw.

W odniesieniu do kryterium 7:

Zaleca sie konsekwentne wdrozenie zintegrowanej strategii umiedzynarodowienia ksztatcenia
na kierunku psychologia w biznesie na Wydziale Ekonomicznym w Szczecinie UWSB Merito
w Poznaniu, obejmujacej zaréwno dziatania organizacyjne, jak i programowe, ktére przetozg
sie na realne doswiadczenia miedzynarodowe studentéw i kadry, w szczegélnosci:

a.

realizacje odrebnej strategii umiedzynarodowienia Wydziatu, z uwzglednieniem
klarownych celdw, harmonogramu, wskaznikéw sukcesu i przypisaniem
odpowiedzialnosci, oraz rdwnolegle podjecie staran o wiasne umowy bilateralne
z uczelniami zagranicznymi,
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b. uruchomienie programu mobilnosci studentéw (Erasmus+, krétkie szkoty letnie,
praktyki) oraz wdrozenie systemu motywujgcego studentéw do udziatu w mobilnosci
miedzynarodowej,

c. uruchomienie programu mobilnosci nauczycieli akademickich oraz wdrozenie systemu
motywujgcego nauczycieli do udziatu w mobilnosci miedzynarodowej,

d. rozszerzenie oferty zaje¢ w jezyku angielskim, w tym o zajecia prowadzone przez
zagranicznych nauczycieli akademickich,

e. zwiekszenie wymiaru lektoratéw i jakosciowa przebudowe nauczania jezykdw obcych,
uwzgledniajgcg wiekszg liczbe godzin kontaktowych, regularne formy oceny
postepow, egzamin korAcowy na poziomie B2 ESOKJ oraz system wsparcia dla
studentdw z nizszym poziomem startowym biegtosci jezykowej,

f.  rozwdj mobilnosci wirtualnej i wspdtpracy miedzynarodowej online,

g. systematyczne analizowanie danych z monitoringu umiedzynarodowienia federacji
oraz wykorzystanie wynikéw analiz do budowania, doskonalenia i realizacji
wydziatowej strategii umiedzynarodowienia ksztatcenia.

W odniesieniu do kryterium 10:

Zaleca sie skuteczne wdrozenie, systematyczne stosowanie oraz monitorowanie praktycznej
przydatnosci rozwigzan wynikajacych z rozszerzenia zakresu przegladu kierunku studidéw oraz
wprowadzenia procedury postepowania po przegladzie, tak aby wyniki przegladu kierunku
studiéw faktycznie przektadaty sie na konkretne i mierzalne dziatania projakosciowe.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
§3

Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.

§4

Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku psychologia w biznesie na uczelni wymienionej
w § 1 nastapi w roku akademickim 2028/2029.

§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajacym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu WSB Merito w Poznaniu.
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Uchwata nr 906/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 listopada 2025 r.

§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Janusz Uriasz
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