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Uchwata nr 1003/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
z dnia 11 grudnia 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku ochrona s$rodowiska prowadzonego na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespofu nauk Scistych
i przyrodniczych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny
programowe] kierunku ochrona srodowiska prowadzonego na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogélnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skroconym do 1 roku

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie nie w petni umozliwia
studentom kierunku ochrona s$rodowiska osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdélnoakademickim. Sposréd kryteridw
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 12 wrze$nia 2018
r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegétowionych w
zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego zafacznik do uchwaty
nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studidw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektédw uczenia sie, zaliczanie
poszczegoblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

10.polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 1 roku uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:
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1. Brak spdjnosci miedzy koncepcja i celami ksztatcenia a efektami uczenia sie. Efekty
uczenia sie nie odzwierciedlajg procentowego przyporzadkowania kierunku do
dyscyplin naukowych.

2. Nieuwzglednienie mozliwosci osiggniecia kompetencji badawczych w zakresie
wszystkich dyscyplin, do ktérych przyporzadkowano kierunek.

3. Nieprawidtowosci w zakresie efektéw uczenia sie, w tym brak ich zgodnosci
z poziomami Polskiej Ramy Kwalifikacji (efekty na studiach pierwszego stopnia nie
odnoszg sie do poziomu zaawansowanego, a na studiach drugiego stopnia — do
poziomu pogtebionego).

4. Efekty uczenia sie dotyczace kompetencji jezykowych na poziomie B2 (studia
pierwszego stopnia) i B2+ (studia drugiego stopnia) sg zbyt ogdlne, wielowatkowe oraz
— w wypadku studiéw drugiego stopnia — przypisane do zaje¢, na ktérych nie mozna
ich skutecznie osiggng¢ i zweryfikowac¢ (wyktad oraz pracownie prowadzone w jezyku
polskim).

5. Kierunkowe efekty uczenia sie nie sa wtasciwie przypisane do zakreséw programu
studidw, poniewaz wybdr przez studentéw jednego z oferowanych zakreséw
programowych skutkuje nieuzyskaniem przez nich niektérych efektéw uczenia sie.

6. Koncepcja i cele ksztatcenia niejednoznacznie i nieprecyzyjnie odnoszg sie do
nauczania i uczenia sie z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé,
a biezgca kontrola tego sposobu ksztatcenia nie jest wtasciwie prowadzona.

7. 0Ogdlneiszczegdtowe efekty uczenia sie dla fakultatywnego modutu przygotowujgcego
do wykonywania zawodu nauczyciela nie sg sformutowane w sposéb zgodny ze
standardem ksztatcenia okreslonym w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art.
68 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Odpowiadajac na raport zespotu oceniajgcego PKA, zgodnie z zatgcznikiem do pisma
z 9 wrzesnia 2025 r. (nr PSiK.091.5.2025) Uczelnia deklaruje, iz uruchomita program naprawczy
w zakresie modyfikacji efektéw uczenia sie, tak aby w odzwierciedlaty one zatozong koncepcje
ksztatcenia i interdyscyplinarny charakter studiow. Efekty zostaly uzupetnione i/lub
przeformutowane, aby proporcjonalnie uwzglednia¢ procentowy udziat dwéch dyscyplin
naukowych (nauki biologiczne i filozofia: 80/20% na studiach pierwszego stopnia i 76/24% na
studiach drugiego stopnia), do ktérych kierunek jest przyporzadkowany. Uczelnia deklaruje, iz
kazdy student, niezaleznie od wybranej sciezki ksztatcenia, osiggnie efekty uczenia sie w
zakresie obu dyscyplin. Uczelnia informuje réwniez, ze kazdy absolwent bedzie posiadat
kompetencje badawcze w dwdch dyscyplinach. Efekty uczenia sie na studiach pierwszego i
drugiego stopnia dostosowano do wymogdw Polskiej Ramy Kwalifikacji (zapis , podstawowa
wiedza” skorygowano zgodnie poziomem PRK). Uczelnia informuje, iz btedy takie jak
nieprawidtowe przyporzadkowanie efektéw zajeciowych do efektéw kierunkowych (np. w
przypadku zaje¢ z metod statystycznych) oraz brak powigzania niektérych efektéw z zajeciami
(réwniez w wypadku jezyka angielskiego) zostaty skorygowane. Uczelnia informuje, ze od
nowego roku akademickiego kierunek ochrona srodowiska przejdzie na nowy system publikacji
opisow kart zajec (sylabusow) zgodnie z zarzadzeniem nr 37/2025 Rektora Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z 27 maja 2025 r. Od roku akademickiego
2025/2026 w planie zaje¢ nie uwzgledniono ksztatcenia zdalnego; zajecia online bedg stanowity
wyjatek i beda zatwierdzane przez dziekana WFCH, a nauczyciele akademiccy zostali
zobligowani, by w sylabusach tych zaje¢ znalazty sie informacje o formie realizacji oraz
narzedziach weryfikacji efektéw uczenia sie w warunkach ksztatcenia na odlegto$¢. W nowo
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przyjetym programie studiéw, obowigzujagcym od roku akademickiego 2025/2026, Sciezka
nauczycielska nie zostata uwzgledniona i podjeto decyzje o rezygnacji z niej.

Po analizie dokumentéw przedstawionych przez Uczelnie wysunieto nastepujace wnioski:

1.

Przedstawione dziatania koncentrujg sie gtdwnie na poziomie tresci programowych
i opiséw zaje¢, a nie na poziomie efektéw kierunkowych, ktérych dotyczyly zarzuty.
Uczelnia opisata zmiany w zakresie: rozszerzenia oferty zajec filozoficznych, korekty
zapisow w kartach zaje¢ (sylabusach), organizacji szkolen dydaktycznych, natomiast
nie przedstawita dowoddéw na to, ze przeprowadzono systemowa analize i modyfikacje
efektéw kierunkowych w taki sposdb, by kazdy z nich zostat przypisany do
odpowiedniej dyscypliny, zachowana zostata proporcja procentowa zgodna
z przyporzagdkowaniem kierunku, powstata spdjna macierz powigzan efektéw
kierunkowych z dyscyplinami i zajeciami.

Uczelnia utozsamita realizacje zalecenia zespotu oceniajgcego z modyfikacjg kart zajec
(sylabuséw) oraz zwiekszeniem liczby zaje¢ z zakresu filozofii. Takie dziatania, choé
pozyteczne dydaktycznie, nie realizujg jednak wprost intencji zalecenia odnoszacego
sie do struktury efektéw kierunkowych i ich powigzania z dyscyplinami.

Choé Uczelnia odwotuje sie do uchwat senatu i zarzadzenia rektora, wiekszo$¢
przedstawionych dziatan ma charakter deklaratywny i opisowy. Nie zataczono
dokumentéw dowodzgcych faktycznego wdrozenia zmian w mechanizmach kontroli
jakosci. Nie wykazano, w jaki sposéb potwierdzono spéjnos¢ efektow z dyscyplinami
ani czy zmiany objety faktyczne zajecia i prowadzacych. Stwierdzenie o ,,uruchomieniu
programu naprawczego” bez wskazania podstawy formalnej (decyzji dziekana,
uchwaty rady dyscypliny) nie stanowi dowodu wdrozenia.

W zwigzku z powyziszym konieczne jest przeprowadzenie kolejnego postepowania
oceniajgcego w ciggu 1 roku.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Niezapewnienie mozliwosci osiggniecia efektdw uczenia sie z zakresu dyscypliny
filozofia na studiach pierwszego stopnia, co jest konsekwencjg braku spéjnosci tresci
programowych zaje¢ z przypisanymi do nich efektami uczenia sie oraz fakultatywnego
charakteru tych zajeé.

Nieprawidtowe przyporzadkowanie zaje¢ lub grup zajeé do dyscyplin naukowych.
Nieprawidtowe zdefiniowanie tresci programowych zaje¢ tworzacych program
studiéw, przez co brak jest gwarancji mozliwosci uzyskania przez kazdego studenta
wszystkich kierunkowych efektéw uczenia sie.

Nieprawidtowe przypisanie efektéw uczenia sie oraz zdefiniowanie tresci
programowych zaje¢ w odniesieniu do udziatu punktéw ECTS przypisanych do
dyscyplin, do ktérych kierunek jest przyporzadkowany (obecnie w proporcji: 75% —
nauki biologiczne, 25% — filozofia).

W przypadku zaje¢ realizowanych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich
lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw brak spdjnosci pomiedzy faczng
liczbg godzin tych zaje¢ oraz taczng liczbg punktéw ECTS przypisang do nich
w programie studidéw, a takze miedzy liczbg godzin poszczegdlnych zajec¢ zaliczanych
do tej kategorii i liczbg przypisanych do nich punktéw ECTS.
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6. W przypadku praktyk zawodowych na studiach pierwszego stopnia liczba godzin
dydaktycznych przypadajgca na jeden punkt ECTS nie spetnia wymogu okreslonego
w art. 67 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

7. Powtarzanie sie tych samych tresci programowych na réznych zajeciach.

8. Woysoki udziat zaje¢ prowadzonych w formie wyktaddw i przypisanie niektérym
zajeciom prowadzonym w takiej formie efektéw uczenia sie w zakresie umiejetnosci,
szczegdlnie umiejetnosci praktycznych.

9. W przypadku modutu przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela nie
uwzgledniono w petnym zakresie tresci programowych zawartych w standardach
ksztatcenia okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ani nie okre$lono liczby punktéw ECTS,
ktére mogg by¢ uzyskane w ramach poszczegdlnych zaje¢ metodami ksztatcenia na
odlegtosé.

10. Rozbieznosci w sformutowaniu efektéw uczenia sie przypisanych praktykom
zawodowym w sylabusie praktyk oraz w programie praktyk stanowigcym zatgcznik do
programu studiow.

11. Brak spéjnosci miedzy funkcjonujgcymi réwnolegle trzema dokumentami opisujgcymi
zasady realizacji praktyk: regulaminem praktyk, sylabusem praktyk oraz programem
praktyk.

12. Brak jasno okreslonych kryteriéw jakosciowych stosowanych podczas wyboru miejsc
odbywania praktyk.

13. Brak wskazania procedury potwierdzania efektéw uczenia sie przypisanych praktykom
zawodowym, uzyskanych w miejscu pracy, i okreslania zakresu, w jakim odpowiadajg
one efektom uczenia sie okreslonym dla praktyk.

14. Niedokonywanie hospitacji praktyk.

15. Brak analizy wynikéw dokonywanych przez studentéw ocen praktyk.

16. Brak jednoznacznego okredlenia w programie studidéw zasad, warunkdéw, form
realizacji oraz liczby punktéw ECTS dla zaje¢, ktdre moga sie odbywaé w trybie
ksztatcenia na odlegtos¢, i ich wymiaru godzinowego.

17. Brak w programie studidw zaje¢ przygotowujgcych do uczestnictwa w prowadzeniu
badan (studia pierwszego stopnia) i umozliwiajgcych prowadzenie badan (studia
drugiego stopnia) z filozofii.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA Uczelnia poinformowata o ,petnym
przegladzie tresci wszystkich przedmiotéw”, ,aktualizacji matryc powigzan efektow”
i przeszkoleniu kadry. Zapowiedziano wdrozenie nowej matrycy efektéw w kolejnym cyklu
ksztatcenia. W zakresie praktyk wskazano, ze ,trwajg prace” nad decyzjg dziekana dotyczaca
hospitacji praktyk, a petnomocnik dziekana ds. praktyk ,zostanie zobowigzany” do
opracowania procedur i analiz. Opracowywany ma by¢ rowniez wzér ankiety dla studentéw
i pracodawcow.

Uczelnia opisuje zamiary i dziatania w przygotowaniu, nie dokumentujgc ich formalnego
wdrozenia. Sformutowania wskazujg na etap koncepcyjny, nie wykonawczy. Nie zatgczono
decyzji dziekana, regulaminu ani zatwierdzonej procedury hospitacji praktyk. Brak tez dowodu
na przyjecie jakosciowych kryteriéw doboru miejsc praktyk. Dziatania majg charakter opisowy
i nie stanowig potwierdzenia faktycznego usuniecia nieprawidtowosci. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu 1 roku.
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Dla czesci efektédw uczenia sie przypisanych do poszczegdlnych zaje¢ nie okreslono
metod ich weryfikacji. Dotyczy to w szczegdlnosci umiejetnosci praktycznych
(np. obstuga sprzetu, praca w laboratorium) oraz kompetencji spotecznych
(np. wspotpraca w grupie, odpowiedzialno$é, komunikacja).

2. Niekompletne zestawienie lub brak prac etapowych, projektowych i zaliczen
czgstkowych oraz egzamindw, umozliwiajacych okresdlenie postepdw studentéw
w nauce. Niewystarczajgce mechanizmy archiwizacji dokumentéw weryfikujgcych
postepy studentéw. Brak centralnej digitalizacji dokumentacji prac etapowych
i zaliczen czgstkowych, uniemozliwiajgcy analize postepow studentéw w nauce.

3. Brak petnej procedury formalnej weryfikacji efektéw uczenia sie w warunkach
ksztatcenia zdalnego.

4. Ograniczone wykorzystanie zaawansowanych technologii identyfikacji studentow
W nauczaniu zdalnym.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA Uczelnia wprowadzita dziatania naprawcze
i poinformowata o przeprowadzeniu szkoler. Dokonano przegladu kart zajeé (sylabuséw) i
zweryfikowano efekty uczenia sie na poziomie zaje¢ (w tym takze umiejetnosci praktycznych i
kompetencji spotecznych). Uczelnia zadeklarowata, ze zwrdécita uwage, aby kazdy efekt miat
przyporzagdkowang metode oceny i kryteria oceniania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
umiejetnosci praktycznych oraz kompetencji spotecznych. Na wydziale przygotowano
procedure, ktéra w sposdb sformalizowany okresla zasady przekazywania studentom
informacji na temat terminéw, form, kryteridw oceniania prac etapowych i egzaminacyjnych
itp. oraz ich archiwizacji (decyzja dziekariska nr 12/2024-25 z 1 wrze$nia 2025 r. w sprawie
procedury udostepniania i archiwizacji prac etapowych, projektowych, zaliczeri czgstkowych
oraz egzaminow). Uczelnia zadeklarowata, ze zajecia zdalne beda odbywaty sie sporadycznie,
w uzasadnionych przypadkach i za zgodg wtadz dziekanskich. Mimo to, zgodnie z zaleceniem,
Uczelnia deklaruje, ze podjeta prace nad przygotowaniem procedury weryfikacji efektéw w
ksztatceniu zdalnym, obejmujaca: formy sprawdzania, wymagania dotyczace nadzoru,
dokumentowania przebiegu weryfikacji, jak réwniez identyfikacji studentéw podczas e-
egzamindw (Uczelnia nie udostepnita procedury). Wskazano, ze Zespdt ds. Badan Jakosci
opracowuje wzory dokumentdéw i ze w porozumieniu z Centrum Systemdéw Informatycznych
podjete zostang dziatania w zakresie technologii identyfikacji studentéw.

Opisane dziatania nie dowodzg faktycznego wdrozenia procedur — Uczelnia deklaruje, ze
»podejmie prace” lub ,opracuje procedure”. Wskazane szkolenia nie zastepujg wymogu
formalnej regulacji w zakresie archiwizacji i weryfikacji efektéw. Brak dowodu, ze jakakolwiek
procedura zostata juz przyjeta i wdrozona. W zakresie technologii identyfikacji studentéw
Uczelnia zapowiada wspdtprace, ale nie przedstawia konkretnego rozwigzania ani
harmonogramu jego wdrozenia. Realne wdrozenie nie zostato udokumentowane. W zwigzku
z tym konieczne jest przeprowadzenie kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu 1 roku.

W odniesieniu do kryterium 4:
1. Niewfasciwa obsada kadrowa zaréwno czesci zaje¢ biologicznych, jak i filozoficznych
(szczegdtly w zatgczniku).
2. Rozbieznosci pomiedzy zakresem zaje¢ odbywanych w trybie zdalnym, ustalanych
decyzjg dziekana, a praktyka realizacji zaje¢ w formie e-learningu oraz brak realizacji
niektérych zajeé¢ wybranych do hospitacji podczas wizytacji.
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W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA Uczelnia deklaruje, ze rozpoczeta program
naprawczy celem podniesienia kompetencji czesci kadry dydaktycznej. Podjeto rozmowy
z nauczycielami akademickimi celem zmotywowania ich do podnoszenia kompetencji
i lepszego prowadzenia zaje¢. Uczelnia deklaruje zmiane siatki zaje¢, tak aby lepiej dopasowac
kompetencje kadry do realizowanych tresci programowych. Podkreslono takze indywidualne
przypadki posiadania kwalifikacji przez prowadzacych oraz zredukowanie liczby zaje¢ online.
Uczelnia zwraca uwageg, iz zajecia, ktérych hospitacja nie odbyta sie podczas wizytacji, odbyty
sie: w jednym przypadku doszto do pomytki sali, a w drugim z inicjatywy prowadzgcego zajecia
odbyly sie w terminie ustalonym wczesniej ze studentami.

Zespot oceniajgcy PKA, wyznaczajgc zajecia do hospitacji, bazowat na rozktadzie zajec
dostarczonym przez koordynatora z ramienia Uczelni w dniu rozpoczecia wizytacji. Na btedny
zapis wptynat brak informacji ze strony Uczelni. Dlatego zwraca sie uwage na koniecznos$¢
uskutecznienia przeptywu informacji pomiedzy wtadzami Uczelni, dziekanami i pracownikami.

Odpowiedz Uczelni ma charakter wylgcznie narracyjny. Nie przedstawiono Zzadnego
formalnego dokumentu potwierdzajacego zmiany w obsadzie kadrowej (np. anekséw do
planéw dydaktycznych, decyzji dziekana, protokotéw weryfikacji kwalifikacji). Wskazanie
rozméw motywacyjnych nie stanowi dowodu wprowadzenia systemowego rozwigzania
w zakresie doboru kadry. Brak informacji o wdrozeniu statego mechanizmu hospitacji lub
kontroli jakosci zaje¢. W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA Uczelnia nie
dostarczyta kart nauczycieli akademickich, stagd weryfikacja podniesienia kompetencji kadry
akademickiej nie jest mozliwa.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest przeprowadzenie kolejnego postepowania
oceniajgcego w ciggu 1 roku.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak zasad funkcjonowania i reprezentacji interesariuszy zewnetrznych
w Wydziatowej Radzie Biznesu, co uniemozliwia efektywne komunikowanie przez nich
propozycji zmian w programie studidw oraz odgrywanie przez powyzsze gremium roli
organu doradczego i opiniujgcego ztozonego z pracodawcdw i instytucji zewnetrznych,
a nie pracownikéw Uczelni.

2. Brak skutecznej oceny wspdtpracy Uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym przy
realizacji ksztatcenia na kierunku ochrona srodowiska oraz oceny procesu zgtaszania i
wdrazania uwag oraz opinii pracodawcow.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA Uczelnia zadeklarowata wprowadzenie
zasad funkcjonowania interesariuszy zewnetrznych w Wydziatowej Radzie Biznesu zgodnie
znowg podstawg prawng: § 11 ust. 7 pkt. 2 uchwaty nr 110/2025 Senatu Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z 26 czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia
wytycznych dotyczacych projektowania programoéw studidw, studiéw podyplomowych
iinnych form ksztatcenia. Od roku akademickiego 2025/2026 wymagana jest opinia co
najmniej dwdch przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego, ktérzy budowac majg
swoje opinie w oparciu o znajomos$¢ rynku pracy i zapotrzebowanie na konkretne umiejetnosci
i kompetencje absolwentéw. Ponadto Uczelnia deklaruje, ze zostanie opracowany wzor
ankiety dla pracodawcéw, ktérzy beda przyjmowali studentéw na praktyki, oraz zostang
przeprowadzone rozmowy z pracodawcami. Uczelnia nie dostarczyta jednak wzoru takiej
ankiety, stad ocena procesu zgtaszania i wdrazania uwag oraz opinii pracodawcéw nie jest
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mozliwa. Ponadto przywotanie uchwaty senatu potwierdza istnienie ogélnych ram, ale nie
dowodzi ich faktycznego zastosowania w odniesieniu do kierunku ochrona srodowiska. Brak
dowodu, ze Wydziatowa Rada Biznesu zostata uformowana zgodnie z nowymi zasadami i ze
przeprowadzono jakakolwiek ewaluacje wspodtpracy z pracodawcami. Odpowiedz Uczelni nie
potwierdza usuniecia nieprawidtowosci, lecz jedynie odnosi sie do potencjalnego instrumentu.
Konieczne jest zatem przeprowadzenie kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu 1 roku.

W odniesieniu do kryterium 8:

Nieprawidtowa organizacja zaje¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do przypisywania studentéw
studidw stacjonarnych do sesji popotudniowo-wieczornych, ktdre w wiekszosci odbywajg sie
online.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA Uczelnia wyjasnita, ze zmiana rozktadu zaje¢
wynikata z potrzeb studentdéw pracujgcych i ze od roku akademickiego 2025/2026 zajecia
zaplanowano juz tak (unikajac godzin popotudniowo-wieczornych), aby byty one réwnomiernie
roztozone w tygodniowej siatce godzin. Brak jednak dokumentu potwierdzajgcego korekte
planéw zaje¢ lub decyzji dziekana o nowej organizacji zaje¢. Ograniczenie zaje¢ online jest
opisane deklaratywnie, bez danych o liczbie godzin i formie zaje¢. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu 1 roku.

W odniesieniu do kryterium 10:

Stosunkowo niska skutecznos$é dziatania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie w odniesieniu do kierunku ochrona srodowiska. Nie uwzglednia
on w dostatecznym stopniu wspétpracy pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami i nauczycielami
akademickimi, co skutkuje brakiem skutecznej komunikacji i sprawnego przekazywania
informacji. Ponadto brakuje monitoringu terminowosci zaje¢ zgodnie z ich rozktadem (tzw.
siatkg) oraz profilem badawczym i wyksztatceniem nauczycieli akademickich; stwierdzono tez
brak udziatu (lub niewielki udziat) interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w tworzeniu
programu studiow.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA Uczelnia poinformowata, ze
funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia w odniesieniu do
kierunku ochrona srodowiska opiera sie na strukturze organizacyjnej. Jego efektywnosc¢ zalezy
od wszystkich uczestnikdw systemu zarzgdzania jakoscig ksztatcenia. Biorgc pod uwage
odpowiedzi Uczelni na zarzuty zespotu oceniajgcego PKA oraz zataczong przez nig
dokumentacje, wiekszos$¢ przedstawionych dziatan ma charakter deklaratywny i opisowy. Nie
przedstawiono dokumentéw dowodzgcych faktycznego wdrozenia zmian w mechanizmach
kontroli jakosci. Konieczne jest wiec przeprowadzenie kolejnego postepowania oceniajgcego
w ciggu 1 roku.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:
1. Zaleca sie opracowanie efektdw uczenia sie w taki sposéb, aby odzwierciedlaty one
procentowe przyporzgdkowanie ocenianego kierunku do dyscyplin naukowych.
2. Zaleca sie zapewnienie studentom mozliwosci osiggniecia kompetencji badawczych
w obu dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowano kierunek.
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3.

4.

Zaleca sie korekte sformutowan efektéw uczenia sie przewidzianych dla zajec¢ i ich
powigzania z efektami ogdlnymi okreslonymi dla kierunku studiow.

Zaleca sie, aby efekty uczenia sie byly sformutowane jasno, precyzyjnie i miaty
charakter specyficzny oraz byty odpowiednio przypisane do zaje¢, w trakcie ktdrych sg
mozliwe do osiggniecia i weryfikacji. Dotyczy to takze efektdw z zakresu kompetencji
jezykowych zaréwno na poziomie B2 (studia pierwszego stopnia), jak i B2+ (studia
drugiego stopnia).

Zaleca sie, aby kierunkowe efekty uczenia sie byty powigzane z wtasciwymi efektami
uczenia sie dla poszczegdlnych zaje¢ i programem studidw, tak aby mogty by¢
osiggniete przez wszystkich studentéw niezaleznie od wybranego przez nich zakresu
programowego.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

10.

Zaleca sie zapewnienie spdjnosci tresci programowych z przypisanymi efektami
uczenia sie, tak aby realizowane tresci w sposéb jednoznaczny umozliwiaty osiggniecie
wszystkich zaktadanych efektéw uczenia sie.

Zaleca sie whasciwe przyporzadkowanie zaje¢ lub grup zaje¢ do dyscyplin naukowych.
Zaleca sie korekte tresci programowych dla zaje¢ tworzacych program studiéw, tak aby
mozliwe byto uzyskanie przez kazdego studenta wszystkich kierunkowych efektéw
uczenia sie.

Zaleca sie przypisanie do zaje¢ wiasciwych efektéw uczenia sie, a takze korekte tresci
programowych zaje¢, tak aby odzwierciedlaty one udziat punktéw ECTS przypisanych
do dyscyplin naukowych, do ktérych kierunek jest przyporzadkowany.

Zaleca sie poprawne okreslenie liczby godzin zaje¢ wymagajgcych bezposredniego
udziatu nauczycieli akademickich i studentéw w programie studiéw dla poszczegdlnych
zajet, tak aby taczna liczba godzin tych zaje¢ byta spdjna z tgczng liczbg punktéw ECTS
przypisang do nich w programie studidw, a liczba godzin poszczegdlnych zajec
zaliczanych do tej kategorii — z liczbg przypisanych do nich punktéw ECTS.

W przypadku praktyk zawodowych na studiach pierwszego stopnia zaleca sie
zapewnienie, aby liczba godzin dydaktycznych przypadajgca na jeden punkt ECTS byta
zgodna z wymogiem okreslonym w art. 67 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

Zaleca sie wyeliminowanie przypadkéw powtarzania sie tych samych tresci
programowych na réznych zajeciach.

Zaleca sie zmniejszenie liczby godzin zaje¢ prowadzonych w formie wyktadéw oraz
dostosowanie efektéw uczenia sie okreslonych dla tych zaje¢ do ich tresci
programowych, w tym w szczegélnosci wyeliminowanie przypadkéw przypisania
efektéw uczenia sie z zakresu umiejetnosci praktycznych do zajeé, ktére ze wzgledu na
forme realizacji nie spetniajg wymogu § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studiow.

W przypadku modutu ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu
nauczyciela zaleca sie dostosowanie tresci programowych i efektéw uczenia sie do
petnego zakresu tresci programowych zawartych w standardach ksztatcenia
okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zaleca sie jednoznaczne sformutowanie efektdw uczenia sie przypisanych praktykom
w karcie zajec (sylabusie praktyk) oraz w pozostatych dokumentach.
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

Zaleca sie okreslenie jasnych zasad realizacji praktyk (przedstawionych w trzech
dokumentach opisujacych zasady realizacji praktyk: regulaminie praktyk, sylabusie
praktyk oraz programie praktyk), tak aby byty one spdjne.

Zaleca sie okreslenie jakosciowych kryteriéw doboru placdwek, w ktérych studenci
odbywajg praktyki zawodowe.

Zaleca sie okreslenie procedury potwierdzania efektdw uczenia sie przypisanych
praktykom, uzyskiwanych w miejscu pracy.

Zaleca sie ustalenie zasad i realizacje hospitacji praktyk.

Zaleca sie kompleksowgq analize oceny praktyk dokonywanej przez studentdw, a takze
wykorzystywanie jej wynikéw do doskonalenia programu praktyk i ich realizacji.
Zaleca sie sprecyzowanie w programie studiéw zasad, warunkdw, form realizacji oraz
liczby punktéw ECTS dla zaje¢, ktére mogg by¢ realizowane w trybie ksztatcenia na
odlegtos¢, oraz ich wymiaru godzinowego, a takze korekte sylabuséw pod tym
wzgledem.

Zaleca sie wprowadzenie do programu studiow zaje¢ przygotowujacych do
uczestnictwa w prowadzeniu badan (studia pierwszego stopnia) i umozliwiajgcych
prowadzenie badan (studia drugiego stopnia) z filozofii.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.

Zaleca sie przyporzadkowanie form weryfikacji do wszystkich efektéw uczenia sie
w kartach zaje¢. Dotyczy to w szczegdlnosci umiejetnosci praktycznych (np. obstuga
sprzetu, praca w laboratorium) oraz kompetencji spotecznych (np. wspdtpraca
w grupie, odpowiedzialno$¢, komunikacja).

Zaleca sie archiwizacje w formie cyfrowej prac etapowych, projektowych, zaliczen
czgstkowych oraz egzamindw celem dogtebnej analizy postepdéw studentéw w nauce,
a takze zapewnienie studentom dostepu do tak zarchiwizowanego zasobu.

Zaleca sie opracowanie petnej procedury formalnej weryfikacji efektdw uczenia sie
w warunkach ksztatcenia zdalnego.

Zaleca sie przeprowadzanie egzamindw i zaliczen w warunkach gwarantujacych
wiarygodnosc i rzetelno$¢ procesu weryfikacji osiggniecia przez studentéw efektéw
uczenia sie.

W odniesieniu do kryterium 4:

1.
2.

Zaleca sie zapewnienie prawidtowej obsady zajec.

Zaleca sie biezacg kontrole jakosci realizacji zaje¢ dydaktycznych w celu unikniecia
rozbieznosci pomiedzy zakresem zaje¢ odbywanych w trybie zdalnym, ustalanych
decyzjg dziekana, a praktyka realizacji zaje¢ w formie e-learningu.

W odniesieniu do kryterium 6:

1.

Zaleca sie wprowadzenie takich zasad funkcjonowania i reprezentacji interesariuszy
zewnetrznych w Wydziatowej Radzie Biznesu, aby mozliwe byto efektywne zgtaszanie
przez nich propozycji zmian w programie studidw oraz odgrywanie przez to gremium
roli organu doradczego i opiniujgcego ztozonego z pracodawcéw i instytucji
zewnetrznych, a nie pracownikéw Uczelni.

Zaleca sie skuteczng ocene wspotpracy Uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
przy realizacji ksztatcenia na kierunku ochrona $rodowiska oraz ocene procesu
zgtaszania i wdrazania uwag oraz opinii pracodawcéw.

W odniesieniu do kryterium 8:
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Zaleca sie prawidtowa organizacje zaje¢, tak aby studenci studidw stacjonarnych uczestniczyli
w zajeciach w godzinach rannych i popotudniowych, bez koniecznosci uczestniczenia w sesjach
wieczornych, oraz ograniczenie zaje¢, ktére odbywajg sie w trybie online.

W odniesieniu do kryterium 10:

Zaleca sie przeprowadzenie gruntownej analizy skutecznosci dziatania wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie w odniesieniu do kierunku ochrona $rodowiska z
uwzglednieniem: skutecznej komunikacji i sprawnego przekazywania informacji oraz dziatan z
tym zwigzanych; terminowosci i rzetelnosci prowadzenia zajeé; przypisania nauczycieli
akademickich do zaje¢ zgodnie z ich profilem wyksztatcenia i prowadzonymi przez nich
badaniami; zwiekszenia zaangazowania interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych
w ksztattowanie programu studiow.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku ochrona srodowiska na uczelni wymienionej
w § 1 nastapi w roku akademickim 2026/2027.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Elektronicznie

J a n U SZ podpisany przez

Janusz Uriasz

1 Data: 2025.12.17
Uriasz %52

10/ 11



