Uchwala Nr 2/3/2013
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 stycznia 2013 r.

w sprawie wniosku Pomorskiej Wyzszej Szkoly Nauk Stosowanych w Gdyni 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,pedagogika” na poziomie
studiéw pierwszego stopnia

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — po
rozpatrzeniu sprawy na wspolnym posiedzeniu Prezydium i Zespotu dziatajacego w ramach
obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych— uchwala, co nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej w piSmie Adwokackiej Spotki Partnerskiej
Rochowicz & Trzeciak, dzialajacej w imieniu Rektora Pomorskiej Wyzszej Szkoty Nauk
Stosowanych w Gdyni z dnia 12 grudnia 2012 r. nie znalazlo argumentéow, Kktore
uzasadnialyby zmiane warunkowej oceny sformutowanej w § 1 Uchwaty Nr 476/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie oceny programowej na kierunku ,,pedagogika”
prowadzonym w Pomorskiej Wyzszej Szkole Nauk Stosowanych w Gdyni na poziomie
studiéw pierwszego stopnia.
Uzasadnienie warunkowej oceny stanowily zastrzezenia dotyczace:
1) Nieuprawnionego przypisania specjalnosci wczesna edukacja i oligofrenopedagogika
do kierunku pedagogika zamiast do kierunku pedagogika specjalna,
2) Jakosci prac dyplomowych,
3) Nie realizowania liczby godzin zajg¢ okreslonej w standardach ksztalcenia dla
kierunku ,,pedagogika”,
4) Miejsc odbywania praktyk studenckich,
5) Jakosci prowadzonych zajec,
6) Braku zwiazku dorobu naukowego cze$ci kadry nauczajacej z prowadzonymi
przedmiotami.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy dziatajaca w imieniu Rektora Adwokacka
Spotka Partnerska Rochowicz & Trzeciak odniosta si¢ do wszystkich przedstawionych
zastrzezen:

ad. 1 Zdaniem  Wnioskodawcy  prowadzenie  specjalnosci:  wczesna  edukacja
i oligofrenopedagogika w ramach kierunku ,,pedagogika” jest petni uprawnione
z racji zmiany przepisOw prawa spowodowanych wejsciem w zycie ustawy z dnia 18
marca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455) oraz wydanych na jej
podstawie rozporzadzen, m.in. odnoszacych si¢ do Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego.
Whioskodawca nie dostrzega jednak faktu, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 wymienionej
wyzej ustawy studenci przyjeci na studia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy oraz w roku akademickim 2011/2012 studiujg wedlug programow
opracowanych na podstawie dotychczasowych przepisow do konca okresu studiow



ad. 2

ad. 3

ad. 4

przewidzianego w programie i planie studiéw. Dlatego tez podstawg prawna oceny
dokonanej w czerwcu 2012 r. stanowily przepisy rozporzadzenia z dnia 12 lipca 2007
r. w sprawie standardow ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkéw oraz poziomoéw
ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by
prowadzi¢ studia migdzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166
z pdzn. zm.) wyraznie roznicujgce standardy ksztatcenia dla kierunkéw ,,pedagogika”
i ,,pedagogika specjalna”. Odnoszac si¢ natomiast do przepiséw obowigzujacych
w odniesieniu do ksztatcenia rozpoczetego 1 pazdziernika 2012 r. nalezy pamigtac, ze
w przypadku prowadzenia tego typu specjalnosci obok speilnienia warunkow
obowigzujacych od biezgcego roku akademickiego a wynikajgcych z Krajowych Ram
Kwalifikacji, musza by¢ rownoczesnie spelnione wymagania okreslone
W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie standardow ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu
nauczyciela (Dz. U. z 2012 r. poz. 131).

Z przedstawionych powodow sformutowane zastrzezenie zostaje podtrzymane.
Whnioskodawca podwazajac zastrzezenie odnosnie jakosci prowadzonych prac
dyplomowych zasadniczo potwierdza fakt pogorszenia si¢ ich jakosci, stad tez
wprowadzit szereg procedur, ktore maja temu zjawisku zapobiec.

Dziatania te nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak ich efekty bedzie mozna oceni¢ dopiero
w toku powtdrnej oceny.

Whioskodawca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wilasciwie potwierdza
postawiony zarzut co do nie realizowania liczby godzin zajgé okre$lonej
w standardach przewidzianych dla kierunku ,,pedagogika”, nie przedstawit jednak
zmienionego planu studiow. Zatem zarzut ten zostaje utrzymany.

W opinii Wnioskodawcy poradnie psychologiczno - pedagogiczne, czy tez placowki
opiekunczo - wychowawcze S w pelni wlasciwym miejscem odbywania praktyk
studenckich dla prowadzonego kierunku studidow 1 specjalnosci, co potwierdza
przywotaniem stosownych uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do zasad dziatania
i zadan tych placowek.

Natomiast Zespot Oceniajacy dokonat oceny tych placowek jako miejsc praktyk
studenckich z punktu widzenia ich merytorycznej przydatnosci dla realizowanych
efektow ksztatcenia. Poradnie psychologiczno — pedagogiczne — jak zreszta wskazuje
na to ich nazwa — sa placowkami zajmujgcymi si¢ przede wszystkim diagnozowaniem
rozwoju psychospotecznego dzieci i miodziezy i formutowaniem na tej podstawie
stosownych zalecen postepowania pedagogicznego. Student pedagogiki, zwlaszcza
studiow pierwszego stopnia nie posiada, ani nie zdobywa kompetencji do
przeprowadzania specjalistycznych diagnoz psychologicznych. Stad tez poradnie
psychologiczno — pedagogiczne nie stanowiag wlasciwego miejsca praktyk
zawodowych dla tego kierunku studiow. Lepszym rozwigzaniem byloby, aby student
pedagogiki korzystajac z diagnozy i zalecen poradni psychologiczno — pedagogicznej,
potrafit podja¢ z uczniem dyspanseryjnym na terenie klasy, szkoly lub poza nig
stosowne dziatania stymulujace czy korygujace wystepujace deficyty i zaburzenia.
Podobne uwagi dotyczag odbywania przez studentow resocjalizacji praktyk
w placéwkach opiekunczo — wychowawczych. Dziatania resocjalizacyjne wobec
nieletnich 1 dorostych, a dziatania opiekuncze wobec tego typu osdb, to zasadniczo
rézne obszary wspodlczesnej teorii 1 praktyki pedagogiczne;.

Ze wskazanych wyzej powodow zarzut powyzszy zostaje podtrzymany.

ad. 51 6.Trudne jest post faktum, na podstawie tylko dokumentacji, dokonanie merytorycznej

oceny hospitowanych zaje¢. Nalezy jednak zauwazy¢, iz uczelnie poddawane
akredytacji majg §wiadomo$¢, iz hospitowana jest pewna liczba zaje¢ dydaktycznych,



I na tej podstawie dokonywana ocena globalna. Do zdecydowanej wigkszo$ci
hospitowanych zaje¢ dydaktycznych cztonkowie Zespotu Oceniajacego zglosili
zZastrzezenia, ktore rzutowaty na oceng sumaryczna.

Zdaniem Prezydium ,metode interaktywng” prowadzenia zaje¢, jako forme
aktywizowania studentow, uzna¢ nalezy za bardzo dobrg i korzystnie wpltywajaca na
rozwoj studentow. Jednak formami zaj¢¢ dydaktycznych umozliwiajacych stosowanie
dialogu wyktadowcy ze studentami sa ¢wiczenia, Seminaria czy proseminaria.
Natomiast wyktad jest forma preferujagcg zdecydowanie asymetryczng komunikacje
wyktadowca-student, tak wigc nie wykluczajac interakcji miedzy prowadzacym
a uczestnikami wykladu (oczywiscie w odpowiednich proporcjach) dominowaé
powinna forma jednokierunkowego przekazu wiedzy.

Wyjasnienia Wnioskodawcy w znacznej czg¢sci odnosza si¢ do opisu kwalifikacji,
nauczycieli akademickich prowadzacych niektore z hospitowanych zaje¢, a nie ich zlej
jakosci.

Przytaczany w przypadku nauczycieli — praktykow dorobek zawodowy, nie jest
tozsamy z dorobkiem naukowym jako warunkiem niezb¢dnym do prowadzenia zaj¢é
z danego zakresu na studiach o profilu ogdlnoakademickim. Natomiast dorobek
naukowy (publikacyjny) w przypadku osoby prowadzacej az cztery przedmioty,
0 bardzo rozstrzelonej tematyce, zupetlnie nie miesci si¢ w ich obszarze. Trudno
bowiem zgodzi¢ si¢ z opinig sformutowang przez Kancelari¢ Prawnicza, ze dorobek
dotyczacy pedagogiki pracy i1 ksztatcenia zawodowego oraz historii o$wiaty i mysli
pedagogicznej upowaznia do prowadzenia zaj¢¢ z zakresu: poradnictwa rodzinnego,
prawa oswiatowego, systemow pedagogicznych oraz pedagogiki spotecznej. Znaczne
rozproszenie tematyczne posiadanego dorobku publikacyjnego z jednej strony oraz
tematyki prowadzonych zaje¢ z drugiej, tym bardziej wzbudza watpliwosci
kompetencyjne.

Sformutowane zastrzezenia w tym obszarze muszg zatem zosta¢ podtrzymane.

W zwigzku z podtrzymaniem w calosci lub czgsci uprzednio sformutowanych
zarzutow, brak jest uzasadnienia do zmiany oceny warunkowej i wydania oceny

pozytywnej.
§2
Uchwate Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2) Rektor Pomorskiej Wyzszej Szkoty Nauk Stosowanych w Gdyni.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



