RAPORT Z WIZYTACJI

(ocena programowa)

dokonanej w dniach 15-16 marca 2014 r. na kierunku ,,administracja” prowadzonym w
ramach obszaru nauk spolecznych na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
ogolno akademickim realizowanych w formie studiow niestacjonarnych na Wydziale
Nauk Stosowanych Wyzszej Szkoly Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu

przez zespol oceniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w skladzie:
przewodniczacy:  dr hab. Pawel Chmielnicki — cztonek PKA
czlonkowie: dr hab. Grzegorz Smyk — ekspert PKA
dr hab. Adam Sulikowski — ekspert PKA
mgr Lukasz Lukomski — ekspert PKA ds. formalno-prawnych
Michal Wisniewski — ekspert PKA ds. studenckich

Kroétka informacja o wizytacji

Polska Komisja Akredytacyjna po raz pigty oceniata jakos$¢ ksztalcenia na kierunku
»administracja” prowadzonym na poziomie studiow pierwszego stopnia na Wydziale Nauk
Stosowanych Wyzszej Szkoty Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu.

Wizytacja odbyta si¢ z wlasnej inicjatywy Komisji w ramach harmonogramu
ustalonego na rok akademicki 2013/2014.

Wizytacja zostala przygotowana i przeprowadzona zgodnie z obowigzujacg procedurg.
Wizytacja zostala poprzedzona zapoznaniem si¢ przez cztonkow Zespotu oceniajacego PKA z
Raportem samooceny przekazanym przez Wtadze Uczelni, ustaleniem podzialu zadan w
trakcie wizytacji oraz sformulowaniem wstgpnie dostrzezonych probleméw. W  toku
wizytacji cztonkowie Zespotu spotkali si¢ z Wiadzami Uczelni 1 Wydziatlu, poddali analizie
dokumenty zgromadzone wczesniej na potrzeby wizytacji przez Wiadze Uczelni i Wydziatu,
otrzymali dodatkowo zamoéwione dokumenty, przeprowadzili hospitacje zaje¢ dydaktycznych,
spotkali si¢ z pracownikami Uczelni odpowiedzialnymi za poszczeg6lne zadania zwigzane z
jakoscig ksztalcenia na ocenianym kierunku, a takze z kadra akademickg i studentami
kierunku ,,administracja”. Ocenie poddano rowniez wylosowane prace dyplomowe, opinie
promotordéw, recenzje wraz z dokumentacja przebiegu egzaminu dyplomowego.

Wtadze Uczelni i Wydziatu stworzyty dobre warunki do pracy Zespotu Oceniajacego
PKA. Cztonkowie ZO spotkali si¢ z zyczliwym i profesjonalnym przyjeciem. Wiadze Uczelni
1 Wydziatu udzielaty niezwlocznie wszelkich potrzebnych informacji, zapewniaty mozliwos¢
nieskrgpowanego wgladu do dokumentow zwigzanych z przedmiotem wizytacji. Organizacja
spotkan z przedstawicielami Uczelni, pracownikami 1 studentami stala na w pelni
satysfakcjonujacym poziomie.

Zalacznik nr 1 Podstawa prawna wizytacji
Zalacznik nr 2 Szczegélowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji uwzglgdniajacy
podzial zadan pomigdzy cztonkoéw zespotu oceniajacego.




1. Koncepcja rozwoju ocenianego kierunku sformulowana przez
jednostke.

1) Czy Koncepcja ksztatcenia nawigzuje do misji Uczelni oraz odpowiada celom
Okreslonym w strategii jednostki?

Wyzsza Szkota Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu zostala utworzona na
podstawie Decyzji DNS-1-0145/178/R0O/98 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 lipca
1998 r., a Decyzjg Nr DNS 1-0145-178/R0O/98 z dnia 18 sierpnia 1998 r. Minister Edukacji
Narodowej zarzadzit dokonanie wpisu Uczelni do rejestru niepanstwowych uczelni
zawodowych.

Decyzja Nr DNS-1-0145-253/R0O/99 z dnia 30 kwietnia 1999 r. Minister Edukacji
Narodowej zarzadzit dodanie nastgpujacego zapisu w rejestrze uczelni niepanstwowych
w czesci dotyczacej ogdlnego kierunku dzialalnosci — ,,administracja publiczna”. Na wniosek
Zalozyciela 1 Rektora Wyzszej Szkoly Biznesu w Radomiu Minister Edukacji Narodowej
i Sportu w dniu 30 maja 2005 r. wydal Decyzje Nr DSW-3-MP-4003-652/05, na podstawie
ktérej dokonat przyporzadkowania specjalnosci ,,administracja publiczna” do kierunku
»administracja”.

Misja i wizja Uczelni zostaly sformutowane w uchwale Nr 5/2013 Senatu Uczelni
z dnia 5 wrzes$nia 2013 r.

Strategia rozwoju Wyzszej Szkoty Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu i
Wydziatu Nauk Stosowanych zostata natomiast przyjeta uchwata Nr 8/2013 Senatu Uczelni z
dnia 5 wrzeénia 2013 r.

Jak wynika z tre$ci raportu samooceny, wiadze, pracownicy oraz samorzad studencki
Uczelni wraz ze §rodowiskiem naukowo-dydaktycznym Konsorcjum odréznili od siebie misje
i wizj¢ Uczelni, rozumiejac ja tak, jak przyjmowane jest to w naukach o zarzadzaniu. Wizja
ma ukazywac to, jak Uczelnia bedzie wyglada¢ w przysztosci, a misja — jak Uczelnia bedzie
to realizowaé. Misja Wyzszej Szkoly Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu jest
okreslona bardzo szeroko. Rowniez strategia Wydzialu Nauk Stosowanych zostata ujeta w
uniwersalne, pojemne pod wzgledem desygnatéw sformutowania.

Wyzsza Szkota Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu jest uczelnig nastawiong na
rozw0j postaw przedsigbiorczych wsrod swoich studentow. Jednoczesnie Uczelnia w swej
koncepcji ksztalcenia nawigzuje do wartosci chrzescijanskich, gdyz patronem Uczelni jest
znany w regionie radomskim $.p. Biskup Jan Chrapek. Znalazto to wyraz w pracach Komisji
ds. Jakosci Ksztatcenia. Dlatego tez — jak wynika z uchwaty Senatu Uczelni z 5 wrzeénia
2013 roku — Wyzsza Szkota Biznesu im. Bp. Jana Chrapka wraz z innymi uczelniami
wchodzacymi w sktad Konsorcjum ,,Futurus” dazy do stworzenia konsorcjum uczelni o
najwigkszej sieci placowek w Polsce oraz rozbudowanej i r6znorodnej ofercie edukacyjnej dla
swoich studentow. Natomiast misja Wyzszej Szkoty Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w
Radomiu zawiera si¢ w hasle ,,patrz w przysztos$¢”, gdyz misja Uczelni jest state rozwijanie
innowacyjnych metod 1 technik ksztalcenia, ktore utatwig studentom zdobywanie nowych i
podnoszenie dotychczasowych kwalifikacji. Podsumowujac, koncepcja ksztatcenia opiera si¢
na wartoSciach chrze$cijanskich, wigziach z innymi uczelniami Konsorcjum Uczelni
,»Futurus”, doskonaleniu programu ksztalcenia w celu wprowadzania zaje¢ poszerzajacych
horyzonty intelektualne przysztych administratywistow, zaje¢ aktywizujacych oraz
specjalistycznych.



W zwigzku z tym Uczelnia wraz ze szkotami w Chrzanowie, Gliwicach, Nowym Saczu,
Tarnowie 1 Warszawie powigksza sie¢ uczelni, rozwija ofert¢ edukacyjng oraz wprowadza
nauczanie e-learningowe.

Jak podniesiono w raporcie samooceny, realizacji tych celow stuzg m.in. wprowadzenie
do planu studiow w roku akademickim 2013/2014 drugiej specjalnosci pn. ,,Administracja
bezpieczenstwa publicznego”, gdyz obecnie nauczanie zwigzane z bezpieczenstwem
publicznym jest popularne wsrdd studentdéw, a specjalnosé taka jest realizowana w siostrzanej
uczelni — Collegium Varsoviense. Uczelnia udoskonala tez plan studiow tak, by odchodzi¢ od
przewagi przedmiotéw czysto prawniczych, ktoére przewazatly w dotychczasowym modelu
ksztalcenia przysztych urzednikow. Z tego wzgledu plan studiéw wzbogacany jest 0 zajecia
odnoszace si¢ do polityki publicznej, socjologii administracji, ekonomii i zarzadzania.
Dodatkowo zajecia sg ukierunkowane na wymiar lokalny dziatania Uczelni, gdyz studenci
bardzo czgsto sa zatrudnieni lub bedg szukaé zatrudnienia w miejscowych instytucjach
publicznych oraz przedsigbiorstwach. Dlatego na przyktad wprowadzono do planu studiow
zajecia z ,,Podatkow i optat lokalnych” oraz ,,Gospodarki regionalnej”. Wprowadzane sg na
szersza, niz dotad skale, zajecia aktywizujagce w formie warsztatow, a dotychczasowym
wyktadom nadawany jest wymiar warsztatowy 1 konwersatoryjny, np. warsztaty z
,Negocjacji” (zamiast dotychczasowych wyktadow z ,,Technik negocjacji i mediacji w
administracji”), warsztaty z ,,Legislacji administracyjnej” poszerzone o warsztaty z ,,Prawa
miejscowego” (na ktorych studenci uczg si¢ opracowywaé akty prawa wewnetrznego, uchwaty
rady gminy, zarzadzenia burmistrza itp.), ,,Ochrona witasnosci intelektualne;j”, ,,Komunikacja
spoteczna” (ktora zastgpita wyktad z ,,Podstaw psychologii”’). W miejsce wyktadu z ,,Logiki
prawniczej” pojawity si¢ ¢wiczenia z ,,Logiki”, gdzie studenci ¢wicza sylogizmy, a czgé¢
wyktadowa jest w formie skryptu online. Wyktad ,,Zamowienia publiczne” zostat
przeksztatcony na konwersatorium.

Wielogodzinne wyktady zostaly podzielone na mniejsze zajecia. Dotyczy to m.in.
dotychczasowych wyktadoéw z ,,Socjologii i metod badan socjologicznych”, zajecia zostaty
podzielone na ,Podstawy socjologii” (wyktady) i ,Socjologic administracji”
(konwersatorium); ,,Organizacje i zarzadzanie w administracji publicznej” podzielono na
,,Nauke 0 organizacji” oraz ,,Podstawy zarzadzania” itd.

Dokonujac poréwnania wskazanych wyzej elementéw misji Uczelni 1 strategii rozwoju
Wydziatu z de iure ztozonymi o$wiadczeniami woli organdw Uczelni i Wydziatu, co do
nazwy 1 afiliacji kierunku, efektow, programow i1 plandéw ksztalcenia, czyli elementéw
sktadajacych si¢ na sposob realizacji przyjetej koncepcji ksztalcenia mozna stwierdzi¢, co
nastepuje.

Nazwa Kkierunku (,,administracja”) niewatpliwie koresponduje z koncepcjg ksztalcenia,
pozostaje adekwatna do efektow ksztatcenia, ktore obejmujg w przewarzajacej mierze efekty
zwigzane z wiedza oparta m.in. o nauki prawne. Efekty ksztalcenia sg nakierowane na
wyposazenie absolwenta w wiedzg, umiejetnosci 1 kompetencje adekwatne w wypadku
podjecia semantycznej proby denotacji wyrazenia ,,administracja’.

Nieco inacze] przedstawia si¢ kwestia afiliacji kierunku do obszaru ksztalcenia,
dziedzin i dyscyplin naukowych. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia
studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. z 2011 r. Nr 243, poz. 1445
ze zm.), jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia pierwszego stopnia lub
studia drugiego stopnia, jezeli spelnia m.in. nastepujace warunki:

1) okreslita nazwe kierunku studiéw adekwatng do efektow ksztatcenia, poziom 1
profil ksztalcenia oraz forme studiow;
2) wskazata zwigzek kierunku studiow ze strategia rozwoju, w tym misja uczelni;



3) przyporzadkowata kierunek studiow do obszaru lub obszarow ksztatcenia
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz wskazata
dziedziny nauki lub sztuki i dyscypliny naukowe lub artystyczne, do ktorych odnoszg si¢
efekty ksztalcenia dla danego kierunku studiow.

Zatem, zgodnie z powotanym przepisem rozporzadzenia, o$wiadczenie to powinna
ztozy¢ podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, dziatajaca poprzez odpowiedni organ
monokratyczny lub kolegialny.

W przypadku wnioskodawcy, wtasciwg jednostkg organizacyjng jest Wydziatu Nauk
Stosowanych dziatajacy przez umocowany, zgodnie ze statutem Uczelni organ i to jego
oswiadczenie woli ma charakter wigzacy dla weryfikacji wniosku. O$wiadczenia woli
pozostalych organéw uczelni (jak Senat), majg charakter czynnosci, okreslanych w doktrynie
administracyjnego prawa ustrojowego jako ,,zgoda” (jednostka organizacyjna uczelni sktada
o$wiadczenie woli za zgodg innego organu uczelni). A zatem, cho¢ Wyzsza Szkota Biznesu
im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu jest Uczelnig jednowydziatowa, prawidtowe procedowanie
powinno polega¢ w tym wypadku na zlozeniu o$wiadczenia woli przez umocowany organ
jednostki organizacyjnej (Wydziatu Nauk Stosowanych) w sprawie wskazania obszaru,
dziedziny i dyscypliny, oraz — ewentualnie — na wyrazeniu zgody na powyzsze, przez inne,
umocowane zgodnie ze statutem uczelni, jej organy (Senat, Rektor).

Konkretyzacja przepisu punktu 3 cytowanego paragrafu nastgpita na mocy uchwaty nr
12/2013 Senatu Uczelni z dnia 5 wrze$nia 2013 r. W mys$l zalgcznika do tej uchwaty,
kierunek ,,administracja” przypisany jest do obszaru nauk spotecznych, dziedziny nauk
prawnych, dyscypliny nauki o administracji. W $wietle powotanych wyzej przepisow,
uchwata Senatu obcigzona jest wada formalna, gdyz o$wiadczenie woli w sprawie
przyporzadkowania kierunku do obszaru, dziedzin i dyscyplin powinno zosta¢ ztozone przez
organ Wydziatu, a nie Uczelni.

Powracajac do kwestii materialnoprawnych, Senat wskazat jako jedyna dyscypling, do
ktorej odnoszg si¢ efekty ksztatcenia, dyscypling nauki o administracji.

Wskazanie dyscyplin do ktorych odnosza si¢ efekty ksztatcenia dla danego kierunku
studiow nie jest zabiegiem tylko formalnym, ale rodzi donioste konsekwencje: jest pierwszym
oswiadczeniem woli, jakie konstytuuje koncepcje kierunku. Stanowi deklaracje co do
tozsamosci kierunku, co do charakteru wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych, jakie
moze uzyska¢ absolwent kierunku. Wedlug os$wiadczenia woli Senatu, efekty ksztalcenia
zwigzane z dyscypling nauki o administracji powinny stanowi¢ przewazajaca czes$¢ efektow
ksztatcenia okre$lonych dla kierunku. Powstaje w zwigzku z tym dysharmonia pomiedzy w/w
o$wiadczeniem woli Senatu, a przyjetymi efektami, planami i programami. Na — tacznie — ok.
50 oferowanych zaje¢, efekty z dyscypliny nauki o administracji realizowane sg tylko na ok.
20 zajeciach (przedmiotach).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz o ile wskazanie — jako dyscypliny, na ktorej budowane sg
efekty ksztalcenia dla kierunku — ,,nauk o administracji” jest w petni uzasadnione, gdyz efekty
I zajecia oparte na tej dyscyplinie stanowig znaczng cze$¢ efektow i1 zaje¢ oferowanych na
ocenianym kierunku, to brakuje wskazania w w/w uchwale Senatu pozostatych dyscyplin,
stanowigcych podstawe do sformutowania efektow ksztatcenia dla kierunku, chodzi
zwlaszcza o dyscypliny: ,,prawo” oraz ,nauki o zarzadzaniu”. W szczeg6lnosci, za blad
oSwiadczenia woli nalezy uzna¢ brak wskazania w powotlanej uchwale Senatu dyscypliny
,»prawo”, do ktorej odnosi si¢ wiele efektow ksztalcenia, jak rowniez zajec.

Pozostawiajac teraz na boku kwestie wadliwego, zarowno pod wzgledem
formalnoprawnym, jak i materialno prawnym, przyporzadkowania kierunku do obszaru,
dziedzin i dyscyplin nalezy stwierdzi¢, iz koncepcja ksztatcenia na ocenianym kierunku



oparta jest o tradycyjna koncepcj¢ ksztalcenia na kierunku ,,administracja” realizowang w
minionych dekadach, a zatem — nadal — z bardzo wyrazng przewaga ksztalcenia w zakresie
wiedzy prawniczej. Wzbogacenie oferty edukacyjnej o elementy oparte na innych dziedzinach
nauk, zaktadane w Misji Uczelni i strategii rozwoju Wydziatlu jest stopniowo wdrazane, 0
czym wspomniano wyzej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wprowadzane zmiany nie majg
charakteru rewolucyjnego, nie zmierzajg do zmiany tozsamos$ci kierunku, ani ogolnej
koncepcji ksztalcenia. Realizowana obecnie koncepcja ksztalcenia jest koncepcja spojna,
sprawdzong, oparta na wypracowanych przez lata standardach edukacyjnych witasciwych dla
kierunku ,,administracja”. Jako taka, wpisuje si¢ zatem w misj¢ Uczelni i strategi¢ Jednostki,
ktore — jako podstawowe cele dziatania — przyjmuja, na najbardziej ogélnym poziomie, ,,state
rozwijanie innowacyjnych metod i technik ksztatcenia, ktore utatwig studentom zdobywanie
nowych i podnoszenie dotychczasowych kwalifikacji, oparcie si¢ na warto$ciach
chrze$cijanskich, doskonalenie programu ksztalcenia w celu wprowadzania zajgc
poszerzajacych horyzonty intelektualne przysztych administratywistow”.

Z powyzszych wzgleddw, ocena powiazania zalozonej koncepciji ksztalcenia na
ocenianym kierunku z misja Uczelni oraz ze strategia jednostki jest zatem pozytywna.

Ocena stopnia roznorodnosci i innowacyjnosci oferty ksztalcenia oraz mozliwosci jej
elastycznego ksztaltowania.

Jak juz wspomniano, koncepcja ksztalcenia na ocenianym kierunku oparta jest o
tradycyjnag formule ksztalcenia na kierunku ,,administracja” realizowang w minionych
dekadach, a zatem z bardzo wyrazng przewagg ksztalcenia w zakresie wiedzy prawniczej,
dominujaca rola bloku tradycyjnych, prawniczych efektow i przedmiotdéw, jest bardzo
widoczna. Innowacyjnos¢ oferty ksztalcenia wyraza si¢ gtbwnie w uzupehnianiu oferty zajec,
majacych swoja geneze w nieobowigzujacych juz standardach ksztalcenia dla kierunku
»administracja” o kolejne przedmioty, oparte o nauki prawne i1 nauki o zarzadzaniu, po czesci
takze o ekonomig, finanse, socjologi¢. Oferta zaje¢ do wyboru obejmuje przedmioty z
zakresu dwoch specjalnosci: ,,Administracja publiczna” 1 ,,Administracja bezpieczenstwa
publicznego”, tacznie tylko 12 przedmiotow specjalnosciowych. Elastycznos$¢ ksztattowania
oferty ksztalcenia moze by¢ wigc okreslona, w najlepszym razie, jako umiarkowana.

Biorac powyzsze pod uwage, ocena stopnia réznorodno$ci i innowacyjno$ci oferty
ksztalcenia oraz mozliwosci jej elastycznego ksztaltowania plasuje sie na przecietnym

poziomie.

2) Czy Wewnetrzni i zewnetrzni interesariusze uczestniczq w procesie okreslania koncepcji
ksztalcenia na danym kierunku studiow, w tym jego profilu, celow, efektow oraz perspektyw
rozwoju?

W tworzeniu koncepcji ksztatcenia obowigzujacej na ocenianym kierunku, okreslaniu
celow 1 efektow ksztalcenia, zarowno wewnetrzni jak i zewngtrzni interesariusze biorg
stosunkowo niewielki udzial. Wedlug o$wiadczen pracownikow Wydzialu oraz
przedstawicieli samorzadu studentow, reprezentanci tych s$rodowisk uczestniczyli, jako
interesariusze wewngtrzni w ksztattowaniu koncepcji ksztalcenia. ZO nie otrzymal jednak
zadnych dokumentow, ktére pozwalalyby na szersze wykazanie aktywnosci interesariuszy
wewngetrznych w procesie tworzenia koncepcji ksztalcenia obowigzujacej na ocenianym
kierunku.



W trakcie spotkania z Zespotem Oceniajacym PKA studenci nie wykazali swego
uczestnictwa w procesie okreslania koncepcji, celow 1 efektow ksztatcenia. Z przedstawione;j
w trakcie wizytacji dokumentacji wynika, ze uczestniczag w posiedzeniach Senatu, oraz
Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia, natomiast zarowno w trakcie spotkania z Samorzadem
Studentéw ktorego przedstawiciel jest delegatem do Komisji jak i samymi studentami, nie
byli w stanie jasno okresli¢ czym jest Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia oraz czym si¢ zajmuje.
W trakcie wizytacji zespol przygotowujacy raport samooceny nie udostepnil zadnych
dokumentow dotyczacych Rady Wydzialu a co za tym idzie udzialu studentéw w tym
organie. Zgodnie z Art. 61 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 Nr 164
poz. 1365), posiadajg w Senacie ustawowe przedstawicielstwo, co ustalono na podstawie
przedtozonych list obecnos$ci. Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz rozmow
przeprowadzonych ze studentami trudno okresli¢ realny wplyw tej grupy interesariuszy na
proces ksztatcenia. Z przedstawionej w trakcie wizytacji dokumentacji, wynika, ze nie zostaje
w pelni wypeliony art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. 2005 Nr 164 poz. 1365). Opinia Samorzadu dotyczy jedynie programu
ksztatcenia. Przedstawiciele Samorzadu Studentéw zaznaczyli, ze ich rola w procesie
opiniowania programu ksztalcenia zostala sprowadzona do podpisania gotowego dokumentu,
jak roéwniez wskazali na brak rzeczywistych konsultacji dotyczacych owego programu.
Studenci zaznaczyli, ze nie byli $wiadomi mozliwos$ci opiniowania programow oraz planow
studiow w innej formie.

Wsrod interesariuszy zewngtrznych Wiladze Uczelni wymienily: przedstawicieli
innych uczelni Konsorcjum Uczelni ,,Futurus”, absolwentéw, przedstawicieli otoczenia
spoteczno-gospodarczego zasiadajgcych w Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia. W ramach struktur
dziatajacych na Uczelni funkcjonuje tez Rada Ekspertow, jednak z przedstawionego ZO
programu jej spotkania (z dnia 10 maja 2012 r.) nie wynika ani sktad tej Rady, ani to, by w
istotny sposob angazowata si¢ w proces zapewniania jakosci ksztalcenia (brak dowodow na
jej zaangazowanie w tworzenie efektow ksztatcenia). Zo zostaly przedstawione takze
dokumenty inicjujace wspotprace Uczelni z takimi podmiotami, jak: Hospicjum Krolowej
Apostotow w Radomiu, Fundacja Obywatelskiego Rozwoju - Ryki, Zwigzkiem Bankow
Polskich 1 in. Sg to jednak porozumienia o szerokim charakterze, dotyczace m.in. organizacji
praktyk studenckich. Z przedstawionych dokumentoéw nie wynika, na ile w/w podmioty biora
udziat w procesie tworzenia koncepcji ksztalcenia obowigzujacej na ocenianym kierunku.

Podsumowujac, ze wzgledow jak wyzej, ocena udziatu zewnetrznych 1 wewnetrznych
interesariuszy w procesie ustalania koncepcji ksztatcenia na ocenianym kierunku, poziomie i
profilu studiéw, w tym okreslenia celow i efektow ksztalcenia oraz perspektyw rozwoju
lokuje si¢ na niskim poziomie.

Ocena koncowa 1 kryterium ogdlnego: w pelni

1) Koncepcja ksztalcenia w ramach ocenianego kierunku studiow nawiqzuje do misji
Uczelni i misji Wydzialu. Oferta ksztalcenia proponowana w ramach kierunku
wadministracja” odpowiada zaloZeniom strategii rozwoju Uczelni i Wydziatu.

2) Uczelnia i Wydziat w niewielkim zakresie wspdtdziataly 7 interesariuszami wewnetrznymi
i zewnetrznymi przy opracowywaniu koncepcji ksztalcenia w ramach kierunku
wadministracja”. Studenci nie uczestniczg w pelni w procesie okreslania koncepcji
ksztalcenia ocenianego kierunku.



2. Spojnos¢ opracowanego i stosowanego w jednostce opisu zakladanych
celow i efektow ksztalcenia dla ocenianego kierunku oraz system
potwierdzajacy ich osiaganie

1) Czy zakladane przez jednostke efekty ksztalcenia odnoszgce sie dodanego programu
studiow, stopnia i profilu, ksztalcenia sq zgodne 7 wymogami KRK oraz koncepcjg rozwoju
kierunku; zakladane efekty ksztalcenia na kierunkach o profilu praktycznym uwzgledniajg
oczekiwania rynku pracy lub wymagania organizacji zawodowych, umozliwiajqce
uzyskanie wuprawnien do wykonywania zawodu, a na kierunkach o profilu
ogolnoakademickim wymagania formutowane dla danego obszaru nauki, 7 ktorej kierunek
sie wywodzi; czy opis efektow jest publikowany?

ocena zgodnosci zatozonych kierunkowych i specjalnosciowych oraz przedmiotowych/
modutowych efektow ksztalcenia dla ocenianego kierunku, poziomu kwalifikacji i
profilu ksztalcenia z Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego
(wzorcowymi efektami ksztatcenia albo celami i efektami ksztatcenia wskazanymi w
standardach ksztalcenia, w tym standardach ksztalcenia nauczycieli, okreslonych
przez ministra witasciwego do spraw szkolnictwa wyziszego), a takie z koncepcjg
rozwoju kierunku;

Efekty ksztalcenia dla kierunku ,,administracja” — cykl ksztalcenia 2013/2014 zostaly
uchwalone na podstawie Uchwaty Nr 4/2013 Senatu Wyzszej Szkoty Biznesu im. Bp. Jana
Chrapka w Radomiu z dnia 5 wrze$nia 2013 r.

Weryfikacja efektow ksztalcenia nastgpuje w toku sesji egzaminacyjnych, odbywania
praktyk studenckich oraz egzaminu dyplomowego. Zgodnie z § 12 regulaminu studiow
okresem rozliczeniowym jest rok akademicki. Warunkiem zaliczenia roku akademickiego
jest: uzyskanie zaliczen, ztozenie wszystkich egzaminéw oraz brak zaleglosci finansowych
wobec Uczelni. Pozytywna ocena z zaliczenia przedmiotu, ktdry nie konczy si¢ egzaminem,
stanowi niezaleznie od formy =zaje¢ (wyktad, seminarium, ¢wiczenia itd.) podstawe
rozliczenia przedmiotu w danym semestrze. Podstawa wpisania studenta na kolejny rok
studiow jest: zdanie wszystkich egzaminow 1 zaliczen obowigzujacych w danym okresie
rozliczeniowym, zlozenie kart egzaminacyjnych za semestr zimowy 1 semestr letni,
uregulowanie zobowigzan finansowych wobec Uczelni, zgodnie z Regulaminem Optat.

Praktyki sa integralng czgscig programu ksztalcenia. Studenci odbywaja praktyki po
zakonczeniu pierwszego roku, a przed rozpoczeciem ostatniego semestru studiow
w wybranym przez siebie terminie, ktory nie koliduje z organizacja procesu ksztatcenia. Cele
praktyk studenckich to: uzupelnienie i doskonalenie wiedzy i umiejetnosci nabytych w trakcie
studiow, zapoznanie studenta ze specyfika S$rodowiska zawodowego, zasadami
funkcjonowania podmiotow gospodarczych, spotecznych, organéw administracji publicznej
(rzadowej 1 samorzadowej) 1 innych jednostek organizacyjnych, zapoznanie si¢ z technika
pracy biurowej na poszczegdlnych stanowiskach pracy oraz zasadami ergonomii, poznanie
zasad organizacji pracy w zaktadzie pracy, ksztaltowanie prawidtowych nawykéw pracy
zespolowej, jak 1 indywidualnej, nabywanie kompetencji spotecznych w zakresie
odpowiedniego okreslania priorytetow, stluzacych realizacji zadan okreslonych przez siebie
lub innych, ksztaltowanie umiejetnosci zawodowych zwigzanych z miejscem odbywania
praktyk oraz kierunkiem studiow, zdobycie do$wiadczenia przydatnego do funkcjonowania
na rynku pracy. Praktyki mozna uzna¢ za zaliczone w ramach pracy zawodowej lub
dziatalnosci indywidualnej zgodnej z Regulaminem Praktyk, jezeli student udokumentuje



nabycie efektow ksztalcenia przewidzianych dla praktyk zawodowych. Kierownik Praktyk
sprawuje nadzoér nad realizacjg praktyk, kontroluje poprawno$¢ wypeknienia formularza
potwierdzenia odbycia praktyki, zatatwia wszelkie sprawy i dokumenty dotyczace praktyk
oraz dokonuje wpisu z praktyk w indeksie (wpis "zal.").

Student przygotowuje prace dyplomowa pod kierunkiem promotora, ktérym jest
nauczyciel akademicki posiadajagcy co najmniej stopien naukowy doktora. Wykaz
promotoréw jest podawany do publicznej wiadomosci przez Dziekana w ciggu 14 dni od
daty rozpoczecia semestru zimowego na stronie internetowej uczelni. Promotora oraz temat
pracy dyplomowej zatwierdza Dziekan. Przy ustalaniu tematyki pracy dyplomowej
powinny by¢ brane pod uwage =zainteresowania zawodowe 1 naukowe studenta.
W trakcie ostatnich dwoch semestrow studiow student ma obowigzek zaliczy¢ seminarium
dyplomowe na zasadach okre§lonych przez prowadzacego seminarium, a w przypadku
ostatniego semestru studidow — na podstawie zlozenia pracy dyplomowej. Student ma obowigzek
ztozenia pracy dyplomowej najpozniej do konca ostatniego semestru studidow przewidzianego
programem ksztalcenia. Recenzj¢ pracy dyplomowej opracowuje wyznaczony przez
Dziekana nauczyciel akademicki posiadajacy co najmniej stopien naukowy doktora, w
terminie dwoch tygodni od otrzymania pracy. Decyzj¢ o dopuszczeniu studenta do egzaminu
dyplomowego podejmuje Dziekan po spetnieniu przez studenta nastepujacych warunkow:
uzyskanie wszystkich zaliczeh 1 zdanie wszystkich egzamindw wynikajacych
Z obowigzujacego studenta planu studidéw 1 programu ksztalcenia, uzyskanie zaliczenia
praktyki zawodowej, jezeli plan studidow i program ksztatcenia taka praktyke przewiduja,
uzyskanie pozytywnej opinii promotora i recenzenta na temat pracy dyplomowej studenta,
jezeli program ksztalcenia przewiduje przygotowanie pracy dyplomowej, wywigzanie si¢
studenta ze wszystkich zobowigzan wobec uczelni (brak zaleglo$ci w optatach za nauke oraz
rozliczenie z bibliotekg). Egzamin dyplomowy odbywa si¢ w terminie wyznaczonym przez
Dziekana, nie pdzniej niz 3 miesigce od dnia spetnienia wyzej wymienionych warunkow.
Egzamin dyplomowy odbywa si¢ przed komisja egzaminacyjng powotang przez Dziekana,
w sktad ktérej wchodza przynajmniej trzy osoby: przewodniczacy, promotor i recenzent.
Egzamin dyplomowy jest egzaminem ustnym 1 na wniosek studenta lub promotora, za zgoda
Dziekana, moze mie¢ charakter otwarty. W trakcie egzaminu dyplomowego
student prezentuje i odpowiada na pytania zwigzanie ze swoja praca dyplomowsa oraz
odpowiada na pytania z zakresu obowigzujacego go programu ksztalcenia. Ukonczenie
studiow nastepuje po ztozeniu egzaminu dyplomowego z wynikiem co
najmniej dostatecznym. Datg ukonczenia studiow jest dzien zlozenia egzaminu
dyplomowego. Ostateczny wynik studiow jest obliczany jako suma $redniej ocen
uzyskanych w trakcie studiow, oceny z pracy dyplomowej ustalonej przez komisj¢
egzaminacyjna, oceny z egzaminu dyplomowego.

Poddane ogladowi karty okresowych osiggnig¢ studenta oraz protokoly zaliczenia
przedmiotu pozwolilty na stwierdzenie, ze s3 one prowadzone poprawnie. W wybranych
losowo teczkach absolwentow znajduja si¢ wymagane dokumenty zwiagzane ze ztozeniem
egzaminu dyplomowego. Analiza dyplomoéw 1 suplementow oraz protokotow egzaminu
dyplomowego wykazata, ze sporzadza si¢ je poprawnie. POWYZSZA CZESC NIE JEST
MOJEGO AUTORSTWA - A.S.

Wiadze Jednostki prowadzacej studia na kierunku dostarczyty Zespolowi
oceniajagcemu dokumentacje dowodzaca opracowania matrycy efektow ksztatcenia i
kompatybilnych z nig programow studiow zgodnie z wymogami formalnymi. Gdy idzie o
kwesti¢ zbiezno$ci efektow zaktadanych w programach nowych z KRK, to na gruncie analizy
dokumentow nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Koherencja jest zapewniona. Dba o to
kompetentny pracownik jednostki wspomagany przez Komisje Jakosci Ksztatcenia. Komisja
zbiera si¢ cyklicznie przed rozpoczeciem roku akademickiego, dywaguje nad misjg 1 strategia
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oraz koncepcja rozwoju kierunku, dokonujac niezbednych zmian wynikajacych z praktyki i
zmian na rynku. Jak wynika z przedstawionych dokumentow WSB na poziomie retorycznym
opracowala strategi¢, w ktorej wazne miejsce zajmuje ksztatcenie na kierunku administracja
oraz wdraza ustalong koncepcje rozwoju kierunku (Jednostka nakierowuje si¢ na studentéw
lokalnych, tuz po maturze, gdyz pula studentéw pracujacych i doksztatcajacych sie zostata
wyczerpana) .

Ocena spojnosci  kierunkowych i przedmiotowych/modutowych efektow ksztalcenia. W
przypadku profilu praktycznego ocena obejmuje stopien uwzglednienia wymagan rynku pracy
| organizacji zawodowych umozliwiajgcych nabycie uprawnien do wykonywania zawodu oraz
zakres wplywu absolwentow i przedstawicieli pracodawcow w formutowaniu efektow
ksztalcenia, a w odniesieniu do profilu ogolnoakademickiego — wymagan formutowanych dla
obszaru wiedzy, z ktorego kierunek si¢ wywodzi,

Jak wynika z przedstawionej Zespotowi dokumentacji, mozna mie¢ nieco zastrzezen
w odniesieniu do spdjnosci kierunkowych i1 przedmiotowych efektow ksztalcenia. Uczelnia
ksztaltci studentow w ramach profilu ogdlno akademickiego, przy czym program ksztalcenia
wyprowadza z nauki o administracji. Widzi w studentach przede wszystkim przysztych
kandydatéw do pracy w organach administracji publicznej oraz w szeroko pojetym biznesie.
Nie wszystkie jednak przedmiotowe zakladane efekty ksztalcenia dajg si¢ wyprowadzi¢ z
nauki administracji. Znaczna cz¢$¢ zwigzana jest takze z prawem nie tylko publicznym i nie
zawsze zwigzanym z szeroko pojetym administrowaniem. Mozna zatem mowi¢ o pewnej
niespdjnosci w zakresie wdrazania KRK. Niespdjno$¢ ta ma charakter przede wszystkim
analityczny (jezykowy) — chodzi o niekompatybilno$¢ w opisie koncepcji ksztalcenia. Z
pragmatycznego punktu widzenia ksztatcenie administratywistow w zakresie prawa (takze w
tych jego aspektach, ktore nie maja bezposrednich zwigzkéw z administrowaniem) ma
oczywiscie sens, ale nalezaloby to uwzgledni¢ w zakresie jezykowego ujecia koncepcji
ksztatcenia na kierunku. Ponadto duzy wplyw, by¢ moze zbyt duzy, na konstrukcje efektow
ksztatcenia miaty skromne zasoby kadrowe uczelni. Zaktadane efekty ksztalcenia starano sig¢
dostosowywac¢ do dorobku dydaktycznego 1 naukowego poszczegélnych pracownikow.

W konstrukcji efektow ksztalcenia wymogi rynku pracy s3 niewatpliwie
uwzgledniane. Interesariusze zewnetrzni — przedstawiciele Izby Gospodarczej oraz samorzadu
uczestniczg w konstruowaniu dokumentacji w zakresie misji, strategii 1 efektow ksztalcenia.
Oceniana Jednostka przedstawila dokumentacj¢ potwierdzajacg ten stan rzeczy. WSB
angazuje si¢ we wspotprace z instytucjami publicznymi, podmiotami gospodarczymi przy
konsultacjach programéw ksztalcenia oraz zmian w nich dokonywanych. Nie mozna tego
jednak powiedzie¢ o udziale studentéw i pracownikow Uczelni w konstruowaniu programu
takze w zakresie uwzgledniania przez program rynku pracy. Z rozmow z kadra dydaktyczng i
studentami wynika, iz zasadniczo nie uczestnicza te grupy w konstruowaniu programu w
znaczacym stopniu. Program (w zakresie spojnosci dokumentacji) spetnia w sposob znaczacy,
cho¢ nie pelny, wymogi przewidziane dla ksztalcenia w ramach profilu ogélnouczelnianego na
kierunku administracja oczywiscie z zastrzezeniami, o ktérych mowa powyzej oraz w punktach
poswigconych ocenie minimum kadrowego oraz dyplomowania.

Ocena mozliwosci osiggniecia kierunkowych i przedmiotowych/modutowych efektow
ksztatcenia poprzez realizacje celow i szczegolowych efektow ksztatcenia dla modutow
ksztalcenia (poszczegolnych przedmiotow, grup przedmiotow) oraz praktyk zawodowych (o
ile sq przewidziane w programie studiow).

Jezeli podstawg oceny w niniejszym punkcie ma by¢ jedynie analiza jezykowego
brzmienia dokumentacjo dotyczacej programu studidow, to nalezy stwierdzi¢, ze realizacja

9



celow szczegdtowych zapewni realizacje kierunkowych i modutowych efektow ksztatcenia
Niemniej jednak, z realistycznego punktu widzenia, z analizy przedstawionych dokumentow
oraz rozmow z przedstawicielami kadry dydaktycznej oraz studentow wynika, ze zaktadane
cele kierunkowe i cele gtowne zwigzane z zaktadang sylwetka absolwenta moga zostaé
zrealizowane wskutek realizacji celow szczegdlowych tylko czesciowo. Wynika to przede
wszystkim z niedostatkéw systemu egzaminowania, o ktorych bedzie mowa dalej.

Ocena dostepnosci opisu zatozonych efektow ksztatcenia (czy i w jaki sposob opis efektow
ksztalcenia jest publikowany).

Dostepnosci opisu zatozonych efektow nie mozna niestety oceni¢ wysoko. Wprawdzie
dokumentacja zwigzana z zakladanymi efektami ksztatcenia jest jawna i ogolnie dostepna w
siedzibie uczelni, niemniej jednak mimo deklaracji pracownikdéw ocenianej Jednostki, ze tak
jest, to w rzeczywisto$ci wystarczajgce informacje na temat programu studiow i efektow
ksztatcenia nie sg dostgpne w internetowym systemie futurus.

2) Czy efekty ksztalcenia danego programu zostaly sformutowane w sposob zrozumialy i sq
sprawdzalne?

Zespol Oceniajacy nie ma zastrzezen odnosnie do sposobu sformutowania zaktadanych
efektow ksztalcenia. Sformutowanie efektow sugeruje, ze sa one sprawdzalne, ale sposéb
egzaminowania i dyplomowania (o czym dalej) nie zapewnia w pelni sprawdzalno$ci
efektow.

Podczas spotkania Zespolu Oceniajacego PKA studenci wskazali na przejrzysto$¢ efektow
ksztalcenia wynikajaca zarowno ze sposobu ich sformutowania jak i przedstawienia
studentom. W ich ocenie zakladane efekty sa zrozumiate, spojne oraz pozwalaja na
opracowanie przejrzystego sposobu weryfikacji. W sylabusach nie przypisano efektow
ksztalcenia do metod ich weryfikacji w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji
spotecznych.

3) Czy jednostka stosuje przejrzysty system oceny efektow ksztalcenia, umozliwiajgcy
weryfikacje zakladanych celow i ocene osiggania efektow ksztalcenia na kaidym etapie
ksztalcenia; system ten jest powszechnie dostepny?

Ocena czy jednostka stosuje przejrzysty system oceny efektow ksztalcenia i mozliwosci
weryfikacji zakladanych celow i czy system ten jest powszechnie dostepny, Ocena czy system
obejmuje wszystkie kategorie efektow ksztalcenia (wiedza, umiejetnosci, kompetencje
spoteczne) i przewiduje wiasciwe dla nich sposoby weryfikacji oraz umozliwia zmierzenie i
oceng efektow ksztalcenia na poszczegolnych jego etapach ze szczegolnym uwzglednieniem
procesu dyplomowania, a takze czy wymagania sq wystandaryzowane. Ocena uwzglednia
rowniez przyczyny i skale odsiewu oraz stopien dostgpnosci informacji na temat stosowanego
systemu oceny. W przypadku prowadzenia ksztatcenia na odleglos¢ ocena czy weryfikacja
uzyskanych efektow ksztalcenia prowadzona jest na biezgco tj. co najmniej z rowng
czestotliwosciq jak na studiach prowadzonych w uczelni w sposob tradycyjny i pozwala na ich
porownanie z zaktadanymi efektami ksztalcenia, oraz czy zaliczenia i egzaminy konczgce
zajecia dydaktyczne z przedmiotu sq prowadzone w siedzibie uczelni .

Jak wynika z ustalen Zespolu Oceniajacego, sposob weryfikacji efektow ksztatcenia

jest niewatpliwie okreslony zaréwno w kartach przedmiotow jak 1 w innych
ogblnodostepnych dokumentach uczelni. Sposob weryfikacji jest niewatpliwie przejrzysty,
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gdy idzie o sSposob sformulowania. Wymagania s3 tez w pewnym zakresie
wystandaryzowane. Studenci tez otrzymujg na czas i w odpowiedniej formie informacje o
wymaganiach egzaminacyjnych, formie egzaminu itp. Mozna mie¢ natomiast bardzo istotne
zastrzezenia w odniesieniu do adekwatno$ci stosowanych metod egzaminacyjnych do
wiarygodnej gradacji stopnia osigganych przez studentéw postepow w zakresie efektow
ksztalcenia. Analiza prac egzaminacyjnych dowodzi, iz norma w zakresie egzaminowania jest
ocenianie studentéw na oceny dobre i bardzo dobre, przy czym stopien trudnosci egzaminow
jest relatywnie niski, a czasem zbyt niski. Przyktadowo, zeby zda¢ egzamin z podstaw prawa
na ocen¢ dostateczng, wystarczy odpowiedzie¢ na 4 pytania testowe jednokrotnego wyboru z
10 mozliwych. Co wigcej pytania te (zdecydowanie zbyt proste, gdy zestawi¢ je z ambitnym
okresleniem zaktadanych efektow ksztalcenia) obejmuja w przytlaczajacej wigkszosci
zagadnienia, ktore nie sg obje¢te zakresem materiatu w karcie przedmiotu. Inny przyktad:
Egzamin z legislacji administracyjnej nie obejmuje w ogodle kwestii praktyki nowelizacji i
tworzenia tekstow jednolitych aktow legislacyjnych, sprawdza natomiast wytgcznie wiedze
teoretyczng, mimo, iz w karcie przedmiotow wymieniono szereg umiejetnosci praktycznych,
ktére powinien posiada¢ student po zakonczeniu edukacji z przedmiotu. Podsumowujac,
system weryfikacji efektow ksztalcenia nie pozwala adekwatnie sprawdzié, stopnia ich
osiggnigcia, zwlaszcza w odniesieniu do efektow o charakterze umiej¢tnosci praktycznych
oraz kompetencji spotecznych.

W opinii Zespotu Uczelnia powinna potozy¢ nacisk na taki rozwdj; metod
egzaminowania, by umozliwialy one szeroka gradacjc w zakresie oceniania stopnia
osiaggniecia poszczegdlnych efektow przewidzianych w kartach przedmiotow. Na razie
niestety tak nie jest. Zwraca uwage duzy rozsiew pomigdzy dokumentacja w zakresie
zaktadanych efektow a dokumentacja praktyczng czyli pracami etapowymi.

Gdy idzie o odsiew, to mozna uzna¢ iz jest on procentowo podobny do odsiewu w
innych jednostkach prowadzacych studia pierwszego stopnia na kierunku administracja.
Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze bardzo niewielu studentéw nie zdaje egzaminow, co wigze si¢ z
procesami zasygnalizowanymi wyzej. Zwracaja na to uwage takze sami studenci, ktérzy w
bezposrednich rozmowach nie potrafili poda¢ przykladu osoby, ktéra zrezygnowataby ze
studiow z powodu niezdania egzaminu. Oczywiscie trzeba w tym miejscu nadmienié, iz
liczebno$¢ studentow na poszczegolnych latach waha si¢ od 16 do trzydziestu kilku oséb,
wigc trudno wycigga¢ jakie§ statystyczne wnioski. Z ustaleh Zespolu Oceniajacego
uzyskanych w toku spotkan ze studentami oraz z kadrg dydaktyczng studenci rezygnujacy ze
studiow wskazuja jako gléwna przyczyng sytuacje osobista, ewentualnie rozmijanie si¢
wyobrazen 1 rzeczywistosci studiow administracyjnych.

Gdy idzie o proces dyplomowania, to w opinii Zespotu Oceniajacego mozna ten
proces oceni¢ pozytywnie tylko w pewnym zakresie. Wprawdzie seminaria prowadzone sg w
odpowiedni sposob i w adekwatnym wymiarze godzin, a jak wynika z przedstawionej
dokumentacji tre§¢ seminariow odpowiada wymogom przewidzianym przez prawo oraz
przyjetym praktykom akademickim. Egzaminy dyplomowe takze spetniaja pod wzgledem
formy wymagania stawiane przez prawo. Dokonane przez Zespot ustalenia pozwalaja jednak
na sformutowanie pewnych uwag krytycznych (szczegdty w zataczniku nr 4). Po pierwsze,
dos¢ czesto zdarza sie, ze w pracach dyplomowych pojawiajg si¢ bledy merytoryczne i
formalne, ktore nie sg ,,wychwytywane” przez promotora, cho¢ w niektorych przypadkach
bywaja zauwazane w opiniach recenzentow. Oceny promotora i recenzentéw bardzo cze¢sto
si¢ roznig zasadniczo. Fakt wystepowania btedéw obniza ocen¢ systemu weryfikacji efektow
ksztalcenia w zakresie opieki merytorycznej nad dyplomantem. Po drugie, bywa, ze prace
dyplomowe sa w ogdle niezwigzane z koncepcja ksztalcenia, z administracja w ogdle czy tez
z dorobkiem naukowym promotora, a czesto takze 1 recenzenta. W ogolnej liczbie prac
dyplomowych, prace dotknigte tymi wadami stanowig niestety znaczny procent, choé
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pozostaja na szcze$cie w mniejszosci. Niemniej jednak kwestia wad prac dyplomowych jest
sprawg bardzo powazna, wplywajacg na obnizenie ogdlnej oceny spelniania kryterium
szczegotowego 1 kryterium ogbélnego. Mozna mie¢ takze watpliwosci w niektorych
przypadkach, czy dane prace powinny by¢ dopuszczone do obrony, z uwagi chocby na swojg
ogblnikowos¢ i lakonicznosé. Mowiac ogolnie, sito oceny promotorskiej bywa nieskuteczne,
a oceny wysokie, by nie rzec zbyt wysokie. Co wigcej z informacji udzielanych przez
przedstawicieli kadry wynika, ze Jednostka oceniana nie wypracowata praktycznie zadnych
mechanizmow badania, czy prace dyplomowe w zakresie swojego tematu wigza si¢ w
odpowiednim stopniu z kompetencjami promotoréw, a takze z koncepcja ksztalcenia na
kierunku administracja. Tematy pracy sg po prostu przesytane droga mailowg do dziekanatu,
a ten je po prostu archiwizuje.

W trakcie spotkania z Zespolem Oceniajagcym PKA studenci wskazali, ze warunki
zaliczenia, oraz wszelkie wymogi dotyczace przedmiotu przekazywane im s3 przez
Nauczycieli Akademickich na pierwszych zajeciach w semestrze. Przez brak publikacji
sylabuso6w na powszechnie dostgpnej stronie internetowej oraz w wewngtrznym systemie
,Futurus” nie zapewniono publicznego dost¢pu do opisu plandéw studidw, oraz sylabusow.
Zasady oceniania przedstawione sg w sposob wyczerpujacy i zrozumiaty w Regulaminie
Studiéw Wyzszej Szkoty Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu dostgpnego w
wewnetrznym systemie internetowym. Podczas spotkania Zespotu Oceniajacego PKA,
studenci wyrazili opini¢, ze zasady oceny okreSlone w trakcie pierwszych zaje¢ sa
realizowane przez nauczycieli akademickich. Przyjeto weryfikacje efektow ksztatcenia
poprzez egzamin, zaliczenie z oceng oraz zaliczenie bez oceny w formie ustnych i pisemnych
odpowiedzi na postawione zadania.

Zespdt Oceniajacy zaleca zdecydowane reformy procesy egzaminowania i
dyplomowania. Niezbedne jest wypracowanie takiego systemu weryfikacji wynikow, ktory
bylby spojny z koncepcja kierunku oraz z zakltadanymi efektami ksztalcenia, stopien
trudno$ci egzamindw powinien by¢ podniesiony, a egzaminy powinny by¢ dostosowane w
szerszym niz dotychczas zakresie do sprawdzania umiejg¢tnosci 1 kompetencji. W zakresie
dyplomowania Jednostka powinna wytworzy¢ procedury sprawdzania zgodno$ci tematdéw
prac dyplomowych z koncepcja ksztalcenia oraz z kompetencjami kadry dydaktycznej, tym
bardziej, Ze jej przedstawiciele sg czgsto w zakresie dorobku naukowego do$¢ luZzno zwigzani
z naukg administracji.

4) Czy jednostka monitoruje kariery absolwentéw na rynku pracy, a uzyskane wyniki
wykorzystuje w celu doskonalenia jakosci procesu ksztalcenia?

Ocena monitorowania przez jednostke karier absolwentow na rynku pracy oraz
wykorzystania uzyskanych wynikow w doskonaleniu jakosci procesu ksztatcenia. procedur i
mechanizmow umozliwiajgcych badanie losow (karier) absolwentow oraz dostosowanie
efektow ksztatcenia do oczekiwan absolwentow ocenianego kierunku studiow i otoczenia
spoleczno-gospodarczego (w tym rynku pracy), a takze stopnia zaangazowania (Wplywu)
przedstawicieli tych interesariuszy na ksztattowanie struktury efektow ksztalcenia. Analiza
efektywnosci dzialalnosci prowadzonej przez uczelnig/jednostke w tym zakresie.

Niewatpliwym jest, w opinii Zespotu Oceniajgcego, ze uczelnia monitoruje kariery
absolwentow. Po zakonczeniu studiéw student otrzymuje ankiete do wypetnienia i informuje
o planach zawodowych. Po6t roku po zakonczeniu studiow uczelnia kontaktuje sie z
niektorymi absolwentami i $ledzi ich losy. Planuje rozszerzenie systemu monitorowania na
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okres 3 1 5 lat po studiach. Zorganizowano takze zjazd absolwentow w roku akademickim
2011/12 1 pozyskiwano od nich informacje o ich karierach. Komisja Jako$ci Ksztatcenia stale
wspoOtpracuje z osobg odpowiedzialng za monitorowanie losow absolwentow.

Badanie losow zawodowych absolwentow zostato przeprowadzone po raz pierwszy po
uptywie pot roku, wyniki zostaty przedstawione w formie notatki Komisji ds. Jako$ci
Ksztatcenia. Z przedstawionej notatki wynika, ze w badaniu udziat wzieto pie¢ oséb. Badanie
przeprowadzone bylo w formie wywiadu telefonicznego z losowo wybranymi absolwentami.
Zgodnie z przedstawionymi przez Wtladze Wydzialu deklaracjami, losy zawodowe
absolwentow kierunku beda skutecznie monitorowane a forma badania ulepszana. Monitoring
bedzie prowadzony wsrdd absolwentow po uptywie poét roku, trzech i1 pieciu lat od
zakonczenia studiow.

W przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jakosci ksztatcenia na danym kierunku
studiow nalezy oceni¢ dokonane zmiany, odnies¢ si¢ do stopnia realizacji zalecen, jesli
poprzednio byly sformutowane, lub efektow dziatan naprawczych, a takze ocenic¢ proces
rozwoju kierunku.

Uczelnia zasadniczo uwzglednita uwagi PKA umieszczonych w poprzednich
Raportach. Swiadczy o tym stopniowa poprawa ocen PKA. W ostatnich latach wobec nizu
demograficznego i ktopotow kadrowych rozwdj kierunku jest utrudniony i trudniej tez jest
podejmowac dzialania projakosciowe.

Ocena koncowa 2 kryterium ogolnego: znaczaco
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1) Zakladane przez jednostke efekty ksztalcenia odnoszgce si¢ do danego programu
studiow, stopnia i profilu, ksztalcenia sq zgodne 7 wymogami KRK oraz koncepcjg rozwoju
kierunku. Jednakze Jednostka nie doloiyla naleiytych staran, by zakladane efekty
ksztalcenia spetnialy wymagania formutowane dla danego obszaru nauki, 7 ktorej kierunek
si¢ wywodzi. Ponadto opis efektow jest publikowany jedynie w dokumentach Uczelni. Nie
jest natomiast dostgpny w Internecie. Efekty ksztalcenia danego programu zostaly
sformutowane w sposob zrozumialy isq sprawdzalne, ale kadra dydaktyczna i metody
egzaminowania obnitajg oceng tego kryterium, gdy; wplywajg na moiliwos¢ osiggniegcia
zaktadanych efektow. Studenci majq swiadomosé czym sq zakladane efekty ksztalcenia oraz
znajq cele ksztalcenia. W opinii studentow efekty ksztalcenia sq zrozumiate i sprawdzalne.

2) Jednostka opracowata w zasadzie przejrzysty system oceny efektow ksztalcenia, chociaz
system ten tylko czesciowo umozliwia weryfikacje zakladanych celow i ocene¢ osiggania
efektow ksztalcenia na kaidym etapie ksztalcenia; studenci sq informowani o wymaganiach
i formie egzaminow. W opinii studentow system weryfikacji zaktadanych efektow
ksztalcenia jest w miare przejrzysty i zrozumialy. Czesciowa publikacja, pozwala studentom
na dokonanie rozroinienia w pewnym zakresie pomiedzy wiedzq, kompetencjami i
umiejetnosciami. Brak dostepu do sylabusow uniemoZliwia studentom przyporzgdkowanie
efektow do poszczegolnych przedmiotow. Niestety zastrzeienia, o ktorych mowa wyZej w
odniesieniu do egzaminowania i dyplomowania obniZajg ocene¢ 0gdlng stopnia spelnienia
tego kryterium,
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3) Jednostka monitoruje kariery absolwentow na rynku pracy, a uzyskane wyniki
wykorzystuje w celu doskonalenia jakosci procesu ksztalcenia. Zespot ten punkt kryterium
drugiego ocenia pozytywnie.
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3. Program studiow umozliwia osiagniecie zakladanych efektow ksztalcenia

1) Czy realizowany program ksztalcenia umozliwia studentom osiagniecie kazdego
z zakladanych celow i efektow ksztalcenia oraz uzyskanie zakladanej struktury
kwalifikacji absolwenta?

W dniu 5 wrzesnia 2013 r. Senat Wyzszej Szkoly Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w
Radomiu podjal Uchwale Nr 12/2013 w sprawie programu studiow dla kierunku
»administracja”, zgodnie z § 14 Statutu, wedtug ktorego do kompetencji Senatu nalezy m. in.
uchwalanie programéw ksztatcenia dla okreslonych kierunkéw i poziomoéw ksztatcenia. Jak
juz wskazywano, program ksztalcenia w zakresie zatozen zasadniczo umozliwia osiggniecie
zakladanych celow 1 efektow ksztalcenia, niemniej jednak proces egzaminowania i
dyplomowania czesto ogranicza mozliwo$¢ osiggniecia zakladanych celow 1 efektow.
Program studiéw na kierunku administracja nie odbiega zasadniczo od norm i standardow
wypracowanych przez praktyke na uczelniach wyzszych. Studia obejmuja 6 semestrow.
Program studiow — obejmuje od 1011-1488 godziny zaje¢ dydaktycznych w zaleznosci od
roku. W programie dominujg zajecia z dogmatyk prawniczych, co nie jest z pewnoscig wada,
ale w Swietle uwag zawartych wyzej powoduje pewne niekoherencje z obszarem wiedzy
przyjetym przez Jednostke przy konstruowaniu programu. Gdy idzie o ocen¢ zbieznosci
celow 1 tresci, to zasadniczo realizacja programu teoretycznie zapewnia osiggnigcie
zaktadanych efektow ksztatcenia.

Ocena czasu trwania ksztalcenia, prawidtowosci doboru tresci ksztalcenia, form zajec
dydaktycznych i metod ksztalcenia w celu osiggniecia efektow ksztalcenia okreslonych dla
kazdego przedmiotu/modutu, w tym modutu przedmiotow do wyboru, danego poziomu
kwalifikacji. W przypadku wykorzystywania metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ ocena
czy ksztalcenie, ktorego celem jest zdobycie umiejetnosci praktycznych, odbywa sie w
warunkach rzeczywistych, z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentow,

Program studiow w zakresie form, metod 1 tresci dydaktycznych zasadniczo tworzy
spojng catos¢. Niemniej jednak sylabusy sa tworzone przez poszczegdlnych prowadzacych
zajecia, a wzajemna koherencja ich tresci nie zawsze jest adekwatna. Czas ksztatcenia zarowno,
gdy 1dzie o ogdlny wymiar czasu studiow (6 semestrow), jak 1 o liczbg godzin przewidzianych
dla poszczegdlnych przedmiotéw jest odpowiedni. Przedmioty z grupy tresci podstawowych
obejmuja od 30 do 45 godzin dydaktycznych dzielonych na wyktad i éwiczenia, przedmioty z
grupy tresci kierunkowych od 12-30 godzin, przy czym jest to warunkowane wagg danego
przedmiotu 1 jego rola w osiaganiu efektow ksztatcenia. W grupie treSci ogoélnych i
humanistycznych (w ktoérej nie wiadomo dlaczego znajduje si¢ prawo miedzynarodowe
publiczne) oprocz szkolen bibliotecznego (2 godz.) i BHP (4 godz.) wymiar godzin wynosi od
10 do 30. Metody dydaktyczne mozna rowniez ocenia¢ pozytywnie. Z ustalen poczynionych
przez Zespot Oceniajacy, w tym z hospitacji zaje¢ wynika, ze prowadzacy sa kompetentni a
srodki prezentacji wiedzy dobierane sg wilasciwie do zalozen 1 planowanych efektow
ksztalcenia. Znaczacym minusem, o czym wzmiankowano juz przy ocenie drugiego kryterium
ogolnego sg wady procesu egzaminowania 1 dyplomowania, co nie pozostaje bez wptywu takze
na og6lng oceng w ramach trzeciego kryterium ogolnego.

W  opinii studentow realizowany program ksztalcenia umozliwia osiagnigcie
zaktadanych efektow ksztalcenia. Wiedze studenci zdobywaja glownie poprzez klasyczne
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formy pracy akademickiej, czyli wyktady i bezposredni kontakt z wyktadowca. Umiejetnosci
nabywaja gléwnie poprzez udziat w praktykach studenckich, za§ kompetencje spoteczne w
czasie trwania calego procesu ksztalcenia, w tym takze na seminariach licencjackich. Podczas
spotkania z Zespotem Oceniajacym PKA studenci ocenili formy prowadzenia zaje¢ jako
odpowiednio dobrane do tresci ksztalcenia realizowanych w ramach poszczegdlnych zajec.
Wedlug studentow, plan studiéw jest ulozony prawidlowo i zachowuje wlasciwe proporcje
pomigdzy przedmiotami podstawowymi i specjalnosciowymi. Pozytywnie zostato rowniez
ocenione zaangazowanie Nauczycieli akademickich w efektywne przekazywanie tresci
ksztalcenia, w postaci otwarto$ci na propozycje studentdw dotyczace realizowanego
programu ksztatcenia. Nauczyciele akademiccy umozliwiajg studentom konsultacje zarowno
za posrednictwem poczty elektronicznej, telefonu w szczegélnych przypadkach jak i
indywidualne w czasie do tego wyznaczonym. W ocenie studentow sekwencja realizowanych
przedmiotéw jest wiasciwa i1 zapewnia cigglos¢ w zdobywaniu i poszerzaniu wiedzy bez
powtarzania tre$ci na poszczeg6lnych zajeciach.

Ocena zgodnosci przyjetej punktacji ECTS z przepisami ustalajgcymi podstawowe
wymagania w tym zakresie, w przypadku ksztatcenia nauczycieli i kierunkow, dla ktorych
ustalono standardy ksztalcenia — rowniez zgodnosci z odpowiednimi standardami;

Jednostka oceniana przypisata punkty ECTS do poszczegdélnych zaje¢ na ocenianym
kierunku dla kazdej formy i poziomu ksztalcenia. Punkty przyznawane sg za zaliczenie kazdego
przedmiotu oraz praktyk przewidzianych w programie ksztalcenia w wyniku spetnienia przez
studenta wymagan dotyczacych uzyskania zakladanych efektow ksztalcenia oraz za
przygotowanie i ztozenie pracy dyplomowej. Dokumentacja udostgpniona Zespolowi jest
wystarczajaca i ilustruje proces przypisywania punktow ECTS. Liczba punktow ECTS dla
poszczegolnych przedmiotow ma w zatozeniu odzwierciedla¢ czas poswigcony przez studenta
na osiagnigcie efektow ksztalcenia. Zespol oceniajacy nie ma zasadniczych zastrzezen do
systemu ECTS wdrozonego w ramach ocenianego kierunku. Koherencja systemu nie budzi
zasadniczych zastrzezen. Obejmuje wszystkie przedmioty. Nie stwierdzono takze zasadniczych
rozbiezno$ci migdzy zaktadang ,,pracochtonnoscia” poszczeg6élnych przedmiotdow a przyznang
punktacja ECTS.

W ocenie studentéw, stosowany na wizytowanym kierunku system punktéw ECTS
umozliwia studentom uczestniczenie w wymianie krajowej oraz mig¢dzynarodowej. Plan
studidow przewiduje 120 godzinng praktyke zawodowa, ktdrg studenci odbywajg gtownie w
zaktadach pracy w ktdrych sg zatrudnieni. W sytuacji gdy student nie pracuje badz pracuje w
zawodnie niezwigzanym z administracja Uczelnia umozliwia pomoc w poszukiwaniu miejsca

praktyk.

Ocena prawidtowosci sekwencji przedmiotow i modutow okreslonej w planie i programie
studiow;

Sekwencja przedmiotéw 1 moduléw w programach studiow zashuguje na pozytywna oceng.
Przedmioty dogmatyczno prawne dotyczace procedur s3 poprzedzane przez kursy prawa
materialnego. Przedmioty ogolne wystepujg przed szczegétowymi. Dziwi natomiast, jak juz
wspomniano, umieszczenie prawa mi¢dzynarodowego publicznego w grupie przedmiotéw
ogo6lnych 1 humanistycznych.

Ocena spojnosci programu i wymiaru praktyk studenckich, terminu ich realizaCji oraz
doboru miejsc, w ktorych si¢ odbywajq, z celami i efektami ksztatcenia okreslonymi dla tych
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praktyk. Ocena czy system kontroli i zaliczania praktyk uwzglednia mozliwos¢ nabycia przez
studenta umiejetnosci praktycznych;

Wymiar praktyk jest adekwatny do przyjetej koncepcji ksztalcenia. Problem polega na tym,
ze studenci sami szukaja sobie miejsc odbywania praktyk. Studenci nie majg takze
dostatecznych informacji na temat tego jakie Uczelnia ma relacje z instytucjami, w ktorych
mozna odbywa¢ praktyki. Wymiar praktyk studenckich wynosi 120 godzin i trwaja one 3
tygodnie. Wiekszo$¢ studentow sama organizuje sobie praktyki, bez zasadniczej swiadomosci
jakie elementy kompetencji, wiedzy i umiej¢tnosci maja sobie przyswoi¢ w toku odbywania
praktyk. Studenci zgtaszali Zespotowi, ze niestety nie majg odpowiedniej wiedzy takze o tym,
w oparciu o jakie kryteria praktyki sa oceniane. Sprawia, to ze systemu weryfikacji
umiejetnosci, ktére majg by¢ osiggnigte w toku praktyk, nie mozna uznaé za wystarczajacy.
Odpowiedzialny za to jest Kierownik Praktyk. System oceny praktyk powinien by¢
udostepniony studentom, 1 bardziej przejrzysty. Jest on okreslony dos¢ ogdlnikowo w
udostepnionych Zespotowi Oceniajagcemu dokumentach.

Ocena organizacji procesu ksztalcenia realizowanego w ramach poszczegolnych form
ksztalcenia przewidzianych dla danego kierunku, poziomu i profilu studiow w kontekscie
mozliwosci osiggniecia zaktadanych celow i efektow ksztalcenia. Prawidlowos¢ organizacji
ksztatcenia w ZOD, jezeli taki osrodek funkcjonuje w ramach jednostki. Ocena prawidtowosci
doboru form realizacji zaje¢ dydaktycznych z przedmiotow tworzqcych modutl praktyczny
(zajecia praktyczne, w tym w srodowisku pracy) do zatozonych efektow ksztatcenia,
Komentarz: Ocena mozliwosci indywidualizacji procesu ksztalcenia studentow wybitnie
uzdolnionych, studentow niepetnosprawnych;,

Organizacj¢ procesu ksztalcenia dla ocenianego kierunku studidow mozna oceniaé
pozytywnie. Dotyczy to takze studiow rozpoczetych przed 1 pazdziernika 2012 (organizacja
studiow umozliwia osiagnigcie zakladanej sylwetki absolwenta) Gdy idzie o mozliwosé
indywidualizacji procesu ksztalcenia, to regulamin zapewnia IOS jednakze studenci nie
korzystaja z tego rozwigzania. Brak mozliwosci oceny praktyki w tym zakresie
Niepelnosprawnych nie ma w tej chwili wérod studentow.

Mozliwo$¢ indywidualizacji procesu ksztalcenia studentéw wybitnie uzdolnionych
nalezy oceni¢, zdaniem studentéw, pozytywnie. Szczegdlnie uzdolnieni 1 wyrdzniajacy si¢
studenci moga ubiega¢ si¢ o indywidualny plan studidow oraz indywidualny program
ksztatcenia, w trakcie ktorych Uczelnia zapewnia im mozliwos¢ uzupetnienia programu
studiow o dodatkowe przedmioty zmian¢ terminéw zaliczania przedmiotow w
poszczegbdlnych semestrach. W zakresie mozliwosci indywidualizacji procesu ksztatcenia dla
studentow z niepelnosprawno$ciami, Regulamin Studiéw nie przyznaje tym osobom zadnych
uprawnien. Studenci niepetnosprawni zgodnie z przedstawiong dokumentacjg traktowani sg
na rdwni z osobami pelnosprawnymi. Zaleca si¢ poprawe sytuacji 0osob niepetnosprawnych
poprzez dostosowanie zakresu indywidualizacji zaje¢ do ich potrzeb.

2) Czy zakladane efekty ksztalcenia, tresci programowe, formy zajeé oraz stosowane
metody dydaktyczne tworzg spojng catosé?

Co do zasady, na poziomie dokumentéw system ksztalcenia na kierunku administracja w
ocenianej Jednostce tworzy spojna calo$¢. Jednakze, jak juz wspominano, sylabusy
przedmiotow konstruowane sg przez poszczegdlnych prowadzacych zajecia, a stopien
koordynacji ich treSci nie jest odpowiedni. Karty przedmiotdw nie zawsze zawieraja
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wszystkie niezbedne informacje (np. w zakresie zalecanej literatury). Nalezatoby o to zadbac
w wickszym stopniu. Ponadto problemy dotycza praktyki realizacji tego programu. Metody
egzaminowania nie zawsze pozwalajg zweryfikowa¢ zdobycie przez studenta wiedzy,
kompetencji 1 umiejetnosci przewidzianych w programie. Zespot Oceniajacy sformutowat
takze szereg zastrzezen odnosnie do kadry, sposobu przydzielania jej zaje¢ dydaktycznych,
procesu dyplomowania itp. To wszystko, mimo iz nie dotyczy spdjnosci dokumentow rzutuje
na cato$¢ organizacji i realizacji procesu ksztatcenia.

Ocena koncowa 3 kryterium ogdlnego: znaczaco
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryteriow szczegotowych

1) W opinii Zespotu Oceniajgcego realizacja programu ksztalcenia zasadniczo umozliwia
osiggniecie zakladanych celow, pod warunkiem odpowiedniej obsady zajeé, oraz
adekwatnego egzaminowania i dyplomowania, a do tych elementow Zespol Oceniajgcy ma
wiele zastrzeien. W opinii studentow realizowany proces ksztalcenia, 7 uwzglednieniem
tresci oraz czasu ksztalcenia jest wlasciwy, umoiliwia osiggniecie zakladanych efektow
ksztalcenia oraz utatwi przyszlym absolwentom kierunku ubieganie si¢ o zatrudnienie na
rynku pracy.

2) Zespol ocenia, i spojnosé programu studiow i innych elementow procesu ksztalcenia jest
znaczqca. Poprawy wymaga koherencja dokumentacji na poziomie sylabusow oraz zmiana
w zakresie organizacji odbywania praktyk.
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4. Liczba i jako$¢ kadry dydaktycznej a mozliwos¢ zagwarantowania
realizacji celow edukacyjnych programu studiow.

1) Czy liczba pracownikéw naukowo-dydaktycznych i struktura ich kwalifikacji
umozliwiajg osiggniecie zatoionych celow ksztalcenia i efektow realizacji danego
programu?

Zalacznik nr 5 - Nauczyciele akademiccy realizujacy zajecia dydaktyczne na
ocenianym Kkierunku studiow, w tym stanowiacy minimum kadrowe. Cz. I.
Nauczyciele akademiccy stanowiacy minimum Kkadrowe. Cz. II. Pozostali
nauczyciele akademiccy;

W punkcie 11.2. Raportu samooceny wykazano:

- jedna osobe posiadajaca tytul naukowy profesora w obszarze nauk humanistycznych,
dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie historia, dla ktorej wizytowana Uczelnia
stanowi podstawowe miejsce pracy, zgloszong przez Uczelni¢ do minimum kadrowego
ocenianego kierunku,

- jedng osob¢ posiadajaca tytul naukowy profesora w obszarze nauk spotecznych,
dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie socjologia, dla ktérej wizytowana Uczelnia stanowi
dodatkowe miejsce pracy, zgloszong przez Uczelni¢ do minimum kadrowego ocenianego
kierunku,

- jedna osobg posiadajaca stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w
zakresie prawa, dla ktorej wizytowana Uczelnia stanowi dodatkowe miejsce pracy, zgltoszona
przez Uczelni¢ do minimum kadrowego ocenianego kierunku,

- jedna osobg¢ posiadajaca stopien naukowy doktora habilitowanego w obszarze nauk
spotecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia, nie zgloszona
przez Uczelni¢ do minimum kadrowego ocenianego kierunku,

- sze$¢ osOb posiadajacych stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa, w tym pig¢, dla ktorych wizytowana Uczelnia stanowi dodatkowe miejsce pracy i
jedna, dla ktorej stanowi podstawowe miejsce pracy, zgloszonych przez Uczelni¢ do
minimum kadrowego ocenianego kierunku,

- dwie osoby ze stopniem doktora w obszarze nauk spotecznych, w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia, nie zgloszone przez Uczelni¢ do minimum
kadrowego ocenianego kierunku,

- jedng osobg ze stopniem doktora w obszarze nauk humanistycznych, w dziedzinie
nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia, nie zgloszong przez Uczelni¢ do minimum
kadrowego ocenianego kierunku,

Ponadto wykazano jedna osobg¢ posiadajaca tytut zawodowy magistra prawa, jedna
osobe posiadajaca tytul zawodowy magistra administracji 1 trzy osoby posiadajace tytul
zawodowy magistra filologii.

W sumie daje to 18 0s6b prowadzacych zajecia na ocenianym kierunku studiow. Jest
to liczba, ktora znaczaco pozwalataby na osiagni¢cie zatozonych celow i efektow ksztalcenia,
jesli tylko prawidiowa jest struktura ich kwalifikacji.

Oceniany kierunek studiow na pierwszej stronie Raportu samooceny (zgodnie z § 1
pkt 5 Programu studiéw dla kierunku Administracja stanowigcego zatacznik do uchwaly
Senatu nr 12/2013 z dnia 5 wrze$nia 2013 r.) bardzo wasko przyporzadkowano do obszaru
nauk spolecznych, dziedziny nauk prawnych, dyscypliny ,,nauk administracyjnych”.
Szczegdtowa analiza kierunkowych efektow ksztalcenia co do zasady potwierdza takie
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przyporzadkowanie, ewentualnie umozliwia doszukanie si¢ powigzan z naukami
ekonomicznymi oraz socjologig, a w minimalnym zakresie rowniez filozofig. Porownanie
tych powigzan efektow ksztalcenia z kwalifikacjami kadry dydaktycznej wywotuje
nastepujace zastrzezenia:

- stanowczo zbyt niski udziat specjalistow z zakresu nauki administracji w realizacji
efektow ksztalcenia,

- brak uzasadnienia dla zatrudniania profesora w zakresie historii.

W pozostalym zakresie jak najbardziej pozytywnie nalezy oceni¢ zatrudnianie
specjalistow w zakresie prawa, ekonomii, socjologii, a nawet jednej osoby specjalizujacej si¢
w filozofii. Oczywiscie pozytywnie — ze wzgledu na efekty ksztalcenia w zakresie
kompetencji jezykowych — oceni¢ trzeba rdwniez zatrudnienie filologow.

Reasumujac: liczba pracownikéw naukowo-dydaktycznych i struktura ich kwalifikacji
jedynie w_stopniu cze$ciowym ewarantuja osiagniecie zalozonych celdow 1 efektow
ksztalcenia oraz realizacje programu ksztalcenia.

2) Czy dorobek naukowy i kwalifikacje dydaktyczne kadry, zwlaszcza tworzgcej
minimum kadrowe, sq adekwatne do realizowanego programu i zakladanych
efektow ksztalcenia?

Analiza minimum kadrowego, zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia
studiow na okre§lonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. z 2014 r., poz. 131),
przeprowadzona zostala na podstawie przepisow tego rozporzadzenia.

Minimum kadrowe dla studiow pierwszego stopnia na kierunku ,,administracja”
powinno stanowi¢, zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia, co najmniej trzech
samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co najmniej sze$ciu nauczycieli akademickich
posiadajacych stopien naukowy doktora.

Do minimum kadrowego wliczani sg nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni na
podstawie mianowania albo umowy o pracg, w pelnym wymiarze czasu pracy, nie krocej niz
od poczatku semestru studiow (§ 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Wszystkim nauczycielom akademickim wskazanym przez Uczelni¢ do minimum
kadrowego kierunku ,,administracja” na biezacy rok akademicki zaplanowano prowadzenie na
kierunku studiow 1 poziomie ksztalcenia zaje¢ dydaktycznych w wymiarze przewidzianym
przepisami § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(nauczyciel akademicki moze by¢ wliczony do minimum kadrowego w danym roku
akademickim, jezeli osobiScie prowadzi na danym kierunku studidw zajecia dydaktyczne w
wymiarze co najmniej 30 godzin zaje¢ dydaktycznych, w przypadku samodzielnych
nauczycieli akademickich i co najmniej 60 godzin zaje¢ dydaktycznych, w przypadku
nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora lub stopien zawodowy
magistra).

Oswiadczenia o wyrazeniu zgody na wliczenie do minimum kadrowego pozwolily na

stwierdzenie, ze wszystkie osoby wskazane przez Uczelni¢ do minimum kadrowego, spetnity
warunki art. 112a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 572, z p6zn. zm.).
W teczkach osobowych znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace posiadanie deklarowanych
tytuldw 1 stopni naukowych. W teczkach osobowych znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace
posiadanie deklarowanych tytutow i stopni naukowych. Umowy o prace zawierajag wymagane
prawem elementy.
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Publikacje dotyczace prawa administracyjnego i E-administracji, kontroli i nadzoru
administracyjnego, postepowania administracyjnego, caly szereg publikacji z zakresu prawa
podatkowego, zwlaszcza zobowigzan podatkowych, procedur podatkowych, kontroli
podatkowej, publikacje dotyczace wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, historii
administracji gospodarczej, a zwlaszcza samorzadu gospodarczego, wspotczesnego
samorzadu gospodarczego, akt stanu cywilnego, funkcji publicznych kosciota, publikacje
dotyczace praw cztowieka i ich ochrony, ale rowniez publikacje dotyczace zarzadzania
(zwlaszcza BHP), zrodet finansowania innowacyjnosci, funduszy unijnych, ponadto
dotyczace koncepcji panstwa wybitnych filozofow, czy etyki zawodowej, jakie figuruja w
wykazie dorobku naukowego wigkszosci wymienionych wyzej pracownikow, odpowiadaja
zaktadanym efektom ksztalcenia i realizowanemu programowi studiow.

Nie mozna tego powiedzie¢ natomiast o obszernym dorobku prof. dra hab. Jerzego
Flagi (caly szereg publikacji dotyczacych gtéwnie historii kosciota) ani o dorobku prof. dra
hab. Stanistawa Kosinskiego (historia socjologii, socjologia medycyny). Zesp6t Oceniajacy
nie zaliczyt zatem wspomnianych o0s6b do minimum kadrowego ocenianego kierunku
studiow, w ktorym to minimum pozostat tylko jeden doktor habilitowany nauk prawnych i
szescioro doktorow nauk prawnych.

Reasumujac: wskutek dokonanej przez Zespol weryfikacji, nalezy jednoznacznie
stwierdzié¢, ze wymagania dotyczace minimum kadrowego dla ocenianego kierunku, poziomu
1 profilu ksztalcenia sa spelnione jedynie cze$ciowo.

Ocena stabilnosci minimum kadrowego (czestotliwosci zmian jego sktadu),

Poszczegdlne osoby zaliczone przez Zespot Wizytujacy do minimum kadrowego
zatrudnione sg (w réznych formach zatrudnienia) w Wyzszej Szkole Biznesu im. Bpa Jana
Chrapka w Radomiu od: 2013 r., 2012 r., 2011 r., 2008 r., 2006 r., 2002 r., 1999 r., co $rednio
daje ponad szescioletni staz pracy osoby zaliczonej do minimum kadrowego w tej uczelni.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz umowy o prace 6 z 9 nauczycieli akademickich zgloszonych
przez Uczelni¢ do minimum kadrowego, obowigzuja tylko do 30 czerwca 2014 r., a tylko 3 —
na czas nieokre$lony, co nie sprzyja ocenie, iz sktad kadry jest zaliczonej do minimum
kadrowego jest stabilny.

Ogolnie biorac, jak na realia polskich niepublicznych szkot wyzszych stabilno$¢
minimum kadrowego nalezy oceni¢ jako zadawalajaca, Z powyzszymi zastrzezeniami, w tym
niespelniania ogdlnych wymogoéw dotyczacych minimum kadrowego.

Ocena spetnienia wymagan dotyczgcych relacji  miedzy liczbg — nauczycieli
akademickich stanowigcych minimum kadrowe a liczbq studentow ocenianego
kierunku studiow;

Wskazana w Raporcie samooceny liczba studentéw ocenianego kierunku wynosi 100. Liczba
nauczycieli akademickich zgloszonych do minimum kadrowego wynosi 9, jednak Zespot
Wizytujacy zredukowatl te liczb¢ do 7, co skutkuje relacjg: 1 pracownik zaliczony do
minimum kadrowego na ok. 14 studentow. A zatem nawet pomimo weryfikacji minimum
kadrowego przez Zespét proporcja miedzy liczbg osdb stanowigcych to minimum a liczbg
studentéw znacznie przewyzsza relacje 1 : 160 wskazang w § 17 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow
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prowadzenia studiow na okre§lonym kierunku i poziomie ksztalcenia (tekst jedn.: Dz.U z
2014 r., poz. 131).Ta ocena musi by¢ zatem w petni pozytywna.

Ocena prawidlowosci obsady zaje¢ dydaktycznych z poszczegolnych przedmiotow:
ocena zgodnosci obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
| artystycznych reprezentowanych przez poszczegolnych nauczycieli akademickich (w
przypadku profilu praktycznego - ich doswiadczenia zawodowego), ze szczegolowymi
efektami  ksztatcenia dla poszczegolnych przedmiotow/modutow. W  przypadku
prowadzenia ksztatcenia na odlegtos¢: ocena przygotowania nauczycieli akademickich
do realizacji zajec¢ dydaktycznych w tej formie;

Szczegdtowe pordwnanie powierzonych poszczegdlnym nauczycielom akademickim
(zwlaszcza zgloszonym przez wizytowang Uczelni¢ do minimum kadrowego) zajec
dydaktycznych z ich dorobkiem naukowym nasuwa wicle watpliwosci.

Zadziwiajace jest zatrudnianie i powierzanie zajg¢ z Historii administracji profesorowi
nauk humanistycznych, ktory - wbrew stwierdzeniu zawartemu w zataczniku do Raportu
samooceny — nie ma w ukazanym w ostatnim zalgczniku swoim dorobku prac ani z historii
prawa, ani z historii administracji, lecz przede wszystkim z historii KoS$ciota
Rzymskokatolickiego i jednoczesne zatrudnienie (od biezacego roku akademickiego) doktora
prawa, ktorego temat rozprawy doktorskiej 1 znaczna cz¢§¢ dorobku w pelni uzasadnialyby
powierzenie wiasnie jemu zaj¢¢ z Historii administracji. Tymczasem (oprocz przyznanych mu
w sposob w pelni uzasadniony jego dorobkiem zaj¢¢ z Organizacji pozarzadowych 1
Samorzadu gospodarczego) prowadzi on zajgcia z tak ,,odleglych” od siebie przedmiotdéw, jak
Prawo konstytucyjne i system polityczny RP (nie ma Zzadnego dorobku z tego zakresu) Logika
(wsrdéd publikacji jeden skrypt, ktory jednak trudno uznaé¢ za dorobek naukowy), czy Prawo
migdzynarodowe publiczne (w dorobku wskazano dwie pozycje dotyczace stosunkow
migdzynarodowych, ale nie dotycza one prawa mi¢dzynarodowego). Powierzenie tej osobie
wyktadu z Prawa miedzynarodowego publicznego zaskakuje tym bardziej, ze zgltoszony do
minimum kadrowego zostat doktor habilitowany w zakresie prawa, ktorego temat rozprawy
habilitacyjnej dotyczacej Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz np. artykut o stosunkach dyplomatycznych usprawiedliwialyby powierzenie wtasnie tej
osobie zaje¢ z Prawa migdzynarodowego publicznego. O ile zasadne byto prowadzenie przez
te osobe w ubieglym roku akademickim wykladu z Ochrony praw cztowieka, o tyle
calkowicie niezrozumiale jest prowadzenie przez nig w biezacym roku akademickim
wyktadow i ¢wiczen z Publicznego prawa gospodarczego. Ten ostatni przedmiot — w braku
specjalisty - moglby przeciez by¢ obsadzony przez doktora, ktdrego temat rozprawy
doktorskiej 1 niektére publikacje dotyczyly wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.
Adiunkt ten jest zatrudniony w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy i — w sposob
usprawiedliwiony kilkoma publikacjami — traktowany jest jako specjalista od wszystkich
przedmiotéw z bloku prawnoadministracyjnego. Zaskakuje natomiast powierzenie mu zaj¢¢ z
Ustroju organdéw ochrony prawnej. Ten przedmiot moglby przeciez prowadzi¢ adiunkt,
ktérego temat rozprawy doktorskiej oraz czgs¢ publikacji dotyczyly Prokuratorii Generalnej
(styk postgpowania cywilnego i1 organdw ochrony prawnej), a ktory oprocz zaje¢ z
Postepowania cywilnego (co nie budzi zadnych watpliwosci) prowadzi roéwniez pozostate
przedmioty z bloku cywilistycznego. Zasadnym wydawatoby si¢ wykorzystanie w tym bloku
oraz ponadto powierzenie zaje¢ z Prawa handlowego nowemu adiunktowi, ktérego temat
pracy doktorskiej oraz znaczna cze$¢ dorobku miesci si¢ w zakresie prawa spotdzielczego.
Niezrozumiatle jest powierzenie mu zaj¢¢ z Organizacji i zarzadzana w administracji, Nauki o
administracji, Prawa administracyjnego czg$ci szczegdétowej, Prawa pracy 1 prawa
urzedniczego, a nawet Historii administracji 1 Teorii administracji. ROwnie niezrozumiale jest
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prowadzenie wyktadéw z Publicznego prawa gospodarczego (w zesztym roku akademickim) i
wykladow z Prawa handlowego (w roku biezagcym) przez magistra prawa niemajacego
zadnego dorobku naukowego, a uzasadnienie, ze jest to wieloletni sedzia ,,Sadu
Wojewodzkiego” (oczywisty btad w Raporcie samooceny: powinno by¢ ,,Sadu Okregowego™)
w Radomiu mogtoby by¢ odebrane pozytywnie, gdyby oceniany kierunek studiéw miat profil
praktyczny, a nie ogolnoakademicki (chociaz 1 wowczas zastanawiatyby kompetencje tej
osoby zaré6wno w zakresie publicznego prawa gospodarczego, prawa handlowego, jak i
bardzo ,,odleglego” od nich prawa karnego i prawa wykroczen). Zastanawiajgce jest
powierzenie specjalistom z zakresu prawa finansowego - oprocz zajeé $cisle zwigzanych z ich
bogatym dorobkiem naukowym - rowniez zaje¢ z Ustroju samorzadu terytorialnego,
Samorzadu lokalnego czy Postepowania administracyjnego.

Najmniej watpliwosci (z wyjatkiem wspomnianych juz zastrzezen dotyczacych
sedziego ,,Sadu Wojewodzkiego” w Radomiu oraz powierzenia osobie majacej tytut magistra
administracji wyktadow, a nie tylko ¢wiczen z Technik negocjacji 1 mediacji w administracji)
wywoluje powierzenie konkretnych zaje¢ osobom, ktorych Uczelnia nie prébowata zaliczaé
do minimum kadrowego wizytowanego kierunku studiow.

Reasumujac ocena prawidlowo$ci obsady zaje¢ dydaktycznych w pelni pozytywna
by¢ nie moze.

ogolna ocena hospitowanych zaje¢ dydaktycznych (Zatacznik nr 6 - Informacja
0 hospitowanych zajeciach 1 ich ocena);

Ogodlna ocena hospitowanych zaje¢ jest pozytywna, wszystkie hospitowane zajecia byty
prowadzone na dobrym poziomie.

3) Czy Jednostka prowadzi polityke kadrowq sprzyjajacq podnoszeniu kwalifikacji i
zapewnia pracownikom warunki rozwoju naukowego i dydaktycznego, w tym takze
przez wymiang 7 uczelniami i jednostkami naukowo-badawczymi w kraju i za
granicq?

Ocena prowadzonej polityki kadrowej i jej spojnosci z zatozeniami rozwoju
ocenianego kierunku studiow:
o procedur i kryteriow doboru oraz weryfikacji nauczycieli akademickich
prowadzgcych zajecia dydaktyczne na ocenianym kierunku studiow, ich
przejrzystosci i upowszechnienia,

,»Dobor kadry naukowo-dydaktycznej” to tytul rozdzialu XII Systemu Jakosci
Ksztatcenia stanowigcego zatacznik do uchwaty Senatu nr 9/2013 WSB z dnia 5 wrzesnia
2013 r. Oprécz informacji zawartej w § 1, ze ,,Uczelnia dba o nalezyty dobor kadry naukowo-
dydaktycznej” w rozdziale tym znajduja si¢ kryteria doboru kadry, a mianowicie: ocena
umiejetnosci dydaktycznych, do§wiadczenia zawodowego 1 dorobku naukowego (§ 2) oraz
regulacja dotyczaca tzw. promotoréw zewnetrznych czyli ,,niebedgcych w minimum
kadrowym” (§ 3), ktérych zatwierdza Dziekan (§ 4). Koncentrujac si¢ na doborze nauczycieli
akademickich wspomniane tu kryteria nalezy oceni¢ jako oczywiste i bardzo ogdlnikowe.
Niestety nie uregulowano procedur tego doboru ani weryfikacji nauczycieli akademickich. W
tej ostatniej kwestii istotne znaczenie majg § 18 pkty 1 1 2 oraz § 19 rozdzialu XI
wspomnianego Systemu Jakos$ci Ksztalcenia, zgodnie z ktérymi Rektor okresla m.in. zasady
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okresowej oceny nauczycieli akademickich oraz hospitowania i ankietowania zaje¢, a ponadto
prowadzi okresowg ocen¢ nauczycieli akademickich. Realizacjg wskazanej tu kompetencji
rektora jest Zarzadzenie nr 08/09/2013 Rektor WSB z dnia 17 wrze$nia 2013 r. ws. hospitacji
1 ankietyzacji zajec.

Trudno méwi¢ o przejrzystosci 1 upowszechnianiu kryteriow doboru i weryfikacji
nauczycieli akademickich, skoro nauczyciele obecni na spotkaniu z Zespotem Wizytujgcym
nawet nie wiedzieli, ze podlegaja okresowym ocenom.

Przedstawione wyzej zastrzezenia co do powigzania zainteresowan naukowych kadry
naukowo-dydaktycznej z prowadzonymi przez konkretne osoby przedmiotami z programu
ksztalcenia §wiadczg o tym, ze system doboru i weryfikacji kadry naukowo-dydaktycznej nie
dziala poprawnie i zastuguje maksymalnie na ocen¢ znaczacg.

o systemu wspierania rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej, w tym poprzez
zapewnienie warunkow do rozwoju naukowego i umiejetnosci dydaktycznych
(urlopy naukowe, stypendia, staze, wymiane z uczelniami i jednostkami
naukowo-badawczymi w kraju i za granicg), oraz ocena jego efektywnosci;

Na wstepie zauwazy¢ nalezy pewne naduzycie dokonane w punkcie II.3. Raportu
samooceny, w ktorym wykazano az pie¢ osob, ktore uzyskaty stopnie naukowe doktora w
ostatnich pigciu latach, ale nie wyjasniono, ze az cztery z nich uzyskaly ten stopien zanim
zostaly zatrudnione w Wyzszej Szkole Biznesu im. Bpa Jana Chrapka w Radomiu. Uzyskujac
stopien nie byly ,,pracownikami jednostki”, trudno zatem uznaé, ze sa to osoby, o ktore
chodzi w nagtéwku tabeli w tym punkcie Raportu samooceny (,,liczbe stopni i tytutow
naukowych uzyskanych przez pracownikéw jednostki”). O faktycznym wsparciu rozwoju
kadry naukowo-dydaktycznej mozna wigc mowic tylko w jednym przypadku. Rowniez tylko
jeden z pracownikdéw obecnych na spotkaniu Zespolu Wizytujacego z kadrg przyznal, ze
Uczelnia sfinansowata jego doktorat (z ekonomii), ale zastrzegl, Ze nie prowadzi juz zaj¢¢ na
wizytowanym kierunku studiow.

Pozostali obecni pracownicy nie potrafili wymieni¢ innych niz finansowanie udziatu w
konferencjach naukowych form wspierania rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej.
Tymczasem w raporcie samooceny wyliczono: nawigzanie strategicznego partnerstwa z
Pracowniag Badan nad Samorzadami, powotanie Miedzyuczelnianego Zaktadu Polityki
Publicznej, stworzenie projektu Miedzyuczelnianego Instytutu Nauk Stosowanych,
zaprojektowanie miedzynarodowej sieci badawczej, opracowanie planu krajowych stazy
naukowych (z ktérych jeden — wg Raportu samooceny — zostat juz zrealizowany), cykliczne
nagrody rektorskie za dziatalno$¢ naukowa 1 inne. Wigcej szczegotow Zespot Wizytujacy
poznal z przedstawionych podczas wizytacji dokumentow: notatki ws. rozwoju kadry
naukowo-dydaktycznej, planu dzialalnosci na rok 2013/2014 Miedzyuczelnianego Zaktadu
Polityki Publicznej, zalozen Migdzyuczelnianego Instytutu Nauk Stosowanych oraz projektu
Zarzadzenia Rektora WSB w sprawie programu rozwoju naukowego na lata 2014-2017.

O ile przedstawione tu elementy systemu wspierania rozwoju kadry zastugiwatyby na
ocen¢ pozytywna, o tyle efektywno$¢ takiego systemu pozostawia wiele do zyczenia, skoro
obecni na spotkaniu pracownicy nie tylko nie korzystali z tego systemu, ale nawet o nim nie
wiedzieli.

Ogolna ocena systemu wspierania kadry 1 jego efektywnosci moze by¢ co najwyzej
znaczaca.
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o opinie prezentowane przez nauczycieli akademickich podczas spotkania
Z zespolem oceniajgcym, perspektywy rozwoju kierunku i ograniczenia
W kontekscie misji i strategii,

Pierwszg kwestiag poruszong przez pracownikow obecnych na spotkaniu Zespotu
Wizytujacego z kadrg ocenianego kierunku byla nieterminowos$¢ wyptat wynagrodzen.
Jednak problem ten nie dotyczy wszystkich pracownikdéw: zatrudnieni na podstawie umowy o
prace i zgloszeni do minimum kadrowego stwierdzili, ze op6znienia sg niewielkie (rzgdu
maksymalnie kilkunastu dni). Niektorzy sposrod nich narzekali natomiast na fakt zawierania
umow na czas okreslony jedynie od pazdziernika do czerwca, ale problem ten znowu dotyczy
nie wszystkich pracownikéw. Jak juz zostalo wspomniane spo$rod form wspierania kadry
pracownicy obecni na spotkaniu wymienili jedynie finansowanie wyjazdow na konferencje
naukowe i pokrycie kosztow jednego przewodu doktorskiego, nie wiedzieli rowniez zbyt
wiele o Wewnetrznym Systemie Zapewniania Jakosci Ksztalcenia. Wprawdzie stwierdzili, ze
tzw. siatka godzin byta z nimi konsultowana i samodzielnie wypelniaja karty przedmiotéw,
ale nie czuja si¢ interesariuszami wewnetrznymi. Stwierdzili, Zze nigdy nie wypetniali kart
ocen okresowych, nie wiedzieli, kto akceptuje przedstawiane przez nich propozycje tematow
prac dyplomowych, niektérzy z pracownikéw sami wybieraja sobie przedmioty, jakie chca
prowadzi¢. Spotkania wiadz Uczelni z pracownikami majg charakter okazjonalny: zazwyczaj
przy okazji Swieta Patrona, innych $wiat oraz inauguracji roku akademickiego.

Reasumujac: ocena zaangazowania pracownikow w rozwoj kierunku nie moze byé

zbyt wysoka.

o w przypadku kolejnej oceny jakosci ksztalcenia na danym kierunku studiow
nalezy oceni¢ zmiany, ich wplyw na osiggane efekty i jakos¢ ksztalcenia,
odnies¢ si¢ do stopnia realizacji zalecen sformutowanych poprzednio lub
efektow dziatan naprawczych.

Z Raportu samooceny wynika, ze jest to kolejna juz wizytacja na ocenianym kierunku
studiéw. Poprzednia, z roku 2011 zakonczyta si¢ przyznaniem oceny pozytywnej. Warto
jednak zauwazy¢, ze cztonkowie Zespotu Wizytujacego nie proponowali takiej oceny, lecz
zarzucili brak wlasciwej polityki kadrowej, zarzucili tez niewlasciwg ocene obsady zajec.
Stwierdzi¢ nalezy, ze podobne zarzuty mozna rowniez sformulowa¢ w odniesieniu do stanu
obecnego.

Reasumujac: ocena zmian i ich wplywu na efekty 1 jako$¢ ksztalcenia nie moze byé
0z na.

Ocena koncowa 4 kryterium ogolnego0: Cze$ciow0
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegolowych

1) Liczba pracownikow naukowo-dydaktycznych i struktura ich kwalifikacji w stopniu
czesciowym umoZliwiajg osiggniecie zaloionych celow ksztalcenia i efektow
realizacji danego programu.

2) Dorobek naukowy i kwalifikacje dydaktyczne kadry, zwlaszcza tworzgcej minimum
kadrowe, sq w wigkszosci przypadkow adekwatne do realizowanego programu i
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3)

zaktadanych efektow ksztalcenia, ale w wielu przypadkach wywolujg spore
watpliwosci. Wymogi dotyczgce minimum kadrowego nie sq spetnione.

Jednostka deklaruje, Ze prowadzi polityke kadrowq spriyjajgcq podnoszeniu
kwalifikacji i w pewnym stopniu zapewnia pracownikom warunki rozwoju
naukowego i dydaktycznego, ale skutecznoscé tej polityki ocenié¢ naleiy skromnie.
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5. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, ktora dysponuje jednostka a
mozliwos¢ realizacji zakladanych efektow ksztalcenia oraz
prowadzonych badan naukowych.

Czy Uczelnia zapewnia baze materialng, niezbedng do osiggniecia koncowych efektow
ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow, a takie uwzgledniajgca potrzeby o0sob
niepelnosprawnych?

Ocena stopnia dostosowania bazy dydaktycznej stuzqcej realizacji procesu ksztatcenia
na ocenianym kierunku studiow do mozliwosci osiggniecia deklarowanych efektow
ksztatcenia, w szczegolnosci zapewniania dostepu do infrastruktury niezbednej z
uwagi na specyfike kierunku  (sale wykiadowe,  pracownie i laboratoria
specjalistyczne oraz ich wyposazenie, dostep do komputerow, Internetu,
specjalistycznego oprogramowania, specjalistycznych baz danych, niezbednego
ksiegozbioru, w tym udostgpnionego przez inne biblioteki, takie wirtualnie).
W przypadku stwierdzenia brakow w tym zakresie nalezy wskazac¢ w jaki sposob braki
te majg wplyw na jakoS¢ ksztalcenia oraz jakie efekty ksztalcenia nie zostang
osiggniete;

Budynek, w ktorym odbywaja si¢ zajecia ze studentami wizytowanego kierunku
studiow, mieszczacy si¢ przy ulicy Kolejowej 22, jest wlasnoscia Wyzszej Szkoly Biznesu
im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu. Powierzchnia dzialki, na ktérej znajduje si¢ budynek
wynosi 0,4465 ha. Uczelnia jest rownoczesnie uzytkownikiem wieczystym dwoch dziatek, w
polaczonej lokalizacji, o powierzchni 1213 m?, na ktorych zlokalizowane sg parkingi na ok.
100 aut. Budynek Uczelni w 2002 r. zostat gruntownie przebudowany, na podstawie
pozwolenia na budowe z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. Wybudowano woéwczas nowy, potaczony z
czeScig administracyjno - socjalno - dydaktyczng, budynek Auli Gtownej z zapleczem. Po
przebudowie obiektu powierzchnia uzytkowa wynosi 5497 m?, a kubatura 18390 m*. W jego
sklad wchodza nowoczesénie wyposazona sala amfiteatralna (aula) o powierzchni 386 m? na
430 miejsc, cztery sale wykladowe, o powierzchni 40, 48, 24 i 26 m?, biblioteka o
powierzchni 180 m2. W budynku gléwnym znajduje sie 27 sal dydaktycznych i pracowni o
powierzchni od 119 m? do 20 m% Sale dydaktyczne sa dostosowane do wykorzystania
srodkow audiowizualnych, natomiast urzadzenia audiowizualne nie sg zamontowane na stafe.
Wyktadowcy przed zajgciami pobieraja odpowiedni sprzet z magazynu. Sale dydaktyczne
posiadaja w wigkszosci tablice tradycyjne oraz sucho$cieralne. Uczelnia posiada trzy
pracownie komputerowe, w ktorych znajduje si¢ odpowiednio 10, 10 i 15 stanowisk. Na
wszystkich stanowiskach komputerowych studenci maja dostgp do Internetu. Sieci
bezprzewodowej brak.

Studenci czg¢sciowo negatywnie oceniaja dostosowanie bazy dydaktycznej i naukowe;j
do mozliwosci osiggnigcia zakladanych efektow ksztalcenia. Brak jest odpowiedniego
dostepu do sprzetu komputerowego, Internetu, sprzetu nagla$niajacego, co nie stwarza
mozliwosci pelnego wykorzystania nowoczesnych technologii w sposobie nauczania.
Podczas spotkania studenci podkreslali dostepnos¢ sal poza godzinami zaje¢ jak rowniez w
trakcie ich trwania. Sprzyja to realizacji prowadzonych przez studentéw projektow i1 badan
oraz umozliwia poglgbianie wiedzy i umiejetnosci poza zajgciami. Podczas spotkania studenci
wskazali na odpowiednie wyposazenie pracowni komputerowych ktore to przystosowane sg
do liczebnosci grup ¢wiczeniowych. W ich ocenie sale dydaktyczne umozliwiajg korzystanie
z projektoréw multimedialnych oraz ekrandéw, ktore wykorzystywane sa przez nauczycieli
akademickich w trakcie prowadzonych zaj¢c.
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O ile ogdlny stan wyposazenia pomieszczen dydaktycznych mozne by¢ okreslony jako
wzglednie satysfakcjonujacy, to powazne zastrzezenia budzi stan zasobow bibliotecznych. W
budynku znajduje si¢ biblioteka, pod wzgledem technicznym wyposazona na przecigtnym
poziomie, znajduja si¢ w niej regaly przesuwne, w bibliotece dziata informatyczny system
Libra. Biblioteka dysponuje zasobami woluminéw z zakresu dyscyplin: prawo i
administracja, politologia, zarzadzanie, finanse, filozofia, etyka, informatyka i inne.

Z informacji uzyskanych w trakcie wizytacji wynika jednak, iz od 2010 r. nie
dokonano zadnych zakupow pozycji ksiazkowych dedykowanych dla ocenianego
kierunku, a wiec z zakresu dyscyplin prawo, nauki o administracji. Innymi stowy: juz od
ponad 4 lat studenci kierunku nie maja dostepu do aktualnych pozycji literatury podstawowe;j
1 uzupetniajacej, na miejscu w uczelni. Od poczatku 2013 r. nie jest tez kontynuowana
prenumerata zadnych tytutéw czasopism.

W czytelni biblioteki jest 40 miejsc i cztery stanowiska komputerowe. Stan techniczny
tych stanowisk komputerowych jest niezadowalajacy. Nie ma zainstalowanego zadnego
programu informacji prawniczej.

Jednostka w ocenie studentow dysponuje bardzo zle przygotowang biblioteka wraz z
czytelnig. Studenci sa nieusatysfakcjonowani zasobami biblioteki ktore ich zdaniem sa
przestarzale, nie zawieraja zbiorow o aktualnym stanie prawnym oraz literatury wymaganej
na zaje¢ciach przez nauczycieli akademickich. W celu osiagnigci zakladanego efektu a co za
tym idzie zaliczenia z przedmiotu studenci zmuszeni sg do korzystania z zasobow innych
bibliotek badz opracowan odnajdywanych w Internecie.

Z powyzszych wzgledow, cho¢ ocena stopnia dostosowania podstawowe] bazy
dydaktyczne] stuzacej realizacji procesu ksztalcenia na ocenianym kierunku studiéw do
mozliwosci osiagniecia deklarowanych efektoéw ksztalcenia, w szczegdlnosci zapewniania
dostepu do infrastruktury niezbednej z uwagi na specyfike kierunku (sale wykladowe,
pracownie 1 laboratoria specjalistyczne oraz ich wyposazenie, dostep do komputeréw,
Internetu) moze by¢ przyjeta na poziomie satysfakcjonujacym, to w zakresie zapewnienia
dostepu do specjalistycznego oprogramowania, specjalistycznych baz danych, niezbednego
ksiegozbioru, w tym udostepnionego przez inne biblioteki, takze wirtualnie, ocena ta na
pewno nie moze by¢ w pelni pozytywna. Na kwalifikacje te rzutuje przede wszystkim,
trwajaca juz piagty rok, stagnacja w zakupie aktualnych pozycji literatury dedykowanej dla
Kierunku. W przypadku kierunku o duzej przewadze przedmiotow prawniczych, jak kierunek
~administracja”, brak taki jest szczegdlnie dotkliwy, z uwagi na specyfike tresci
programowych (czeste zmiany stanu prawnego). Reasumujac, brak od 2010 r. zakupow
jakichkolwiek nowych pozycji literatury, wigcznie z podstawowymi podrecznikami, jest
absolutnie nie do przyjecia.

Ocena bazy instytucji, w ktorych prowadzone sq zajecia praktyczne oraz
prawidtowosci doboru miejsc odbywania praktyk;

Studenci korzystaja z mozliwosci odbycia praktyki w réznych instytucjach regionu, z
ktorymi Wyzszej Szkoty Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu zawarta umowy. Sa to
urzedy administracji ogolnej, samorzadowej jak i rzadowej, organy ochrony prawnej, jak
réwniez zaklady administracyjne. Wykaz podmiotow, u ktérych studenci ocenianego
kierunku odbywaja praktyki zawodowe, a takze zawarte przez Uczelni¢ porozumienia w
sprawie praktyk zawodowych zostaty okazane ZO do wgladu w trakcie wizytacji.

W trakcie spotkania z Zespotem Oceniajgcym PKA studencie pozytywnie ocenili baze
instytucji, w ktorych prowadzone sa zaj¢cia praktyczne. W opinii studentéw doboér miejsc
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odbywania praktyk pozwala na zindywidualizowanie $ciezki rozwoju oraz dostosowanie jej
do wiasnych potrzeb.

Biorac pod uwage kategorie podmiotéw, u ktorych studenci ocenianego kierunku
mogg odbywaé praktyki oraz notoryjnie znane informacje dotyczace potencjatu i charakteru
dziatalno$ci tych podmiotéw, ocena bazy instytucji, w ktérych prowadzone sg zajecia
praktyczne oraz prawidlowosci doboru miejsc odbywania praktyk wypada w_pelni
satysfakcjonujaco.

Ocena przystosowania infrastruktury dydaktycznej do potrzeb  studentow
niepetnosprawnych,

Uczelnia podj¢ta pewne dzialania zwigzane ze wsparciem 0sob niepelnosprawnych w
procesie ksztatcenia, jednak w zakresie infrastruktury dzialania te nie przyniosty znaczacych
efektow. Tylko do nowej Auli Glownej studenci niepelnosprawni ruchowo posiadaja
utatwiony podjazd, posiada ona polaczenie komunikacyjne tylko z jedng kondygnacja.
Natomiast pozostate kondygnacje budynku nie dysponuja wyposazeniem umozliwiajacym
osobom poruszajagcym si¢ na wozkach inwalidzkich samodzielne przemieszczanie. W
budynku brakuje wind. W budynku znajduje si¢ jedna toaleta przystosowana do potrzeb os6b
niepetnosprawnych. Infrastruktura nie posiada réwniez udogodnien dla studentéw z innymi
niz ruchowe rodzaje niepetnosprawnosci. Sale dydaktyczne i pomieszczenia dziekanatow nie
zawierajg na drzwiach opisu pismem brajlowskim. Czytelnia oraz pracownie komputerowe
umieszczone sg na ostatnich pietrach co uniemozliwia korzystanie z nich osobom z niepeino
sprawno$ciami ruchowymi. Osoby niepelnosprawne ruchowo nie mogg samodzielnie dosta¢
si¢ w zw. z tym do biblioteki, na stotéwke, do wickszosci sal dydaktycznych. W bibliotece
brak wyposazenia dla 0s6b z wadami wzroku.

Majac na uwadze stan faktyczny prezentujacy sie jak wyzej nalezy stwierdzié, iz
ocena przystosowania infrastruktury dydaktycznej do potrzeb studentéw niepetosprawnych

jest niska.

Ocena koncowa 5 kryterium ogdlnego: znaczaco

Baza dydaktyczna sluzaca realizacji procesu ksztalcenia na ocenianym kierunku
studiow jest dostosowana do mozliwosci osiagni¢cia deklarowanych efektow ksztalcenia,
w zakresie wyposazenia technicznego sal wykladowych i pracowni oraz zapewnienie
dostepu do komputeréow i Internetu.

Biblioteka i dostep do literatury naukowej nie spelniaja wymaganych kryteriow.
Na kwalifikacje te rzutuje przede wszystkim, trwajacy juz piaty rok, brak zakupow
aktualnych pozycji literatury dedykowanej dla kierunku. W przypadku kierunku o
duzej przewadze przedmiotow prawniczych, jak kierunek ,,administracja”, brak taki
jest szczegolnie dotkliwy, z uwagi na specyfike treSci programowych (czeste zmiany
stanu prawnego).

Infrastruktura dydaktyczna jest slabo dostosowana do potrzeb studentéw
niepelnosprawnych.
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6. Badania naukowe prowadzone przez jednostke w zakresie
obszaru/obszarow ksztalcenia, do ktorego zostal przyporzadkowany
oceniany kierunek studiow.

Czy rezultaty prowadzonych badan naukowych sq wykorzystywane w procesie ksztalcenia;
czy Jednostka stwarza studentom moZliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych oraz
zdobycia wiedzy i umiejetnosci przydatnych w pracy naukowo-badawczej?

ocena wplhywu prowadzonych w jednostce badan naukowych na realizowany proces
dydaktyczny, w tym na ksztattowanie programu ksztatcenia i indywidualizacje nauczania,
oraz ocena udziatu studentow w badaniach naukowych i w prezentacji /publikacji ich
wynikow,

ocena wphywu wspolpracy naukowej i badawczej z inmymi uczelniami lub instytucjami z
otoczenia gospodarczego i spolecznego na proces dydaktyczny;,

w przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jakosci ksztatcenia na danym kierunku
studiow nalezy oceni¢ ewentualng zmiane stopnia oddzialywania prowadzonych badan
naukowych na proces rozwoju kierunku.

Cho¢ w przypadku oceny programowej studiow prowadzonych na poziomie I stopnia,
kryterium 6 (badania naukowe) nie jest obligatoryjne, to jednak nalezy takze wspomnie¢ o
badaniach naukowych, jakie prowadzone sg na Wydziale Nauk Stosowanych Wyzszej Szkoty
Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w Radomiu. Badania naukowe realizowane przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych na Wyadziale koncentruja si¢ na nastgpujacych obszarach:
metodologia nauki, prawa obywatelskie, samorzad gospodarczy, zarzadzanie organizacjami
pozarzadowymi), historia administracji, prawo spotdzielcze, polityka publiczna,
zrbwnowazony rozwoj, postepowanie cywilne, prawo cywilne, prawo administracyjne, prawo
finansowe, samorzad terytorialny, postgpowanie administracyjne, prawo finansowe. W roku
2013 zostal utworzony na Wydziale Miedzyuczelniany Zaklad Polityki Publiczne;.
Uchwalony tez zostat regulamin zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
prawami wtlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych 1
prac rozwojowych. Wydawane sa Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Biznesu im. Bp. Jana
Chrapka w Radomiu (ISSN 1895-1295, poétrocznik), stanowigce forum publikacji prac
naukowych pracownikow Wydziatu. Uczelnia wspiera prowadzenie dziatalnosci naukowej,
m.in. poprzez desygnowanie  pracownikow na konferencje naukowe, spotkania z
przedstawicielami otoczenia spoleczno — gospodarczego, czego przykladem jest udzial
przedstawicieli Wydziatu w forum Okraglego Stotu dla Radomia 1 Ziemi Radomskie;.

W ramach kierunku ,,administracja” funkcjonuje jedno koto naukowe dostgpne dla
wszystkich studentow. Podczas spotkania z Zespotem Oceniajacym PKA studenci wskazali
na otwarte na nowych czlonkéw oraz aktywnie dzialajace na Uczelni Studenckie Koto Nauk
Spotecznych. W opinii studentéw dziatania prowadzone przez koto naukowe umozliwiajg
szerokiemu gronu oséb udziat w konferencjach oraz wydarzeniach naukowych prowadzonych
przez owg organizacje. Studenci w wigkszosci nie sg zainteresowani tego typu dziatalnoscia,
a jako powod takiego stanu rzeczy wskazali brak czasu na dodatkowa aktywno$¢, wynikajacy
z posiadanych obowiazkow. Nauczyciele akademiccy informujg oraz zachecajg studentow do
udzialu w prowadzonych badaniach naukowych. Nalezy podkresli¢, Zze studenci ktdrzy
zaangazuja si¢ w dziatalno$¢ naukowa, wyniki swych prac moga prezentowac na studenckich
sesjach naukowych majacych forme konferencji. W zwigzku z brakiem §rodkow finansowych
nie doszto do zamierzonej publikacji po konferencyjne;.
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Prowadzone badani naukowe wpisuja si¢ w misj¢ Uczelni i strategi¢ jej rozwoju,
stuza wzmocnieniu kierunku ,,administracja” 1 tworzg pierwsze podstawy do uzyskania —
ewentualnie — uprawnien do ksztalcenia na studiach II stopnia.
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7. Wsparcie studentow w procesie uczenia si¢ zapewniane przez Uczelnie.

1) Czy zasady rekrutacji umozliwiajq dobor kandydatéow posiadajgcych wiedze
| umiejetnosci niezbedne do uzyskania w procesie ksztalcenia zakladanych efektow
ksztalcenia?

Ocena czy nie zawierajq regulacji dyskryminujgcych okreslong grupe kandydatow. Ocena
zasad ustalania wielkosci rekrutacji - uwzglednienie zwigzku liczby rekrutowanych studentow
z potencjatem dydaktycznym jednostki i jakoScig ksztatcenia.

Zgodnie z uchwata nr 1/2013 z dnia 10 maja 2013 r. Senatu Wyzszej Szkoly Biznesu
im. bp. Jana Chrapka w Radomiu w sprawie warunkow i trybu rekrutacji oraz formy studiow
rekrutacja prowadzona jest bez dodatkowych egzaminow wstepnych. O przyjeciu decyduje
spelnienie wymogoéw formalnych (posiadanie $wiadectwa maturalnego) oraz zlozenie
kompletu wymaganych dokumentow.

Do odbywania studiow pierwszego stopnia w Wyzszej Szkole Biznesu im. bp. Jana
Chrapka w Radomiu moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata swiadectwo dojrzatosci.

Osoby ubiegajace si¢ o przyjecie na studia skladajg w Uczelni nastepujace
dokumenty:

1. podanie o przyjecie na studia na formularzu obowigzujacym w Uczelni, dostepnym
w punkcie rekrutacyjnym lub na stronie internetowej Uczelni,

2. oryginat lub odpis $wiadectwa dojrzatosci,

3. orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do podjecia studiow,

4. 4 fotografie o wymiarze 35x 45 mm,

5. kserokopi¢ dowodu osobistego,

6. dowdd wplaty optaty rekrutacyjnej i wpisowego.

W przypadku kierunku ,,administracja”, predyspozycje kandydata do studiow na tym
kierunku wynikaja przede wszystkim z posiadania wyksztatcenia ogdlnego na poziomie
srednim 1 do takiego wyksztalcenia dostosowane sa efekty ksztalcenia okreslone dla
kierunku. Absolwent kierunku ,,administracja” powinien wykazywac¢ kwalifikacje przede
wszystkim do pracy w urzedzie tzw. organu administracji wtasciwos$ci ogolnej, co zaktada
m.in. prace na roéznych stanowiskach 1 przy bardzo réznych zadaniach, zwigzanych ze
zmieniajagcymi si¢ zadaniami organu administracyjnego, a — z drugiej strony — nie
wymagajacej wiedzy specjalistycznej, jak np. wiedza z zakresu rachunkowosci, geodezji, czy
nauk o zdrowiu. Pracg na takich stanowiskach wykonuja osoby o adekwatnym wyksztatceniu.
Natomiast absolwent kierunku ,,administracja” powinien wykazywaé bieglos¢ przede
wszystkim w zakresie procedur zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych,
wlasciwego stosowania prawnych form dziatania administracji, uczestniczenia w dziataniach
organizacyjnych i czynno$ciach materialno — technicznych. Stosowane do tego kwalifikacje
nabywa w trakcie studiéw, a predyspozycje do ich uzyskania wynikajag z wyksztalcenia
ogblnego. Potwierdzaja to m.in. zasady rekrutacji na stanowiska w administracji publicznej,
ktore obejmujg m.in. wymog posiadania wyksztalcenia ogdlnego na poziomie Srednim.

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, iz zasady rekrutacji umozliwiaja dobor
kandydatéw posiadajagcych wiedze 1umiejetnosci niezbedne do uzyskania w procesie
ksztalcenia zakladanych efektow ksztalcenia. Nalezy tez dodaé, iz zasady rekrutacji okreslone
przez Uczelni¢ nie odbiegaja od rozwigzan typowych, przyjmowanych przez wiele innych
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szkot wyzszych, takze publicznych, w tym rangi uniwersytetu, wilasnie dla kierunkow
,administracja”.  Przyjete przez Uczelni¢ zasady rekrutacji nie zawieraja regulacji
dyskryminujacych okreslong grupe kandydatow. Zasady rekrutacji uwzgledniaja zwigzek
liczby rekrutowanych studentow z potencjatem dydaktycznym jednostki 1 jakoscig
ksztalcenia. Liczba rekrutowanych studentow w zadnym roku nie przekroczyla 100 co jest
liczba stosunkowo niewielkg wobec potencjatu dydaktycznego Wydziatu, przez co mozliwe
jest utrzymanie odpowiedniej jakosci ksztalcenia.

Zasady rekrutacji na kierunek ,,administracja”, zdaniem studentdw nalezy ocenié
pozytywnie. Zasady s3 powszechnie dostgpne na stronie internetowej Uczelni. Podstawe
przyjecia na studia I stopnia stanowi zdany egzamin maturalny bez wzglgedu na punktacje oraz
dopehienie formalno$ci zwigzanych z procedurg rekrutacyjng. Oferta Uczelni skierowana jest
do wszystkich chetnych. W ocenie studentow, przyjete zasady rekrutacji sa przejrzyste i
korzystne dla kandydatow.

2) Czy system oceny osiggnigé studentow jest zorientowany na proces uczenia sie, zawiera
standardewe wymagania i zapewnia przejrzystosé¢ oraz obiektywizm formutowania ocen?

Wymagania egzaminacyjne, forma i kryteria oceny osigganych efektow przedstawiane
s studentom jedynie przez Nauczycieli Akademickich na pierwszych zajgciach w semestrze.
Brak publikacji sylabuséw uniemozliwia studentom biezacy dostep do informacji w tym
zakresie. Egzaminy 1 zaliczenia odbywaja si¢ zgodnie z przedstawionymi wymogami. W
przypadku zaliczen prowadzacy w porozumieniu ze studentami ustala termin zaliczenia nie
p6zniej niz do dnia w ktérym koncza si¢ zajecia w danym semestrze. Egzaminy odbywaja si¢
w terminie wcze$niejszym, indywidualnie ustalonym z wyktadowca, podstawowym w trakcie
sesji egzaminacyjnej 1 raz w terminie poprawkowym. Istnieje mozliwo$¢ przystgpienia do
tzw. Egzaminu zerowego ktorego zasady ustalane sg przez prowadzacego w porozumieniu ze
studentami. Student w uzasadnionych przypadkach ma mozliwo$¢ przystapienia rowniez do
egzaminu i zaliczenia komisyjnego w ktérym to oceniany jest przez niezalezng komisje przy
udziale obserwatora wyznaczonego przez studenta. Zdaniem studentdw system oceny
osiggnie¢ jest przejrzysty i obiektywny, pozwala wlasciwie realizowa¢ zaktadane cele
dydaktyczne. Wedlug studentow wizytowanego kierunku punkty ECTS przypisane do
poszczegolnych przedmiotéw poprawnie uwzgledniajg czas oraz naktad pracy studenta.

3) Czy struktura i organizacja programu ocenianego kierunku studiow sprzyja krajowej i
miedzynarodowej mobilnosci studentow?

W trakcie spotkania z Zespolem Oceniajacym studenci przyznali, iz Uczelnia poprawnie
informuje studentéw na temat mozliwosci wymian mig¢dzyuczelnianych. Studenci
zainteresowani programami wymiany zagranicznej mogg otrzymac¢ pomoc organizacyjng ze
strony wydzialowego koordynatora wspotpracy mig¢dzynarodowej. Informacje dotyczace
roznego rodzaju programow stypendialnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem programu
ERASMUS, s3a udzielane przez koordynatora w formie spotkan ze studentami. Nie s3
publikowane na stronie internetowej Uczelni ani w wewnetrznym systemie informatycznym.
Prowadzone dziatania informacyjne w zakresie programow wymiany studenckiej umozliwiaja
zainteresowanym studentom uzyskanie przejrzystych informacji. Mimo iz przyjety system
punktéow ECTS oraz uznawalno$¢ przedmiotdéw w pelni umozliwiaja przystagpienie przez
studentow do programow krajowych jak rowniez migdzynarodowych, brakuje popularyzacji
wiedzy na temat tego systemu wsrod studentéw. Wymiany nie cieszg si¢ duza popularnoscia
CO W opinii studentow spowodowane jest brakiem zainteresowania z ich strony oferowanymi
programami ze wzglgdu na prace w okresie studidw oraz inne powody osobiste.
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4) Czy system pomocy naukowej, dydaktycznej i materialnej sprzyja rozwojowi naukowemu,
spolecznemu i zawodowemu studentow oraz skutecznemu osigganiu zaloZonych efektow
ksztalcenia?

W trakcie spotkania z Zespotem Oceniajagcym PKA studenci raczej pozytywnie ocenili
system pomocy dydaktycznej na kierunku Administracja. W spotkaniu uczestniczyto po kilku
przedstawicieli wszystkich lat studiéw co daje pole widzenia ukierunkowane ogélnie na
wszystkich studentow. Warunki zaliczenia przedmiotu przedstawiane studentom przez
nauczycieli akademickich podczas pierwszych zaje¢ w semestrze. Informacje w tym zakresie
sg w ocenie studentoéw kompletne i zrozumiate, natomiast brak udost¢pnienia sylabusow za
posrednictwem strony internetowej Uczelni uniemozliwia biezacy dostep do tych informacji
w trakcie semestru, oraz korzystanie z wykazu literatury czy tez przygotowywanych tresci
programowych. Prowadzacy dostepni sg podczas konsultacji jak rdwniez za posrednictwem
poczty elektronicznej oraz telefonu. Pozytywng praktyka jest mozliwo$¢ konsultacji z
nauczycielami akademickimi w trakcie tygodnia jezeli przemawiaja za tym wzgledy
szczegoOlne. Niewatpliwie utatwia to otrzymywanie zaliczen oraz wpisow zaliczeniowych z
poszczeg6lnych przedmiotow. W trakcie spotkania studenci wielokrotnie zaznaczali braki w
zasobach bibliotecznych, oraz niedostepnos¢ pomocy naukowych umozliwiajacych realizacje
zaktadanych celow i efektéw ksztalcenia.

Wysoko oceniona zostala kultura osobista oraz pomoc ze strony oso6b pracujagcych w
jednostkach odpowiedzialnych za obstuge studentow. Godziny otwarcia dopasowane sg do
potrzeb studenta, a dziekanaty udzielajg wszelkich informacji zwigzanych z realizacja i
organizacja procesu ksztalcenia.

Podczas spotkania z zespotem oceniajacym PKA, studenci wyrazili rowniez
zadowolenie z obowigzujacego systemu przyznawania pomocy materialnej. Funkcjonuje on
na podstawie Regulaminu pomocy materialnej studentom. Zgodnie z informacja przekazang
przez przedstawicieli Samorzadu Studenckiego, Regulamin zostatl uzgodniony z samorzadem
studenckim. Potwierdza to rdwniez przedtozona w czasie wizytacji dokumentacja. Dotacja
wynikajaca z art. 94 ust. 1 pkt. 7 Ustawy zostata podzielona zgodnie z dyspozycja art. 174
Ustawy, czego dowodzi przedtozona podczas wizytacji dokumentacja. Regulamin
Stypendialny przewiduje wszystkie formy pomocy materialnej okreslone w art. 173 Ustawy.
Podczas spotkania Zespolu Oceniajacego PKA studenci pozytywnie ocenili zar6wno
obowigzujace kryteria jak 1 wysokos$¢ swiadczen.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dostgp do wszystkich informacji zwigzanych z systemem
pomocy materialnej, zapewniony poprzez zamieszczenie ich na stronie internetowej oraz
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych informacji w dziekanacie. Mechanizmami motywujacymi
studentow wizytowanego kierunku do osiggania lepszych efektow ksztalcenia, jest
stypendium rektora oraz che¢ uzyskania lepszych kwalifikacji przektadajacych si¢ na lepszy
start na rynku pracy.

Na Uczelni dzialta Samorzad Studentéw oraz w ramach kierunku Administracja
Studenckie Koto Nauk Spotecznych.

Przedstawiciele organizacji podkreslili pozytywna ocen¢ opieki merytorycznej i
materialnej zapewnianej przez Uczelnig, jak rowniez zaangazowanie Wladz 1 pracownikow
we wspolprace ze studentami. Przedstawiciele Samorzadu podkreslali partnerskie relacje z
pracownikami Uczelni oraz cheé¢ wspotpracy na wszystkich plaszczyznach. Sporadycznie
pojawiajace si¢ problemy zostaja szybko rozwigzane. Wladze reaguja na wszelkie wnioski
Samorzadu z odpowiednig uwaga i zaangazowaniem. W zakresie systemu rozstrzygania skarg
1 rozpatrywania wnioskéw, na Uczelni nie funkcjonuje system o charakterze
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sformalizowanym. Mimo tego, zgodnie z informacja przekazanga podczas spotkania z
Zespotem Oceniajagcym PKA, studenci wiedzg do kogo nalezy zglasza¢ ewentualne skargi lub
wniosku. Zywe dyskusje oraz cheé wystuchania obu stron przez Wiadze Wydziatu skutkuja
skutecznym rozwigzaniem wszelkich kwestii spornych na ptaszczyznie studenci — nauczyciele
akademiccy. Pomimo tego, Samorzad nie podejmowat kwestii brakujacych ksiegozbiorow w
bibliotece Uczelni. W trakcie spotkania z zespotem oceniajacym studenci wyrazili swoje
zadowolenie z systemu opieki naukowej, dydaktycznej, materialnej i socjalnej. Podkreslali, iz
dzigki otwartosci wiadz 1 pracownikow Uczelni, mogg realizowa¢ swoje pasje i
zainteresowania a wszelkie formy aktywno$ci studenckiej cieszg si¢ odpowiednim
wsparciem.

Ocena koncowa 7 kryterium ogolnego: w pelni
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1) Zasady rekrutacji sq przejrzyste i umozliwiajq przeprowadzenie procesu rekrutacji
z poszanowaniem zasady rownosci oraz braku dyskryminacji.

2) System oceny osiggniec studentow w pelni spelnia wymagane kryteria. System ten
jest przedstawiony w sposéb przejrzysty i zrozumialy dla studentow.

3) Mimo niskiego zainteresowania  studentéow  programami  wymian
miedzynarodowych i krajowych, Uczelnia umoZliwia studentom odbycie czesci procesu
ksztalcenia poza granicami kraju.

4) Uczelnia oferuje szeroki i odpowiedni zakres wsparcia naukowego, dydaktycznego
i socjalnego, a poprzez swoje dzialania wspiera rozwdj studentow ocenianego kierunku.
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8. Jednostka rozwija wewnetrzny system zapewniania jakosci
zorientowany na osiagniecie wysokiej kultury jakosci ksztalcenia na
ocenianym Kierunku studiow.

1) Czy Jednostka wypracowala przejrzystq strukture zarzgdzania kierunkiem studiow
oraz dokonuje systematycznej, kompleksowej oceny efektow ksztalcenia; czy wyniki
tej oceny stanowiq podstawe rewizji programu studiow oraz metod jego realizacji
zorientowanej na doskonalenie jakosci jego koricowych efektow?

Ocena dziatan zmierzajgcych do zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia na
ocenianym kierunku studiow. Ocena przejrzystosci struktury zarzqdzania proCesem
dydaktycznym na ocenianym kierunku studiow, a takie systematycznosci i
kompleksowosci przeprowadzanych ocen i analiz osigganych efektow ksztatcenia,
stanowiqcych podstawe doskonalenia programu ksztalcenia tj.efektow ksztalcenia,
programu studiow oraz metod jego realizacji;

Podstawg prawng dziatan zmierzajacych do zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia
na ocenianym kierunku studiow jest System Jakosci Ksztatcenia (dalej: SJK) stanowigcy
zalacznik do uchwaty Senatu nr 9/2013 Wyzszej Szkolty Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w
Radomiu z dnia 5 wrzesnia 2013r. Z uchwaly tej nie wynika, by wprowadzony nig System
zastgpowal jakikolwiek wczesniej obowiazujacy, nalezy zatem przyjaé, ze System JakoSci
Ksztalcenia w wizytowanej Uczelni funkcjonuje dopiero od biezacego roku akademickiego.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. Senat Wyzszej Szkoly Biznesu im. Bp. Jana Chrapka w
Radomiu podjat Uchwale Nr 9/2013 r. w sprawie systemu jakosci ksztatcenia. Podstawowym
zadaniem systemu jest badanie, analiza, ocena i monitorowanie zmian jako$ci ksztatlcenia w
uczelni oraz przedkladanie rezultatow tych czynnos$ci wladzom uczelni 1 spotecznosci
akademickiej do praktycznego wykorzystania. System obejmuje m. in. hospitacje¢ zajec,
ankietyzacje studentow oraz okresowg ocen¢ wyktadowcow.

Uchwatg Nr 3/2013 z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Senat Uczelni powotat Komisje ds.
Jakosci Ksztatcenia. Rektor jest przewodniczacym Komisji, w sktad ktorej ponadto wchodzi
Dziekan Wydzialu Nauk Stosowanych, opiekunowie kierunkow studidw oraz przedstawiciel
samorzadu studenckiego. Podstawg hospitacji 1 ankietyzacji zajge¢ jest Zarzadzenie Nr
08/09/2013 Rektora z dnia 17 wrzesnia 2013 r. Dziekan lub wyznaczony przez niego
nauczyciel akademicki przeprowadza hospitacje zaje¢ co najmniej trzech wybranych
nauczycieli akademickich w celu zgromadzenia informacji na temat poziomu pracy
poszczegbdlnych nauczycieli, ktore sg wykorzystywane przy dokonaniu okresowej oceny
nauczycieli akademickich. W tym samym celu w trakcie hospitacji zaje¢ wérdd studentow
przeprowadzane sa anonimowe badania ankietowe. Zasady okresowej oceny nauczycieli
akademickich zostaty wprowadzone Zarzadzeniem Nr 09/09/2013 Rektora z dnia 17 wrze$nia
2013 r. Okresowa ocen¢ wszystkich nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
dydaktyczne przeprowadza Rektor. Przy dokonywaniu oceny bierze si¢ pod uwage:
informacje przekazane przez ocenianego nauczyciela akademickiego, wyniki hospitacji zajec,
wyniki ankiet wypelnianych przez studentow, wywigzywanie si¢ przez nauczyciela ze
wszystkich obowigzkow. Uchwalg Nr 10/2013 z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Senat Uczelni
wprowadzil Regulamin monitorowania karier absolwentow.

Podsumowujac, system jakos$ci ksztalcenia oraz poszczegdlne procedury projakosciowe
zostaly wprowadzone na podstawie uchwal Senatu 1 zarzadzen Rektora Wyzszej Szkoty
Biznesu w Radomiu z wrzesnia 2013 r. Nalezy zauwazy¢, iz obowigzek zapewnienia
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wysokiej jako$ci ksztatcenia oraz utworzenie w tym celu wewngtrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia naktadaty na uczelnie juz zapisy § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla
poszczegbdlnych kierunkéw oraz poziomow ksztatcenia, a takze trybu tworzenia 1 warunkow,
jakie musi spelnia¢ uczelnia, aby prowadzi¢ studia migdzykierunkowe oraz makrokierunki
(Dz. U. Nr 164, poz. 1166, z pézn. zm.). W momencie likwidacji standardow wymogi
dotyczace wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia zostaly odzwierciedlone w
zapisach § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5
pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445 z pézn. zm.) wskazujg, iz wdrozony
wewnetrzny system zapewniania jako$ci ksztalcenia, uwzgledniajacy dziatania na rzecz
doskonalenia programu ksztalcenia na prowadzonym kierunku studiéw jest jednym z
warunkéw prowadzenia studidow pierwszego lub drugiego stopnia. Wydanie powyzszych
przepisOw przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego zostato uwarunkowane
trescig art. 9 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowymoraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).

Zgodnie z § 3 rozdziatu III SJIK szczegdlowe zadania systemu jakosci ksztalcenia
obejmuja dwa obszary: zarzadzanie procesem dydaktycznym (ocena osigganych przez
studentéw efektow ksztalcenia, wyniki hospitowania i ankietowania zaj¢¢, wyniki z raportu z
monitorowania Kkarier, wyniki okresowej oceny nauczycieli akademickich) oraz warunki
prowadzenia studidow (wyniki okresowego przegladu dokumentacji kierunkow, wyniki
okresowego przegladu uregulowan wewnetrznych Uczelni, ocena infrastruktury Uczelni).
Struktura zarzadzania procesem dydaktycznym na ocenianym kierunku studiow jest
przejrzysta. Jedyna podstawowa jednostka organizacyjna na wizytowanej Uczelni jest
Wydziat Nauk Stosowanych, ktory prowadzi kilka kierunkéw studiow, m.in. kierunek
oceniany. Zdaniem przedstawicieli wltadz Uczelni dzigki takiemu rozwigzaniu unika sig¢
zbednego sformalizowania i zbiurokratyzowania. W omoéwionym stanie istotnym jest podziat
kompetencji pomigdzy Rektorem a Dziekanem tego jedynego wydzialu. Wydaje sig, ze
Rektor skupia si¢ bardziej na sprawach pracowniczych, natomiast Dziekan na sprawach
studenckich, co jest w pelni zrozumiate.

Ze wzgledu na fakt, ze omawiany SJK obowigzuje od niewiele ponad poét roku 1 brak
jakichkolwiek informacji o ewentualnym poprzedzajacym go systemie jako$ci, niemozliwg
jest ocena jego stosowania celem przeprowadzania ocen i1 analiz osigganych efektow
ksztatcenia.

Reasumujac: dzialania zmierzajace do zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia na
ocenianym kierunku studiéw ida niewatpliwie w dobrym kierunku, choé¢ sa zdecydowanie
zbyt skromne. Zasluguja na ocene znaczaca.

Ocena efektywnosci systemu zapewnienia jakosSci ksztalcenia w zakresie analizy
efektow ksztalcenia i mechanizmow  stuzgcych — monitorowaniu i doskonaleniu
programu ksztatcenia, Ocena przydatnosci tego systemu do badania zgodnosci
programu ksztalcenia na danym kierunku studiow i metod jego realizacji z
zatozonymi (lub wzorcowymi) efektami ksztalcenia albo ze standardami ksztatcenia a
takze oczekiwan rynku pracy. Ocena jego dotychczasowej skutecznosci w
diagnozowaniu stabych stron programu ksztatcenia;
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Analizujac efektywno$¢, przydatnosé i1 skuteczno$¢ systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia
nalezy odwota¢ si¢ do rozdziatu XI SJK, w ktérym postanowiono m.in., ze ocena efektow
ksztatcenia wraz z wynikami raportu z monitoringu karier absolwentow stanowi podstawe
doskonalenia biezacych planow studiow 1 programu ksztalcenia w kolejnym cyklu
ksztalcenia. Rzeczywiscie zaprezentowano Zespotowi Wizytujacemu kierunkowe efekty
ksztalcenia osobne dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajacego si¢ w od roku 2012 i osobne dla
cyklu rozpoczynajacego si¢ od roku 2013. Biorac pod uwage oprocz wspomnianego SJK
rowniez takie dokumenty, jak m.in.: uchwate nr 10/2013 Senatu WSB z dnia 5 wrzes$nia
2013r. w sprawie regulaminu monitorowania karier absolwentow, zarzadzenie nr 08/09/2013
Rektor WSB z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie hospitacji i ankietyzacji zaje¢, zarzadzenie
nr 09/09/2013 ws. okresowej oceny nauczycieli akademickich, zarzadzenie nr 05 /09/2013
Rektor WSB z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie regulaminu praktyk studenckich, a takze
uchwate Senatu z dnia 16 marca 2013 r. w sprawie Regulaminu studiow mozna mie¢
nadziej¢, ze system zapewnienia jako$ci ksztalcenia bedzie w przysztosci przydatny do
badania zgodno$ci programu ksztalcenia na danym kierunku studiow i metod jego realizacji z
zatlozonymi efektami ksztalcenia, chociaz swoista jego skromno$¢ przemawia bardziej za
oceng znaczacg niz za pozytywnd. Na razie trudno oceni¢ zwlaszcza dotychczasowa
skuteczno$¢ w diagnozowaniu stabych stron programu ksztatcenia.

Omawiany system na pewno jednak w pelni efektywny nie jest, skoro Zespot Wizytujacy
dostrzegl w rzeczywistosci zaniedbania w procedurze oceniania osiggania przez studentow
zatozonych efektow ksztalcenia poprzez proces egzaminowania i dyplomowania. Kolejnym
argumentem za tezg o nieefektywno$ci omawianego systemu jest brak skutecznych dziatan
naprawczych po poprzedniej wizytacji PKA w zakresie polityki kadrowej.

Ocena systemu upowszechniania informacji dotyczgcych wynikow monitorowania
Jjakosci procesu ksztatcenia i uzyskiwanych efektow ksztatcenia, oraz wprowadzanych
zmian;

Zespot Wizytujacy nie zostal przekonany do tego, ze informacje dotyczace wynikdéw
monitorowania jako$ci ksztalcenia 1 uzyskiwanych efektow ksztalcenia oraz wprowadzanych
zmian sg w nalezyty sposob upowszechniane. Nie znaleziono ich ani na internetowej stronie
wizytowanej Uczelni, ani na tablicach ogloszen. Réwniez studenci mieli niewiele do
powiedzenia na ten temat. Mozna by zasugerowal zwlaszcza potrzebg organizowania
specjalnych spotkan wladz uczelni ze studentami.

2) Czy w procesie zapewniania jakosci i budowy kultury jakosci uczestniczg pracownicy,
studenci, absolwenci oraz inni interesariusze zewnetrzni?

Ocena udziatu interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych w procesie zapewnienia
jakosci ksztalcenia i  dzialan  podejmowanych przez jednostke, majgcych
aktywizowa¢ uczestnikow i beneficjentow procesu ksztalcenia do podnoszenia jego
jakosci. Ocena stopnia zainteresowania studentow jakosciq ksztalcenia i ich wplbywu
na te jakos¢. Ocena roli przedstawicieli studentow w organach kolegialnych uczelni/
Jjednostki oraz przedstawicieli Parlamentu Studentow RP w procesie optymalizacji
osigganych efektow ksztalcenia i ich dostosowywanie do aktualnego poziomu wiedzy i
wymagan otoczenia spoleczno-gospodarczego, w tym rynku pracy;

Zgodnie z § 2 uchwaty nr 3/2013 Senatu WSB z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. w sprawie

powotania Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w sklad tej komisji wchodza: Rektor, Dziekan,
opiekunowie kierunkoéw studiow oraz przedstawiciel samorzadu studentow. Fakt, ze sposrod
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nauczycieli akademickich w sktad tej Komisji wchodzg wylacznie pracownicy ,,funkcyjni”, a
nauczyciele obecni na spotkaniu z Zespotem Wizytujacym stwierdzili, ze nie uczestniczyli w
ksztaltowaniu kierunkowych efektow ksztatcenia i w ogole nie czujg si¢ interesariuszami
wewnetrznymi, musi skutkowaé negatywna oceng udziatu interesariuszy wewnetrznych. Nie
zmieni tej oceny nawet informacja, ze studenci zaczynaja si¢ czu¢ takimi interesariuszami.

Przedstawiciele studentow, stanowigc ponad 20% sktadu Senatu Uczelni oraz, maja
zapewniong wlasciwa reprezentacje, co potwierdzila przedlozona podczas wizytacji
dokumentacja. Nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych Rady Wydzialu. Jednostka
prowadzi dzialania majace na celu aktywizacje studentow w procesie zapewniania jako$ci
ksztalcenia. Zgodnie z opinig przedstawiong przez przedstawicieli samorzadu studenckiego,
studenci maja pelng swobode wypowiedzi podczas posiedzen wspomnianego organu oraz
uczestniczag w jego pracach poza posiedzeniami. W sklad funkcjonujacej na Wydziale
Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na prawach czlonka wchodzi przedstawiciel samorzadu co
wynika z przedstawionych dokumentacji. Procz uczestnictwa w organach kolegialnych
Wydziatu, studenci majg mozliwo§¢ wyrazania swej opinii na temat prowadzonych zajec
dydaktycznych w ankiecie przygotowanej przez pracownikow Uczelni. Wyniki ankiety
zostaly przekazane Komisji ds. Jako$ci Ksztatlcenia co wynika z przedstawionej w trakcie
wizytacji dokumentaciji.

W kwestii interesariuszy zewnetrznych nalezy zwrdci¢ uwage na funkcjonujaca Rade
Ekspertow, jednak z przedstawionego Zespolowi Wizytujagcemu programu jej spotkania w
dniu 10 maja 2012 r. nie wynika ani sktad tej Rady, ani to, by w istotny sposob angazowata
si¢ w proces zapewniania jako$ci ksztalcenia (brak dowodow na jej zaangazowanie w
tworzenie efektow ksztatcenia).

Reasumujgc: udziat interesariuszy nalezy uznaé za wyjatkowo skromny.

w przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jakosci ksztatcenia na danym kierunku
studiow nalezy odnies¢ si¢ do stopnia realizacji zalecen, jezeli byty sformutowane poprzednio,
oceni¢ dokonane zmiany i ich efekty;

Z raportu samooceny wynika, Ze nie jest to pierwsza wizytacja na ocenianym kierunku
studiow, jednak zastrzezenia podczas poprzednich dotyczyty polityki kadrowej (o czym byla
juz mowa w punkcie czwartym), a nie systemu jakos$ci ksztalcenia.

w przypadku dokonania oceny kierunku/akredytacji jednostki przez zagraniczng instytucje
akredytacyjng — nalezy przedstawic stanowisko w sprawie wykorzystania wynikow tej oceny w
podnoszeniu jakosci ksztalcenia.

Brak informacji na temat oceny kierunku czy akredytacji uczelni przez zagraniczng instytucje
akredytacyjna.

Tabela nr 1 Ocena mozliwosci realizacji zakladanych efektow ksztatcenia (odrgbnie dla
kazdego poziomu kompetencji).

Zakladane Program | Kadra | Infrastruktura | Dzialalno$é Dzialalno$é Organizacja
efekty i plan dydaktyczna/ naukowa miedzynarodowa | Ksztalcenia
ksztalcenia studiéw biblioteka
wiedza +/- +/- +/- + +
umiejetnosci +/- +/- +/- + +
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kompetencje +/- +/- +/- + +
spoteczne

+ - pozwala na pelne osiagniecie zaktadanych efektéw ksztatcenia
+/- - budzi zastrzezenia- pozwala na czeSciowe osiagniecie zaktadanych efektow
ksztatcenia

-- nie pozwala na osiagniecie zakltadanych efektow ksztalcenia
Ocena koncowa 8 kryterium ogodlnego: znaczaco
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegoltowych:

1) Jednostka wypracowata strukture zarzgdzania kierunkiem studiow oraz dokonuje ocen
efektow ksztalcenia; wyniki tej oceny stanowi¢ mogq podstawe rewizji programu studiow
oraz metod jego realizacji zorientowanej na doskonalenie jakosci jego koncowych efektow,
chocia; metody te wymagajq stalego doskonalenia, czego potwierdzeniem sq dostrzeione
nieprawidltowosci w procesie egzaminowania i dyplomowania.

2) W procesie zapewniania jakosci i budowy kultury jakosci uczestniczq pracownicy,
studenci oraz inni interesariusze zewnetrzni. Udzial interesariuszy wewnetrznych i
zewnetrznych naleZy jednak uznadé za wyjgtkowo skromny.
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9. Podsumowanie
Tabela nr 2 Ocena spetienia kryteribw oceny programowej

Stopien spelnienia kryterium
Kryterium

P wyrozniajaco w znaczaco | czeSciowo | niedostatecznie

pelni

X
koncepcja
rozwoju
kierunku

cele i efekty X
ksztalcenia oraz
system ich
weryfikacji

program studiow

zasoby kadrowe

infrastruktura X
dydaktyczna

prowadzenie
6 badan
naukowych’

system wsparcia X
studentow w
procesie uczenia

sie

wewnetrzny
system

zapewnienia
jakosci

Ocena mozliwosci uzyskania zakladanych efektow ksztalcenia i rozwoju ocenianego
kierunku w wizytowanej jednostce oraz zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia, a
takze wskazanie obszarow nie budzacych zastrzezen, w ktorych wewnetrzny system
zapewnienia jakos$ci ksztalcenia jest wysoce efektywny oraz obszaréw wymagajacych
podjecia okreslonych dzialan (uzasadnienie powinno odnosi¢ si¢ do Kkonstatacji
zawartych w raporcie, zawierac¢ zalecenia).

Koncepcja ksztalcenia w ramach ocenianego kierunku studiow nawigzuje do misji
Uczelni 1 misji Wydzialu. Oferta ksztalcenia proponowana w ramach kierunku
,,administracja” odpowiada zatozeniom strategii rozwoju Uczelni i Wydzialu. Uczelnia i

! Ocena obligatoryjna jedynie dla studiéw Il stopnia i jednolitych magisterskich.
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Wydziat w niewielkim zakresie wspoldziataly z interesariuszami wewnetrznymi i
zewnetrznymi  przy  opracowywaniu  koncepcji  ksztalcenia w  ramach  kierunku
»administracja”. Zakladane przez jednostkg efekty ksztalcenia odnoszace si¢ do danego
programu studidw, stopnia i profilu, ksztatcenia sg zgodne z wymogami KRK oraz koncepcja
rozwoju kierunku. Jednakze Jednostka nie dotozyla nalezytych staran, by zakladane efekty
ksztalcenia spetniaty wymagania formutowane dla danego obszaru nauki, z ktorej kierunek
si¢ wywodzi. Ponadto opis efektow jest publikowany jedynie w dokumentach Uczelni. Nie
jest natomiast dostepny w Internecie. Efekty ksztalcenia danego programu zostaty
sformutowane w sposéb zrozumialy isg sprawdzalne, ale kadra dydaktyczna i metody
egzaminowania obnizajg ocen¢ tego kryterium, gdyz wplywaja na mozliwo$¢ osiggnigcia
zaktadanych efektow. Studenci maja $wiadomos$¢ czym sg zaktadane efekty ksztalcenia oraz
znaja cele ksztalcenia. W opinii studentow efekty ksztatcenia sa zrozumiale 1 sprawdzalne.
Jednostka opracowata w zasadzie przejrzysty system oceny efektow ksztatcenia, chociaz
system ten tylko czeSciowo umozliwia weryfikacje zaktadanych celow 1 ocen¢ osiggania
efektow ksztalcenia na kazdym etapie ksztatcenia; studenci sg informowani o wymaganiach i
formie egzaminéw. W opinii studentow system weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia
jest w miar¢ przejrzysty i zrozumialy. Cze$ciowa publikacja, pozwala studentom na
dokonanie rozroéznienia w pewnym zakresie pomigdzy wiedza, kompetencjami i
umiejetnosciami. Brak dostepu do sylabusow uniemozliwia studentom przyporzadkowanie
efektow do poszczegdlnych przedmiotow. Zespot Oceniajacy zaleca zdecydowane reformy
procesy egzaminowania i dyplomowania. Niezbedne jest wypracowanie takiego systemu
weryfikacji wynikow, ktéry bylby spojny z koncepcja kierunku oraz z zakladanymi efektami
ksztalcenia, stopien trudno$ci egzaminéw powinien by¢ podniesiony, a egzaminy powinny
by¢ dostosowane w szerszym niz dotychczas zakresie do sprawdzania umiejetnosci i
kompetencji. W zakresie dyplomowania Jednostka powinna wytworzy¢ procedury
sprawdzania zgodno$ci tematéw prac dyplomowych z koncepcja ksztalcenia oraz z
kompetencjami kadry dydaktycznej, tym bardziej, ze jej przedstawiciele sg czgsto w zakresie
dorobku naukowego do$¢ luzno zwigzani z nauka administracji. W opinii Zespotu
Oceniajacego realizacja programu ksztalcenia zasadniczo umozliwia osiggniecie zaktadanych
celow, pod warunkiem odpowiedniej obsady zaj¢¢, oraz adekwatnego egzaminowania i
dyplomowania, a do tych elementéw Zespot Oceniajagcy ma wiele zastrzezen. Zespdt ocenia,
1Z spojnos¢ programu studiéw i innych elementdéw procesu ksztatcenia jest znaczaca. Poprawy
wymaga koherencja dokumentacji na poziomie sylabuséw oraz zmiana w zakresie organizacji
odbywania praktyk. Liczba pracownikéw naukowo-dydaktycznych i struktura ich kwalifikacji
w stopniu czesciowym umozliwiajg osiagniecie zatozonych celow ksztalcenia i efektow
realizacji danego programu. Dorobek jednego z pracownikéw samodzielnych stanowig
publikacje dotyczace gtownie historii kosciota, za$§ dorobek drugiego pracownika
samodzielnego lokuje si¢ w historii socjologii, socjologii medycyny, itp. Efekty ksztatcenia
okreslone dla kierunku nie nawigzuja do tych zagadnien. Zespot Oceniajacy nie zaliczyt
zatem wspomnianych 0s6b do minimum kadrowego ocenianego kierunku studiow, w ktorym
to minimum w zw. z tym pozostal tylko jeden doktor habilitowany nauk prawnych i sze$cioro
doktorow nauk prawnych.

Jednostka deklaruje, Ze prowadzi polityke kadrowa sprzyjajaca podnoszeniu
kwalifikacji 1 w pewnym stopniu zapewnia pracownikom warunki rozwoju naukowego i
dydaktycznego, ale skuteczno$¢ tej polityki oceni¢ nalezy skromnie. Biblioteka i dost¢p do
literatury naukowej nie spelniaja wymaganych kryteriow. Na kwalifikacje te¢ rzutuje przede
wszystkim, trwajacy juz piaty rok, brak zakupow aktualnych pozycji literatury dedykowanej
dla kierunku. W przypadku kierunku o duzej przewadze przedmiotdw prawniczych, jak
kierunek ,,administracja”, brak taki jest szczegoélnie dotkliwy, z uwagi na specyfike tresci
programowych (czgste zmiany stanu prawnego). Infrastruktura dydaktyczna jest stabo
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dostosowana do potrzeb studentow niepetnosprawnych. Jednostka wypracowala strukturg
zarzadzania kierunkiem studiow oraz dokonuje ocen efektow ksztalcenia; wyniki tej oceny
stanowi¢ moga podstawg rewizji programu studidéw oraz metod jego realizacji zorientowanej
na doskonalenie jakosci jego koncowych efektow, chociaz metody te wymagajg statego
doskonalenia, czego potwierdzeniem s3 dostrzezone nieprawidlowosci w procesie
egzaminowania i dyplomowania.

Prof. nzw. dr hab. Pawel Chmielnicki

43



44



