Uchwala Nr 83/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 5 lutego 2015 .

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Informatyki i Umieje¢tnosci w Lodzi
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,pedagogika”,
prowadzonym w Wydziale Zamiejscowym w Opatowku na poziomie studiow pierwszego
stopnia o profilu ogolnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej uchwala, co nastgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu odwotawczego
uznato, ze wyjasnienia i dodatkowe dokumenty przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoty
Informatyki i Umiej¢tnosci w Lodzi o ponowne rozpatrzenie Sprawy oceny programowej na
kierunku ,,pedagogika” prowadzonym na poziomie studidéw pierwszego stopnia o profilu
ogodlnoakademickim, nie uzasadniaja zmiany oceny negatywnej wyrazonej w uchwale
nr 712/2014 z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Uzasadnienie

W uchwale nr 712/2014 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zostaly
sformulowane trzy zarzuty uzasadniajace negatywng ocen¢ jako$ci ksztalcenia na kierunku
»pedagogika”, prowadzonym w Wydziale Zamiejscowym w Opatowku. Zarzuty te odnosza
si¢ zwlaszcza do trzech Kkryteriow oceny programowej: celow i efektow ksztalcenia oraz
systemu ich weryfikacji (kryterium 2), programu studiow (kryterium 3), oraz zasobow
kadrowych (kryterium 4). Kazde z tych kryteriow uzyskato oceng ,,czeSciowo”. Pozostale
kryteria oceny programowej, w tym dotyczace funkcjonowania wewngtrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia (z wyjatkiem Kryterium 7 oraz niepodlegajacego ocenie
kryterium 6) otrzymaty ocene ,znaczaco”; jedynie w przypadku kryterium 7 (wsparcie
studentow
W procesie uczenia si¢) zostata wystawiona ocena ,,w petni”.

I. W odniesieniu do celow i efektow ksztalcenia oraz programu studiow stwierdzono, ze:
a/ Uczelnia realizuje niepedagogiczng specjalnos¢ ,,Edukacja obronna i bezpieczenstwo
publiczne”. Efekty ksztalcenia dla tej specjalnosci nie sg spojne z kierunkowymi wzorcowymi
efektami ksztalcenia, przyjetymi ponadto przez Uczelni¢ z opdznieniem. Powyzsza
specjalno$¢ nie powinna by¢ realizowana na kierunku ,,pedagogika”, lecz na Kierunkach
osadzonych w dyscyplinach ,,nauki o bezpieczenstwie” lub ,,nauki o obronnosci”. Realizacja
wybranych efektow ksztalcenia wiasciwych dla pedagogiki w ramach tej specjalnosci nie
uzasadnia nadawania studentom tej specjalnosci uprawnien pedagogicznych.

b/ Analiza miejsca i przebiegu praktyk dla studentow wyzej wspomnianej specjalno$ci
wskazuje, ze nie zostaly spelnione wymogi dotyczace przygotowania pedagogicznego,
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegOlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli. Brak dydaktyk
szczegblowych w programie studiow oraz dobor miejsc i organizacja przebiegu praktyk nie



pozwalaja studentom specjalno$ci na nabycie wiedzy i umiej¢tnosci wskazanych w tym
rozporzadzeniu.

¢/ Zastrzezenia budzi jako$¢ procesu dyplomowania. Sposrod 15 ocenionych w trakcie
wizytacji ocenianego kierunku prac dyplomowych az w 5 przypadkach stwierdzono znaczne
zawyzenie oceny pracy dyplomowej, za§ w 2 przypadkach tematyka prac dyplomowych nie
byla zwigzana z kierunkiem studiow.

Stanowisko Uczelni

Ad a/ Brak jest prawnie wigzgcego wykazu specjalnos$ci pedagogicznych, jaki mozna
byloby uzna¢ za punkt odniesienia dla nazw otwieranych specjalnosci na kierunku
,pedagogika”. Uczelnie sa zobowigzane jedynie do wdrozenia i realizacji wzorcowych
efektow ksztalcenia okre§lonych w odpowiednim rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Maja zatem one swobod¢ nadawania realizowanym specjalno$ciom
pedagogicznym nazw odpowiednich do wiasnej koncepcji ksztalcenia oraz opracowania
programéw studidow pozwalajacych na osigganie wzorcowych efektow ksztatcenia dla
kierunku ,,pedagogika”. Realizowana w Wydziale Zamiejscowym w Opatowku specjalnosc
,Edukacja obronna i bezpieczenstwo publiczne” spelnia wymagania okre§lone dla tego
kierunku we wskazanym rozporzadzeniu. Kazdy absolwent kierunku w zakresie
zakwestionowanej specjalnosci ma ponadto za sobg dwa lata studiow zapewniajacych
podstawowg wiedze 1 umiejetnosci pedagogiczne. Uzyskuje on wigc podstawowe
kwalifikacje zawodowe z zakresu pedagogiki. Studenci ocenianego kierunku osiggaja efekty
ksztalcenia wzorcowe dla kierunku ,,pedagogika” poprzez realizacje catego programu
ksztatcenia obejmujacego przedmioty z modutu przedmiotéw kierunkowych, modutu praktyk,
modutu pracy dyplomowej i modutu przedmiotow do wyboru, ale takze modutu przedmiotow
specjalnosciowych na wszystkich specjalnosciach, w tym na specjalnosci ,,Edukacja obronna
1 bezpieczenstwo publiczne”. Matryca pokrycia efektoéw ksztalcenia dostarczona podczas
wizytacji Zespotowi oceniajacemu nie uwzgledniala analizy nasilenia pokrycia efektow
ksztalcenia osigganych podczas studiow w poszczegdlnych semestrach. Uwagi sformutowane
po wizytacji spowodowaly jednak dokonanie korekty formy matrycy efektow ksztalcenia.
Skorygowana forma matrycy dostarczona w odpowiedzi na Raport Zespotu oceniajacego
uwzglednia nasilenie pokrycia wzorcowych efektow ksztatcenia oraz efektéw zwigzanych
z przygotowaniem pedagogicznym i nauczycielskim okreslonych w standardach ksztalcenia
nauczycieli. Pokazuje takze, ze w toku calych studiow zostaly uwzglednione wszystkie
wzorcowe efekty ksztalcenia zaplanowane do osiagnigcia, niezaleznie od wybranej
specjalnosci. Obecnie zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze na jakiejkolwiek ze
specjalnosci sg realizowane tylko wybrane efekty pedagogiczne. W module przedmiotow dla
specjalnosci ,,Edukacja obronna 1 bezpieczenstwo publiczne” sg osiggane wzorcowe efekty
ksztalcenia okreSlone dla kierunku ,,pedagogika”, cho¢ nazwy i1 wybrane tresci tych
przedmiotow odnoszg si¢ do wiedzy z zakresu bezpieczenstwa publicznego.
b/ W uchwale Prezydium PKA specjalnos¢ ,,Edukacja obronna i bezpieczenstwo publiczne”
odniesiono jedynie do zawodu nauczyciela, co wskazywatoby, Ze miejsca 1 przebieg praktyk
muszg by¢ dobierane i ksztaltowane w szkole czy przedszkolu. Tymczasem realizacja zadan
wymagajacych zawodowego przygotowania pedagogicznego moze nastepowal takze
w innych $§rodowiskach zawodowych, poza instytucjami zajmujacymi si¢ ksztalceniem.
Realizacja zadan zawodowych w instytucjach pozytku publicznego (w Policji, Strazy
Miejskiej czy w Urzedzie Miasta) moze mie¢ wymiar pedagogiczny. Na kierunku
»pedagogika” w kazdej specjalnosci (w tym kwestionowanej specjalnosci ,,Edukacja obronna
1 bezpieczenstwo publiczne”) w Programie praktyki pedagogicznej wyznaczono odpowiednie
cele pedagogiczne do osiaggnigcia przez studentéw. Dla studentéw tej specjalnosci praktyka
powinna odbywac si¢ w instytucjach realizujacych edukacj¢ obronng oraz zajmujacych si¢



bezpieczenstwem 1 zarzadzaniem w sytuacjach kryzysowych. Celem tej praktyki jest
gromadzenie do$wiadczen pedagogicznych 1 wychowawczych zwigzanych z pracg z dzie¢mi,
mlodzieza lub dorostymi. Praktyka ta moze tez by¢ realizowana w szkotach
ponadgimnazjalnych poprzez obserwacj¢ 1 realizacje zadan nauczyciela przedmiotu
,Edukacja dla bezpieczenstwa”. Ponadto program praktyk na kierunku ,,pedagogika” dotyczy
catego kierunku (niezaleznie od wybranej przez studentow specjalnosci) 1 wskazuje miejsca
oraz formy realizacji praktyki pedagogicznej wystarczajace do osiggniecia wzorcowych
efektow ksztatcenia.

Zarzut, ze w programie studiow brak jest dydaktyk szczegdétowych nie znajduje

potwierdzenia, poniewaz W programie kwestionowanej specjalno$ci (ktéra nie jest
specjalnoscia nauczycielska) w module przedmiotéw specjalno$ciowych zaplanowano takze
dydaktyke szczegotowa zgodnie z wymaganiami dla przygotowania pedagogicznego
(Metodyka wychowania dla potrzeb obronnosci kraju, Metody dziatan zabezpieczajacych
w placéwkach edukacyjnych — przedmioty uwzgledniajace tresci zwigzane ze sposobami
oddziatywan metodycznych i rozwigzan dydaktycznych, metodycznych i organizacyjnych
charakterystycznych dla pracy pedagoga — animatora dziatan profilaktycznych w obszarze
wychowania obronnego). Specjalno$¢ ma przygotowywac pedagogoéw (ale nie nauczycieli),
ktérzy w instytucjach lokalnych beda realizowaé zadania animacyjne, wychowawcze,
dydaktyczne, opiekuncze, profilaktyczne — takze w sferze bezpieczenstwa publicznego.
Ad ¢/ analizowane przez Zespot oceniajacy prace nie byly pracami dyplomowymi, ale
stanowily czg$¢ egzaminu licencjackiego w latach 2010-2013. Nie powinny wigc podlegac
takim kryteriom oceny, jak prace dyplomowe. We wskazanym okresie egzamin dyplomowy
sktadat si¢ z dwoch czesci: egzaminu teoretycznego w formie testu z przedmiotow
kierunkowych oraz egzaminu praktycznego. Czg§¢ praktyczng stanowita prezentacja
samodzielnie opracowanego zagadnienia praktycznego lub naukowego. Studenci
opracowywali projekt rozwigzania problemu, a nastepnie podejmowali dziatania wdrazajace
i dokonywali ewaluacji tych dziatan. Drugi typ projektu stanowito opracowanie wynikow
badan terenowych. Oba te typy opracowan dyplomowych stanowity nastepnie przedmiot
egzaminu dyplomowego w czgsci praktycznej w postaci prezentacji ustnej. Ocena koncowa
cze$ci praktycznej dotyczyta zatem nie tylko papierowej wersji projektu, ale takze prezentacji
projektu przed komisjg egzaminacyjng. Oceny wersji papierowej projektu mogly wiec rdznic¢
si¢ od ocen koncowych cze$ci praktycznej, wystawionych w protokotach egzaminu
dyplomowego. Dotyczy to zakwestionowanych 5 prac dyplomowych, w odniesieniu do
ktoérych Zespot oceniajacy stwierdzil znaczne zawyzenie oceny papierowej wersji projektu.
Co do 2 prac wskazanych jako prace niemieszczace si¢ w profilu studiow w uchwale
Prezydium PKA nalezy stwierdzi¢, ze prace te dotycza obszaru zwigzanego z kierunkiem
»pedagogika”. Niektore efekty ksztalcenia dotycza bowiem wlasnie zagadnien poruszanych
w tych pracach, tj. poznawania srodowiska spotecznego i dziatan na rzecz tego $rodowiska.
Jednak nawet gdyby przyjac¢ oceng tematyki tych prac dokonang przez Zespot oceniajacy, to
liczba takich prac stanowi 0,71% 0gotu opracowan dla egzaminu praktycznego (2 prace na
142 egzaminy licencjackie). Nalezy doda¢, ze w obecnym Regulaminie studidow wyraznie
wskazuje si¢ na konieczno$¢ realizacji prac dyplomowych zgodnych z odpowiednimi
kanonami naukowymi.

Stanowisko Prezydium PKA

Ad a/ Nalezy podtrzymaé zarzut, ze Uczelnia prowadzi niepedagogiczng specjalno$é
»Edukacja obronna i1 bezpieczenstwo publiczne”. Analiza tresci sylabuséw wykazuje, ze
w odniesieniu do efektéw specjalno$ciowych zastosowano praktyke mechanicznego
dodawania tresci metodycznych do efektow wzorcowych, zamiast syntetycznego opisu
efektow przedmiotowych zgodnego ze wskazanymi w sylabusie treSciami ksztalcenia.



W jedynym przedmiocie metodycznym (,,Metodyka wychowania dla potrzeb obronnosci
kraju”) brakuje istotnych komponentéw tresciowych kazdej metodyki szczegdtowej. Ponadto
niedostateczne jest powigzanie tresci ksztalcenia okres§lonych w sylabusach z wzorcowymi
efektami ksztalcenia dla kierunku ,,pedagogika”, za§ proponowane sposoby weryfikacji
osiggnigcia zalozonych efektow ksztalcenia zostaty scharakteryzowane ogolnikowo. Tresci
ksztalcenia w ramach powyzszej specjalnosci odnosza si¢ przede wszystkim do wiedzy
objetej naukami o obronno$ci oraz naukami o bezpieczenstwie, za$ efekty ksztalcenia zostaty
ulokowane w kierunku ,,pedagogika” i uzupeilnione o ogdlnikowe sformutowania wigzace
efekty wzorcowe z metodyka wychowania obronnego. Na niesp6jnos¢ migdzy wzorcowymi
efektami ksztatcenia a realizowanymi tresciami ksztalcenia wskazuje posrednio we wniosku
odwotawczym sama Uczelnia stwierdzajac, ze ,studenci osiagaja wzorcowe efekty
ksztalcenia okreslone dla kierunku Pedagogika mimo, Zze nazwy przedmiotow i wybrane tresci
tych przedmiotow odnosza si¢ do wiedzy z zakresu bezpieczenstwa publicznego.
Whnioskodawca podjat probe potaczenia zagadnien obronnosci z treSciami programowymi z
zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej, profilaktyki spotecznej czy profilaktyki penitencjarnej,
nalezacymi do innych dziedzin i dyscyplin naukowych. Uprawnienie ksztattowania profilu
specjalnosci w ramach kierunku studiéw ,,pedagogika” Uczelnia traktuje jako dowolnos¢ w
tworzeniu specjalnosci, czego rezultatem jest wprowadzanie tresci nie mieszczacych si¢ w
dyscyplinie ,,pedagogika”, a nalezacych w istocie do kierunkéw studiow odwotujacych sie do
innych dziedzin i1 dyscyplin naukowych, jak nauki o obronnosci czy nauki o bezpieczenstwie.
Taka dowolno$¢ prowadzi do rozmycia tozsamos$ci kierunku ,,pedagogika”. Zarzut nalezy
podtrzymad.

Ad b/ Opis projektowanych dziatan naprawczych (w tym powotanie opiekuna praktyk
z przygotowaniem pedagogicznym), podjetych w odniesieniu do organizacji praktyk oraz ich
przebiegu, nie jest tozsamy z wdrozeniem wlasciwych rozwigzan w tym zakresie. Nowa
instrukcja dotyczaca praktyki jest skierowana do studentdw i nie precyzuje kwestii celow
i efektow praktyki w odniesieniu do metodyki wychowania dla potrzeb obronnosci kraju.
W rezultacie studenci nie dysponuja wiedzg 1 umiejetnosciami pozwalajagcymi na
opracowanie scenariusza zaje¢ z uwagi na brak odpowiedniej metodyki szczegdlowe;.
Warunkiem skutecznej praktyki zapewniajacej osiagnig¢cie zatozonych efektow ksztalcenia
musi by¢ odpowiedni kurs metodyki, bowiem tylko taki kurs zapewnia nabycie przez studenta
odpowiednich kwalifikacji pedagogicznych. Ponadto praktyka nie moze by¢ realizowana
poprzez bierng obserwacj¢ pracy nauczyciela przedmiotu ,,Edukacja dla bezpieczenstwa”
w szkolach ponadgimnazjalnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy sam student nie zostat nalezycie
przygotowany do zawodu nauczyciela (na co sama Uczelnia wskazuje stwierdzajac, ze
specjalnos¢ nie dotyczy kwalifikacji zawodowych wlasciwych nauczycielom, ale kwalifikacji
pedagogicznych). Przyczyng tego rozwigzania jest nierozrdznianie kompetencji
nauczycielskich 1 pedagogicznych przez Uczelnie w opisie efektow ksztalcenia oraz
w programie studiow. Zarzut nalezy wi¢c podtrzymac.

Ad c/ Jakos¢ procesu dyplomowania (w tym poziom prac dyplomowych) nadal budzi
zastrzezenia. Co prawda Uczelnia poinformowata o wdrozeniu kilku procedur majacych
zapewni¢ poprawe jakosci prac dyplomowych (niektorych juz w roku akademickim
2013/2014, pozostalych za$ z poczatkiem roku 2014/2015), jednak uwagi Zespotu
oceniajacego dotyczace prac projektowych uwzglednianych w procesie dyplomowania
odnosity si¢ z regulty do brakéw 1 wad merytorycznych projektow lub do niedociggniec
metodologicznych. Taka praca jest jedng z ostatnich mozliwoséci weryfikacji efektywnosSci
nauczania 1 stopnia osiggni¢cia zalozonych efektéw ksztatcenia. Ponadto Zespot oceniajacy
zwrocit uwage na pobiezno$¢ recenzji prac projektowych, nie pozwalajaca na oceng
rzeczywistej jakosci takiej pracy. Nalezy podtrzymac zarzut, ze tematyka dwoch wskazanych
prac nie miesci si¢ w profilu kierunku ,,pedagogika”; niewychwycenie tej niezgodnosci



Swiadczy o nieskutecznosci procedur zapewnienia jako$ci procesu dyplomowania. Nalezy
doceni¢ dziatania podjete przez Wiadze Uczelni i Wydzialu skierowane na poprawe jakosci
procesu dyplomowania, jednakze obecnie brak jest podstaw do wycofania zarzutu.

Il. Uczelnia nie spelmila wymogu minimalnej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych osobiScie przez nauczycieli akademickich, okreslonego w § 13 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
w sprawie warunkéw prowadzenia studidow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia
(Dz. U. z 2014 r. poz. 131) — jako warunku zaliczenia danej osoby do minimum kadrowego.
W roku akademickim 2013/2014 z grupy samodzielnych nauczycieli akademickich
zgtoszonych do minimum kadrowego 2 osoby prowadzity zajecia w wymiarze 18 godzin (na
co najmniej 30 godzin wymaganych przepisem rozporzadzenia), za§ 3 nauczycieli ze
stopniem naukowym doktora prowadzito zajecia dydaktyczne odpowiednio w wymiarze 21,
24 1 27 godzin (na co najmniej 60 godzin wymaganych przepisem rozporzadzenia).
Niespetnienie powyzszego wymogu skutkowato niezaliczeniem tych nauczycieli do minimum
kadrowego; w konsekwencji do minimum kadrowego zaliczono tylko jedna osob¢ w grupie
samodzielnych nauczycieli akademickich oraz trzy osoby ze stopniem naukowym doktora.
Nie zostaly zatem spetnione wymogi odpowiedniego sktadu minimum kadrowego okreslone
w § 14 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia.

Uczelnia podjeta co prawda dzialania naprawcze polegajace na uzupelnianiu niedoborow
godzin dydaktycznych poprzez wskazanie zastgpstw oraz wspolnego prowadzenia zajeé
z innymi nauczycielami, a takze dopelnianie brakujacych godzin poza przyjetym planem
zaje¢ dydaktycznych, jednakze dziatania te nie moga by¢ uznane za speiniajace wymogi
prawne.

Stanowisko Uczelni

Przepis rozporzadzenia okreslajacy liczbe godzin prowadzonych osobiscie w danym roku
akademickim przez nauczyciela akademickiego zaliczonego do minimum kadrowego nie
wskazuje, ze musza to by¢ zajecia z jednego przedmiotu i ze dany przedmiot musi by¢
prowadzony przez jednego nauczyciela. Oznacza to, ze przedmiot taki moze by¢ prowadzony
wspolnie z innym nauczycielem, a ponadto ze do godzin zaj¢¢ danego nauczyciela mozna tez
zalicza¢ zastgpstwa. Uczelnia stwierdza wigc jednoznacznie, ze kwestionowani w uchwale
nauczyciele w roku akademickim 2013/2014 zrealizowali zajecia samodzielnie, w ramach
zastepstw badz prowadzili zajgcia wspdlnie z innymi nauczycielami. Zajecia te nie byly ujete
w planach na poszczegdlne zjazdy, bowiem trudno jest przewidzie¢ rozne sytuacje
wyjatkowe; w przypadku wspolnych zaje¢ osoba ukltadajaca plan wpisywata za$ tylko
pierwsza osobe prowadzaca zajecia.

Stanowisko Prezydium PKA

Wymog osobistego prowadzenia zajg¢ w odpowiednim wymiarze godzinowym nie
wyklucza mozliwosci wspotprowadzenia zajgé. Jednakze w takiej sytuacji na Uczelni cigzy
obowiazek jednoznacznego wykazania, jakie zajecia dydaktyczne oraz w jakim wymiarze
godzinowym s3 prowadzone przez poszczegdlnych nauczycieli akademickich. Takiej
informacji Uczelnia nie dostarczyta. Takze sylabusy przedstawione przez Uczelni¢ nie
zawieraja informacji o podziale godzin dydaktycznych pomiedzy osoby wskazane jako
wspolprowadzace zajecia. Powyzsze stwierdzenie dotyczy rowniez nauczycieli akademickich
proponowanych przez Uczelni¢ do minimum kadrowego. W roku akademickim 2014/2015,
mimo ze Uczelnia zmienita sktad minimum kadrowego (tylko jedna osoba z poprzedniego
sktadu pozostala w minimum kadrowym), informacja o liczbie godzin zaj¢¢ dydaktycznych
prowadzonych osobiscie przez kazdego nauczyciela akademickiego zgtoszonego do minimum
kadrowego jest nadal niepetna. Utrzymana zostata bowiem praktyka wspotprowadzenia zajec,



przy czym nie mozna ustali¢ jednoznacznej liczby godzin prowadzonych osobiscie przez
poszczegbdlnych wspotprowadzacych. Na przyktad przedmiot ,,Wprowadzenie do pedagogiki”
prowadzi dwoje nauczycieli, a liczba godzin ¢éwiczen w ramach tego przedmiotu jest
wykazywana dwukrotnie. £.3czna liczba godzin zajec¢ z tego przedmiotu to 36 (18 g. wyktadu
i 18 g. ¢wiczen); 36 godzin przypisano profesorowi prowadzacemu wyktad, za§ 6 godzin
¢wiczen przypisano nauczycielowi ze stopniem doktora wspotprowadzacemu zajecia. Nalezy
przy tym nadmieni¢, ze nauczycielowi temu do wymaganych 60 godzin brakowato wtasnie 6.
W S$wietle wyjasnien Uczelni nie jest mozliwe precyzyjne wyliczenie liczby godzin
prowadzonych osobiscie przez nauczycieli wspotprowadzacych dane zajecia dydaktyczne.
W konsekwencji nie jest mozliwe jednoznaczne zaliczenie zakwestionowanych nauczycieli
do minimum kadrowego, bowiem nie mozna wyliczy¢ liczby godzin dydaktycznych zajeé
prowadzonych przez nich osobiscie. Zarzut nalezy zatem utrzymac.

I1l. W Wydziale Zamiejscowym w Opatowku buduje si¢ dopiero odpowiednie procedury
umozliwiajace dokonanie diagnozy jako$ci ksztalcenia na ocenianym kierunku. Brak jest
jednak procedur wykonawczych. W funkcjonowaniu wewngtrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia stwierdzono liczne nieprawidlowosci. Wiele procedur nie dziala nalezycie,
brak jest systematycznej ankietyzacji studenckiej oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych,
organizacji 1 kontroli praktyk studenckich, okresowej oceny planow studiow i programow
nauczania, oceny kadry akademickiej. Ponadto w budowie wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztalcenia nie uczestniczg pracownicy, studenci oraz interesariusze
zewnetrzni.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wymienita 10 procedur diagnozowania jakosci ksztalcenia wdrozonych
w Wydziale Zamiejscowym, juz — jej zdaniem — wdrozonych. Dolaczyta tez informacje
$wiadczace o objeciu procesu dyplomowania systemem antyplagiatowym (z poczatkiem roku
akademickiego 2013/2014), podjecia i realizacji tematu pracy dyplomowej (od lutego 2014
r.), przeprowadzania studenckiej ankiety ewaluacyjnej w formie elektronicznej, zbiorcze
opracowanie wynikow badan ankiectowych (za rok 2013/2014) oraz analiz¢ stopnia
osiggniecia wzorcowych efektéw ksztatcenia pod katem ewentualnej modyfikacji programu
studiow (od roku 2014/2015). Zdaniem Uczelni nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze
Uczelnia buduje dopiero procedury diagnostyczne i nie wdraza procedur wykonawczych.

Uczelnia wskazata zataczniki zawierajace dokumentacje wynikdw wdrozonych procedur
jakosciowych: ankietyzacji studenckiej, ankietyzacji absolwentow na temat jakosci
ksztalcenia 1 funkcjonowania Uczelni, ankietyzacji absolwentdéw w ramach badania losow
absolwentow. Poinformowala takze, ze organizacj¢ 1 kontrole praktyk okresla program
praktyk; realizowane jest takze ankietowanie pracodawcoéw dotyczace osiggania efektow
praktyk przez studentow. Wdrozone sg tez procedury oceniania kadry akademickiej
i organizacji ich pracy. Dziekani prowadzg karty samooceny nauczycieli. Uczelnia nie zgadza
si¢ z twierdzeniem, ze w procesie budowy jakos$ci ksztatcenia nie uczestnicza nauczyciele,
studenci i interesariusze zewngtrzni. W odpowiedzi na Raport Zespolu oceniajacego Uczelnia
wykazata udzial powyzszych interesariuszy w tworzeniu programu ksztalcenia. Uczelnia
poinformowata tez, ze pracodawcy prowadza niektore zajecia dydaktyczne i maja wpltyw na
dobor tresci oraz osigganie przez studentow zatozonych efektéw ksztalcenia. Pracodawcy sa
tez ankietowani co do pozadanych cech i kompetencji absolwenta, ktorego chcieliby u siebie
zatrudni¢. Biuro Aktywizacji Zawodowe] Uczelni jest zobowigzane do dokonywania
zbiorczych zestawien dotyczacych przebiegu praktyk i do monitorowania loséw
absolwentow.



Stanowisko Prezydium PKA

Nalezy doceni¢ dotychczasowe dzialania Wtadz Uczelni i1 Wydziatlu skierowane na
pozadang modyfikacje i uzupetnianie procedur zapewniania jakosci ksztalcenia. Pozwala to
na odstapienie od zarzutu braku procedur umozliwiajgcych diagnozowanie
1 monitorowanie jako$ci ksztatcenia w procesie dydaktycznym. Procedury takie sa obecnie
wdrazane, za$ ich efektywno$¢ mogtaby by¢ stwierdzona po uptywie cyklu ksztatcenia.
Potwierdzeniem nieefektywnosci tego systemu sa wady i1 nieprawidtowosci dotyczace
efektow ksztatcenia i metod ich weryfikacji, niespojnosci efektow wzorcowych oraz tresci
ksztatcenia realizowanych w ramach specjalnosci ,,Edukacja obronna i bezpieczenstwo
publiczne”, procesu dyplomowania i systemu praktyk. Uczelnia nie wprowadzita rozwigzan
zapewniajacych skuteczny wudzial interesariuszy zewnetrznych (pracodawcéw) oraz
wewnetrznych  (studentow i nauczycieli akademickich) w podejmowaniu  decyzji
doskonalacych jako$¢ ksztalcenia w ramach wewngtrznego systemu zapewniania jakoS$ci
ksztalcenia na Wydziale. Informacje udzielone w tej kwestii przez Uczelni¢ niec mogg by¢
uznane za wystarczajace, bowiem nie pozwalaja na wykazanie udziatu studentéw
i nauczycieli w konstruowaniu i monitorowaniu procesu ksztalcenia. Takze udziat
pracodawcoéw nie jest zadowalajacy, informacja Uczelni dotyczy bowiem jedynie tych
pracodawcow, ktorzy zostali poddani ankietyzacji lub ktérzy prowadzili zajecia dydaktyczne
i wystepowali wowczas faktycznie jako interesariusze wewnetrzni. Brak jest natomiast
dokumentacji potwierdzajacej wykorzystanie wynikéw ankiet do doskonalenia koncepcji
ksztatcenia i programu studiow. W tym zakresie zarzut nalezy podtrzymag.

Konkluzja

Wobec podtrzymania wi¢kszosci uprzednio sformulowanych zarzutéw, dotyczacych
kryteriéw oceny programowej w odniesieniu do celow i efektow ksztalcenia, programu
studiow, zasobow kadrowych oraz wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia — brak jest podstaw do zmiany oceny negatywnej jakosci ksztalcenia na
kierunku ,,pedagogika”.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1/ Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego;
2/ Rektor Wyzszej Szkoty Informatyki 1 Umiejetnosci w Lodzi.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



