Uchwala Nr 9/3/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 5 czerwca 2014 r.

w sprawie wniosku Karkonoskiej Panstwowej Szkoly Wyzszej w Jeleniej Gorze

0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,pedagogika”

prowadzonym na Wydziale Nauk Humanistycznych i Spotecznych na poziomie
studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z po6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — po
rozpatrzeniu sprawy na wspolnym posiedzeniu Prezydium i Zespotu dziatajacego w ramach
obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych — uchwala, co nastgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz wyjasnienia i dodatkowe informacje
zawarte w dokumentacji przekazanej przy pismie Rektora Karkonoskiej Panstwowej Szkoty
Wyzszej w Jeleniej Gorze z dnia 12 maja 2014 r. nie uzasadniajg zmiany oceny warunkowej
sformutowanej w § 1 Uchwaty Nr 123/2014 z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie oceny
programowej na kierunku ,,pedagogika” prowadzonym na Wydziale Nauk Humanistycznych i
Spotecznych na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

Podstawg sformutowania oceny warunkowej stanowily nastepujace zarzuty:

Zarzut 1

Zakladane efekty ksztalcenia, tresci programowe i formy zaje¢ nie tworzq spojnej calosci.
W programie studiow sq przedmioty, ktorych tresci nauczania nie korespondujq z przyjetymi
efektami _kierunkowymi, jak np. socjologia rodziny, psychologia kliniczna czy etyka
zawodowa, a takze takie, ktore odniesiono do zbyt wielu efektow kierunkowych np. Podstawy
socjologii — 17. W sylabusach przedmiotowych nie wskazano metod dydaktycznych dlatego
nie wiadomo czy stosowane metody umozliwiajg osiggniecie zalozonych efektow ksztalcenia.
Wiele sylabusow dla studiow niestacjonarnych zawiera bledy bedqce wynikiem kopiowania
svlabusow przeznaczonych dla studiow stacjonarnych.

We wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia deklaruje poprawe jakosci ksztatcenia
poprzez wprowadzane dziatania Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia
oraz korekte sylabusow zmierzajgcq do uzyskania spojnosci efektow ksztalcenia z tresciami
programowymi.

Uczelnia deklaruje dzialania poprawcze, ktorych skutecznosci jednak nie mozna ocenicé.
Zamiary Uczelni nie znoszg stanu faktycznego zarzutu. Zarzut nalezy podtrzymac.

Zarzut 2

Uczelnia _nie zastosowata zasad wynikajgcych z Europejskiego  Systemu Transferu
I Akumulacji Punktow, poniewaz jednemu punktowi ECTS przypisata od 18 do 30 godzin
pracy studenta (np. Pedagogika spoteczna 18 godz., Dziecko i matematvka, 26,6 godz.,
Metodologia nauk spotecznych 25 godz., Patologie spoteczne 18,6 ¢0dz.). Nie jest to zgodne
z § 2 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 201 1r.
w sprawie warunkow i trybu przenoszenia zajec zaliczonych przez studenta.




Uczelnia poinformowata, iz na wniosek Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia
dokonano niezbednych korekt naliczania punktacji ECTS.

Zarzut nalezy oddalic.

Zarzut 3

Uczelnia niewtasciwie przyporzgdkowala efekty kierunkowe do przedmiotow, co powoduje,
ze_ich osiggniecie jest niemozliwe, np. efekt K W03 — ma wiedze na temat specyfiki
przedmiotowej i metodologicznej pedagogiki — odniesiono do przedmiotu Socjologia rodziny i
Psychologia kliniczna, jednoczesnie nie wskazano tak fundamentalnego efektu ksztalcenia na
seminarium licencjackim.

Uczelnia nie odniosta sie bezposrednio do stawianego zarzutu, a jej deklaracje odnosnie
zmian w sylabusach i dziatan projakosciowych nie odejmujq przedmiotu zarzutu 3.

Zarzut nalezy podtrzymac.

Zarzut 4

Prace dyplomowe cechuje w wiekszosci niski poziom

Uczelnia nie polemizuje z oceng zespotu wizytujgcego. Deklarowane sq dziatania majgce
prowadzi¢ do poprawy jakosci prac dyplomowych. W ich ramach przeprowadzano rozmowy z
promotorami na temat jakosci procesu dyplomowania oraz przypominano jego zasady.

Nie mozna oceni¢ skutecznosci podjetych dzialan, a one same nie znosza istoty zarzutu.
Zarzut nalezy podtrzymac.

Zarzut b

Obsada zaje¢ dydaktycznych nie jest prawidiowa, zajecia prowadzg osoby, ktore nie
posiadajg _odpowiednich __kwalifikacji __potwierdzonych dorobkiem naukowym lub
doswiadczeniem praktycznym, korelujgcym z tresciami i modutowymi efektami ksztalcenia.
Ponadto stwierdzono fakt przydzielania jednemu nauczycielowi akademickiemu wielu
przedmiotow, co obniza jakos¢ ksztalcenia.

Uczelnia informuje, ze wskazane w zalgczniku do Uchwaty osoby zostaly zobligowane do
uzupetnienia swojej dokumentacji potwierdzajgcej ich kwalifikacje do prowadzenia
przydzielonych im przedmiotow. W jednym przypadku Uczelnia zgadza sie zarzutem
i wyjasnia, ze niewfasciwa obsada zaje¢ byla spowodowana koniecznoscig zapewnienia
pracownikowi pensum.

Uczelnia nie odnosi si¢ faktycznie do zarzutu i nie przedstawia dokumentacji, ktora by
go zniosla. Zarzut nalezy podtrzymac.

Zarzut 6

Uczelnia nie wdrozyta krajowej i nie wspiera miedzynarodowej mobilnosci studentow.
Studenci nie dysponujq wiedzg o procedurach rekrutacyjnych, majq stabe przygotowanie
jezvkowe spowodowane niskim poziomem prowadzonych lektoratow.




Uczelnia w odwotaniu dostatecznie dokumentuje wspieranie mobilnosci studentow oraz
wyjasnia przyczyny jakie lezg u podstaw tego zarzutu.

Wyijasnienia Uczelni znoszg istot¢ zastrzezen, w zwiazku z czym zarzut nalezy oddalic.

Zarzut 7

Uczelnia _nie _wspiera _dzialalnosci _samorzqadu _studentow, w __efekcie czego, studenci
sq przekonani o braku wplhywu na proces ksztalcenia, oraz ze ich glosy dotyczgce
nieprzyjaznej administracji, niewfasciwego planowania zaje¢ czy niskiego poziomu
lektoratow Udzial studentow we wszystkich strukturach, ktorych sq cztonkami, ograniczony
jest jedynie do formalnej obecnosci. Przedstawiciele Jednostki, studiujgcy, czlonkowie
organow _samorzqgdu nie przedstawili Zadnych wymiernych przejawow czy efektow ich
obecnosci w_tych gremiach. Studenci nie znajq przedstawicieli samorzqdu, nie brali tez
udziatu w Zadnych wyborach. Nie jest im znane Biuro Karier i jego zadania.

Uczelnia wykazuje szereg dzialan, ktore majg swiadczy¢ o popieraniu dziatan samorzgdu
studenckiego. Studentom udostepniono wyposazone biuro, klub studencki, bezptatny dostep do
Obiektow sportowych. W Uczelni funkcjonujg kota naukowe. Uczelnia dokumentuje dobre
warunki rozwoju samorzqdu studenckiego.

Zarzut nalezy oddalié

Zarzut 8
Niektore obiekty dydaktyczne nie sq przystosowane do potrzeb 0sob niepetnosprawnych

Uczelnia przedstawita informacj¢ o dostosowaniu wszystkich obiektoéw dydaktycznych do
potrzeb 0so6b niepetnosprawnych.

Wyjasnienia Uczelni znoszg istote zastrzezen, w zwigzku z czym zarzut nalezy oddalié.

Zarzut 9
KPSW wypracowano przejrzystq strukture zarzgdzania Kierunkiem , pedagogika”. Obecnie
jednak, skutecznos¢ stosowanych metod projakosciowych jest bardzo niska, o czym swiadczg

liczne przykiady tj. niewtasciwe prowadzona ankietyzacja studentow (27 ankiet w roku 2013 ),
niewlasciwa obsada zaje¢ dydaktycznych, niski poziom prac dyplomowych przy jednoczesnym
ewidentnym zawyzaniu ich ocen przez promotorow i recenzentow, nieefektywnie prowadzona
wspotpraca miedzynarodowa.

Uczelnia poinformowata jedynie o dokonaniu analizy dziatan projakosciowych.
Powyzsza informacja nie zmienia stanu faktycznego. Zarzut nalezy podtrzymac.

Zarzut 10

Przyjeta _metoda badania losow absolwentow nie _ma wphywu na ewaluacje procesu
ksztalcenia, gdyz pytania ankiety dotyczg przede wszystkim zatrudnienia i planow
zawodowych_absolwentow, a nie weryfikowania jakosci ksztalcenia przez pryzmat potrzeb
otoczenia spoleczno — gospodarczeqo.

Uczelnia, odpowiadajgc na zarzut stwierdzila, ze zobowigzano Wydziatowg Komisje
Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia do stworzenia ,,dodatkowego narzedzia” pozwalajgcego
skutecznie weryfikowac jakos¢ ksztalcenia przez pryzmat potrzeb otoczenia spoleczno —
gospodarczego.



Na podstawie deklaracji Uczelni nie mozna zatem oceni¢ skutecznosci podjetych dziatan.
Zamiar poprawy nie zmienia tez stanu faktycznego, zatem zarzut nalezy podtrzymad.

§ 2
Uchwate Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2) Rektor Karkonoskiej Panstwowej Szkoty Wyzszej w Jeleniej Gorze.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



