Uchwala Nr 679 /2013

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

w sprawie oceny programowej na studiach drugiego stopnia
na kierunku ,,ekonomiczna analiza prawa” prowadzonego
w ramach joint programme
w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1, w zwigzku z art. 49a ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742) oraz § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzeénia 2011 r. w sprawie
warunkow oceny programowej i oceny instytucjonalnej (Dz. U. Nr 207, poz. 1232),
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacy_]nEJ, po zapoznaniu si¢ z raportem
migdzynarodowego Zespotu oceniajgcego powolanego przez Accreditation Organisation of
the Netherlands and Flanders dotyczacym oceny jakosci ksztalcenia prowadzonego w ramach
joint programme w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie na studiach drugiego stopnia na
kierunku ,.ekonomiczna analiza prawa”, a takie kierujgc si¢ sprawozdaniem Zespohu
dzialajagcego w ramach obszaru nauk spolecznych w zakresie nauk ekonomicznych wydaje
ocene

wyroZniajgcg.
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz kierunek ,.ekonomiczna analiza
prawa” prowadzony przez Szkole Glowng Handlowa w Warszawie w ramach joint
programme wspolnie z nastgpujgcymi uczelniami: Aix-Marseille Université (Francja), Alma
Mater Studiorum Universitd di Bologna (Wlochy), Universiteit Gent (Belgia), Oniversitat
Haifa (Izrael), Universitdit Hamburg (Niemcy), Indira Gandhi Institute of Development
Research in Mumbai (Indie), Erasmus Universiteit Rotterdam (Holandia), Universitit Wien
(Austria) speia kryteria oceny stosowane przez NVAO w ramach procedury JOQAR oraz
wszystkie kryteria oceny programowej przyjete przez PKA w stopniu uzasadniajacym
przyznanie oceny wyrdzniajgcej.

Szczegolowe uzasadnienie oceny zawiera zalgcznik do Uchwaty.

§ 3

Prezydium przyjmuje, ze kolejna ocena na kierunku ,.ekonomiczna analiza prawa”
w wymienionej w § 1 jednostce powinna nastapié¢ w roku akademickim 2021/2022.



§ 4
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.

§5
Uchwalg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

2. Rektor Szkoly Gléwnej Handlowej,
3. Przewodniczacy Accreditation Organisation of the Netherlands and Flanders.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

o
arek Rocki




Zatacznik do Uchwaty Nr 679 /2013
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Program kierunku ,.ekonomiczna analiza prawa” prowadzonego w Szkole Glownej
Handlowej w Warszawie zostal zgloszony do oceny w ramach projektu JOQAR przez Polska
Komisj¢ Akredytacyjng. Jednym z celéw projekiu JOQAR jest zastgpienie wielu procedur
akredytacyjnych obowigzujacych w krajach uczelni partnerskich prowadzacych ksztalcenie na
joint programmes, jedng wspdlng procedura akredytacyjng. Majac jednak na uwadze wysokie
zréznicowanie krajowych wymagar prawnych, a takze odmienno$¢ w sposobie realizacji
procedur prowadzonych przez agencje uczestniczace w projekcie, partnerzy projektu JOQAR
uzgodnili Assessment Framework (Rame Oceny), wyznaczone zostaly kryteria oceny.
Kryteria obejmujg zar6wno wymagania europejskie jak i krajowe, ktore powinny byé
uwzglednione przy ocenie danego joint programmes i ktérych spelnienie powinno byé
uzasadnione w raporcie powizytacyjnym. Dla potrzeb takiej procedury ustalona zostala
rowniez skala ocen koncowych. Zgodnie z przywolang Assessment Framework wspdlna
procedura akredytacji konczy si¢ podjeciem decyzji, ,.decyzje akredytacyjne sq podejmowane
przez kazdq z agencji indywidualnie i zgodnie z krajowymi wymaganiami. Podstawqg do tych
decyzji sq wyniki wspdlnie przeprowadzonej procedury akredytacyjnej. Agencja koordynujgca
komunikuje swdj zamiar w zakresie decyzji akredytacyjnej innym agencjom z krajéw
parinerskich uczelni uczestniczgcych w ksztalceniu w ramach joint programmes. To wlatwia
skoordynowanie  decyzji podejmowanych przez wszystkie agencje akredytacyjne
zainteresowane oceng danego joint programmes.

Ocena kierunku dokonana zostala przez miedzynarodowy zespdl ekspertow wedlug
procedury Assessment Framework for Joint Programmes uzgodnionej w 2010 r. przez
czlonkow European Consortium for Accreditation, w tym PKA. Proces oceny koordynowany
byt przez Accreditation Organisation of the Netherlands and Flanders (NVAQ) wpisana do
Europejskiego Rejestru Agencji Akredytacyjnych. Zespot ekspertéw dokonal oceny stopnia
spelnienia siedmiu ustalonych przez ECA standardéw, w tym kryteriow krajowych
dotyczacych ECTS i minimum kadrowego, poniewaz roznily sie od przyjetych przez ECA.
Zespol oceniajacy przyznal oceng wyrézniajacg (najwyzszg w czterostopniowej skali:
excellent, good, satisfactory, unsatisfactory) 5 standardom: ogdlne warunki, zaktadane efekty
uczenia si¢ (intended learning outcomes), program studiow, wewnetrzny system zapewniania
jakodci, proces uczenia sie i nauczania. Standard baza i system wsparcia studentow (Facilities
and student support) uzyskat ocen¢ dobra (good). Uznano takze, ze kryteria krajowe (national
component) zostaly spelnione (fulfilled).

Warunki przyznawania ocen okreslone w czedei III ust. 2 pkt. 1 Zalagcznika do Statutu
Polskiej Komisji Akredytacyjnej przewiduja przyznanie oceny wyrdzniajgcej w przypadku
spelnienia kryteriow odnoszacych si¢ do celow i efektéw ksztalcenia oraz systemu ich
weryfikacji, programu studiéw, zasobow kadrowych i wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia. Stopien spelnienia kryteridow oceny stosowanych przez NVAO w ramach
procedury JOQAR oraz przyjetych przez Polskg Komisje Akredytacyjna dla oceny
programowej pozwala na przyznanie oceny wyrozniajace;j.



NVAO

JOQAR procedure

PKA

Kryteria oceny

1.General conditions

la. Recognition

1b. Cooperation
agreement

1c.Added value

Excellent

2. Intended learning
outcomes

2a. Shared

2b. Level

2c.
Subject/discipline

Excellent

Cele i
ksztatcenia

efekty

wyrdzniajaca

3.Programme

3a. Admission

3b. Structure

3c¢. Credits

Excellent

Program

wyrozniajgca

4.Internal quality
assurance system

4a, Common
understanding

4b. Stakeholder
involvement

4c¢. Continous
improvement

Excellent

Wewnetrzny system
zapewniania jakosci
ksztalcenia

wyrdzniajaca

5.Facilities and
student support

5a. Facilities

5b. Support

5c. Services

Good

System wsparcia
studentow w
procesie uczenia si¢

w pelni

6.Teaching and
learning

6a. Staff

6b. Assessment
of students

6c. Achievement

Excellent

Zasoby kadrowe

wyrozniajaca

7 National
components

Flanders

Fulfilled

Germany

Fulfilled

Israel

Not fulfilled

The Netherlands

Excellent

Poland
/ECTS, core
staff/

Fulfilled

ECTS, minimum

kadrowe

wyrozniajaca




