Uchwala Nr 8/7/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 26 czerwca 2014 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Informatyki i Umiejetnosci w Lodzi
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku kosmetologia
prowadzonym na Wydziale Pedagogiki i Promocji Zdrowia na poziomie studiéow
pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pozn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — po
rozpatrzeniu sprawy na wspolnym posiedzeniu Prezydium 1 Zespotu dzialajacego w obszarze
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, uchwala co nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uznato, iz wyjasnienia i dodatkowe informacje
przedstawione w pisSmie Rektora Wyzszej Szkoly Informatyki 1 Umiejetnosci w Lodzi z dnia
30 kwietnia 2014 r. w sprawie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
na kierunku ,,kosmetologia” prowadzonym na Wydziale Pedagogiki i Promocji Zdrowia na
poziomie studidéw pierwszego stopnia o profilu ogdlnoakademickim sformulowanej
w Uchwale Nr 94/2014 z dnia 20 marca 2014 r. uzasadniaja zmiane¢ oceny negatywnej
I wydanie oceny warunkowej.

Uzasadnienie negatywnej oceny, o ktorej mowa, stanowily zarzuty dotyczace :

1. braku minimum kadrowego. Do spelnienia wymagan dotyczacych minimum
kadrowego brakowato 2 o0sob ze stopniem naukowym doktora. We wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zataczono brakujace o$wiadczenie o wyrazeniu zgody
na zaliczenie do minimum kadrowego przedtozone przez osobe z tytutem naukowym
profesora (wymieniong W poz. 1 cz. I Zatagcznika do Uchwaly), co pozwala obecnie
zaliczy¢ te osobe do minimum kadrowego. Wnioskodawca wniodst takze o zaliczenie
do minimum kadrowego osoby ze stopniem naukowym doktora habilitowanego (poz.
1 cz. 11 Zalacznika do Uchwaly), uprzednio do tego minimum niezaliczonej,
przedstawiajac uzupetnione dane o jej dorobku naukowym.  Prezydium PKA
podtrzymuje stanowisko, iz nie moze zaliczy¢ tej osoby do minimum kadrowego poniewaz, jej
dorobek naukowy dotyczy obszaru nauk Scistych i dziedziny nauki chemiczne, natomiast
wszystkie kierunkowe efekty ksztatcenia odniesiono do nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej. Ponadto Uczenia wniosta o zaliczenie do minimum kadrowego
jednego profesora 1 dwoch doktorow, ktorzy prowadzili wowczas 1 prowadzg zajecia na
ocenianym Kierunku i poziomie studiéw. Przedtozyta ich oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
zaliczenie do minimum kadrowego (co potwierdzajg dane w Systemie POL-on). Osoba
z tytulem naukowym profesora i doktor (poz. 2 i 3 cz.. I Zatacznika do Uchwaly) spetniajg
wymagania do zaliczenia do minimum kadrowego, natomiast osoba ze stopniem naukowym
doktora (poz. 2 cz. II Zalacznika do Uchwaty) jest doktorem inzynierem nauk technicznych
i nie posiada dorobku naukowego z obszaru wiedzy do ktorego zostal przyporzadkowany
oceniany kierunek studiow.

2. We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia powiadomita, iz od roku akademickiego
2014/2015 do prowadzenia zajg¢ na ocenianym kierunku zatrudni mgr kosmetologii



posiadajacego doswiadczenie w branzy kosmetycznej, planuje tez zatrudnienie kolejnego
specjalisty w tym zakresie.

Poniewaz obecnie wymagania odno$nie minimum kadrowego sa spetione, a 2 spo$rod osob,
ktore je uzupehity (profesor 1 doktor) prowadzity zajecia dydaktyczne na ocenianym kierunku
w biezacym roku akademickim, zarzut w powyzszym zakresie zostaje wycofany;

braku pracowni specjalistycznych, w ktorych studenci mogliby zrealizowac

praktyczng czes$¢ programu ksztalcenia z przedmiotow podstawowych. We wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowata, iz poszerzyla baze

dydaktyczng o udostepniong przez:

— firme¢ TriMen, dysponujacg laboratoriami z 40 stanowiskami chemicznymi, dobrze
wyposazonymi (przedstawiono wykaz sprzetu), ktéra zgadza si¢ na przyjecie
studentow kosmetologii podzielonych na grupy 16 osobowe i na realizacje
wskazanych w planie studiéw przedmiotow zwigzanych z chemia. Zajecia beda
prowadzone pod nadzorem nauczyciela akademickiego Uczelni. Zalgczona
dokumentacja pozwala na stwierdzenie, Zze opisana baza umozliwi realizacj¢
przedmiotoéw podstawowych zwigzanych z chemig:

— firme¢ Centrum Medicum Poland, ktora deklaruje, ze posiada i udostgpni studentom
pomieszczenia produkcyjne i laboratoryjne, co umozliwi im zapoznanie si¢
z technikami laboratoryjnymi potrzebnymi do badan i produkcji kosmetykow.
Umowe¢ zawarto w dniu 10 marca 2014 r., nie okre$lono jak dlugo bedzie
obowigzywata, nie zawarto w niej informacji ilu studentéw firma zamierza przyjac,
jakie konkretne przedmioty bylyby realizowane 1 przez kogo, jakie jest
wyposazenie pracowni, o ktérych wspomina firma. Brak podstawowych informacji
w tym zakresie nie pozwala dokona¢ oceny przydatno$ci infrastruktury, o ktorej
mowa, do realizacji procesu dydaktycznego

— Zaklad Anatomii Prawidlowej 1 Klinicznej Migdzywydziatowej Katedry Anatomii
i Histologii UM w Lodzi, ktorego kierownik wyraza zgode na wizytowanie
Muzeum Anatomicznego przez studentow Kierunku ,.kosmetologia” w semestrze
letnim biezacego roku akademickiego. Deklaracja ta jest niespdjna z informacja
przedstawiong przez Uczelnig, z ktorej wynika, ze studenci ,,kosmetologii” beda
mogli realizowa¢ w tej Uczelni zajgcia z takich przedmiotow jak ,,Anatomia”,
,Dermatologia”, ,,Choroby wewnetrzne”, ,,Endokrynologia”.

Uczelnia przedstawita takze 8 umow dotyczacych mozliwosci prowadzenia ¢wiczen

z przedmiotu ,,Pracownia kosmetologiczno- kosmetyczna” oraz praktyk zawodowych.

Umowy zawieraja wszystkie niezbedne informacje pozwalajace na stwierdzenie, ze

stworzono mozliwo$¢ odbycia w ciggu roku akademickiego praktyk oraz zaje¢ z

wyzej wymienionego przedmiotu dla 96 studentow. Umowy zawarto na czas

nieokreslony. Ponadto we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotaczono 4

umowy 0  wspolpracy z  podmiotami  gospodarczymi = zwigzanymi

z ocenianym kierunkiem studiéw, w ramach ktérej beda  miedzy innymi

»pozyskiwane miejsca do odbywania praktyk studenckich”. W zadnej z uméw nie

wskazano konkretnie jaka liczba studentow zostanie przyjeta do danej placowki na

praktyki, ani jaki bedzie zakres tych praktyk. Umowy te nie dotycza zajec
praktycznych, ktoére prowadzone sa pod nadzorem nauczyciela akademickiego.

Przedstawiono takze dokument, ktory zawiera wykaz wyposazenia pracowni

specjalistycznych, ktore znajdg si¢ w strukturze Uczelni. Uczelnia przeznacza na ten

cel 80.000 PLN (dokument potwierdzony przez Kanclerza). Uczelnia powickszyla
specjalistyczng bazg¢ dydaktyczng, do ktérej beda mieli dostep studenci ocenianego



kierunku, zwigkszyta liczbe¢ miejsc, w ktorych beda si¢ odbywaly praktyki zawodowe,
ale nadal nie wiadomo gdzie bedg realizowane zajecia z takich przedmiotéw jak
»Anatomia” czy ,,Dermatologia”. Brakuje rowniez pracowni, w ktorych studenci
mogliby wykonywa¢ ¢wiczenia praktyczne np. z ,Biofizyki”, .Fizjologii”,
,Patofizjologii”, ,,Farmakologii”. Powyzszy zarzut zostaje zatem utrzymany;

4. niespojnosci deklarowanego przez Uczelni¢ ogoélnoakademickiego profilu studiow
z koncepcjg i programem ksztatcenia. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Uczelnia nie przedstawita uchwaty wiasciwego organu kolegialnego potwierdzajacej,
zmian¢ profilu ksztalcenia na praktyczny. Wyjasnienia Uczelni w tym zakresie
pozostaja po raz kolejny jedynie w sferze deklaracji. Powyzszy zarzut zostaje zatem
podtrzymany;

5. skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia oraz udzialu
studentow 1 interesariuszy zewne¢trznych w pracach Wydzialowego Zespotu ds.
Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia. We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
Wtadze Uczelni zadeklarowaly, iz sformutowane zostang procedury w ramach
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia dotyczace oceny bazy
dydaktycznej, a dotychczasowe rozwigzania dotyczace montowania jakosci kadry
i programu ksztalcenia bede ponownie przedyskutowane. Ponadto przedstawiono
dokumentacje, z ktorej wynika, ze w sktad Wydzialowego Zespotu ds. Zapewnienia
Jakosci Ksztalcenia wchodza studenci ocenianego kierunku studiow oraz
interesariusze zewngtrzni, zatem powyzszy zarzut zostaje wycofany;

6. braku dokumentacji potwierdzajacej zmian¢ zasad przyznawania pomocy materialnej
dla studentow. Wyjasnienia Uczelni takze w tym zakresie pozostaja w sferze
deklaracji, a nie udokumentowanych, podjetych dziatan. Zatem brak jest podstaw do
wycofania zarzutu w tym zakresie.

Wycofanie zarzutow do kryterium do 4 i 8 umozliwito przyznanie pierwszemu z tych kryteriow
oceny ,,w pefni”, a drugiemu oceny ,,znaczgco” i tym samym zmian¢ oceny negatywnej na
warunkowg.

§2
Uchwate Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2) Rektor Wyzszej Szkoty Informatyki i Umiejetnosci w Lodzi.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJINEJ

Marek Rocki



