Uchwala Nr 349/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 maja 2015 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Zarzadzania ,, Edukacja” we Wroclawiu 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku zarzgdzanie prowadzonym
na Wydziale Zarzadzania na poziomie studiéw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 22012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala,
co nastegpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoly Zarzadzania ,,Edukacja”
we Wroclawiu 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku zarzgdzanie
prowadzonym na Wydziale Zarzadzania na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
praktycznym i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim nie uzasadniajg zmiany oceny
warunkowej wyrazonej w § 1 Uchwaly Nr 84/2015 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 19 lutego 2015 roku.

Warunkowa ocena programowa, o ktorej mowa w § 1 wzmiankowanej Uchwaty, zostala
wydana zgodnie z okreSlonymi w Statucie PKA warunkami przyznawania ocen,
uwzgledniajacymi stopien spetnienia poszczegolnych kryteridow oceny programowej, bowiem
kryteria odnoszace si¢ do celow i efektow ksztatcenia oraz systemu ich weryfikacji, programu
studiow, oraz wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci ksztatcenia uzyskaly oceng
ZNnaczaco.

W Uchwale Nr 84/2015 sformulowano nastepujgce zarzuty w stosunku do poszczegdlnych
kryteriow:

1) Kryterium dotyczace celow i efektéow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji
otrzymalo oceng¢ ,,znaczaco”.

W trakcie wizytacji ustalono, iz efekty ksztatcenia dla kierunku zarzgdzanie w zbyt
skromnym zakresie odnoszg si¢ do umiejg¢tnosci, co z uwagi na praktyczny profil ksztatcenia
ma istotne znaczenie. Tresci efektow przedmiotowych nie zawsze odpowiadajg kategoriom,
do ktérych je zakwalifikowano. Na przyklad w przedmiocie ,,Finanse przedsigbiorstw” do
efektow w zakresie wiedzy zaliczono efekt typowy dla kategorii umiejgtnosci ,,Student umie
analizowa¢ sprawozdania finansowe, rozpoznawa¢ sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa oraz
stosowac instrumenty ...”. Zdarzaja si¢ doslowne powtdrzenia efektow w zakresie wiedzy
1 umiejetnosci w ramach tego samego przedmiotu — np. ,,Zarzadzanie innowacjami”. Ponadto
stwierdzono, ze w niewlasciwy sposob przebiega weryfikacja jakosci prac dyplomowych
stanowigcych podstawowy element oceny osiggni¢cia zaktadanych efektéw ksztalcenia.
Bardzo duza ich czes¢ nie jest zwigzana z ocenianym kierunkiem = studidow,
a takze charakteryzuje si¢ niskim poziomem merytorycznym i metodologicznym.



Stanowisko Uczelni:

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w kontekscie zarzutu dotyczacego zbyt matego
wyeksponowania w kierunkowych efektach ksztalcenia efektow w zakresie umiejetnosci
Uczelnia wskazala, iz w opisie efektow ksztalcenia przygotowanym dla ocenianego kierunku
studiow sformutowano 17 efektow w zakresie umiejetnosci oraz przedstawia na dowod tego
twierdzenia w Zataczniku nr 1 uchwate nr 5/2012 Senatu WSZ ,,Edukacja” z dnia 14.03.2012.
Ponadto stwierdza si¢, iz przedstawiciele interesariuszy wewnetrznych 1 zewnetrznych
uczestniczacy w procesie ksztaltowania programu ksztalcenia nie sygnalizowali, iz efekty
ksztalcenia w zbyt matym zakresie odnosza si¢ do umiejetnosci.

Whnioskodawca stwierdza, iz w przypadku sylabusow 2z przedmiotow ,Finanse
przedsigbiorstw” 1 ,,Zarzadzanie innowacjami” faktycznie wystapilty niedociagnigcia przy
formulowaniu efektow ksztatcenia. Jednoczesnie w Zataczniku nr 2 zamieszczono
skorygowane sylabusy dwoch wzmiankowanych przedmiotéw. Ponadto zauwaza sig, iz nie
sam zapis w sylabusie jest istotny, lecz wazna jest ,,intencja dydaktyczno-wychowawcza”.
Uczelnia informuje, iz podejmuje dziatania zmierzajace do zapewnienia ujednolicenia formy
podawania efektéw ksztalcenia w kartach przedmiotéw. Temu celowi stuzy¢ ma powotanie
opiekunéw merytorycznych, odpowiedzialnych za przygotowanie sylabusow wzorcowych.
Informacja na ten temat zostata zamieszczona w Zalaczniku nr 3. Wnioskodawca informuje
0 wprowadzeniu od roku akademickiego 2014/2015 zmodyfikowanego wzoru sylabusa,
w ktorym uwzglednia si¢ szczegélowe wymagania dotyczace przypisanych poszczegdlnym
przedmiotom efektow ksztalcenia (Zatacznik nr 4). Dodatkowo poinformowano
o wprowadzeniu Zarzadzeniem nr 14¢/2014 Rektora WSZ ,,Edukacja” we Wroctawiu z dnia
5 wrze$nia 2014 roku procedury weryfikacji realizacji efektow ksztatcenia.

Uczelnia odniosta si¢ do zarzutu dotyczacego jakosci prac dyplomowych, oraz przebiegu
procesu ich weryfikacji. Poinformowata, iz zarzagdzeniem Dziekana nr 1/2014 wprowadzono
procedure oceny jakosci prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich). Ponadto
prowadzi si¢ systematyczne semestralne narady metodyczne z promotorami, w czasie ktérych
szczegdlng uwage zwraca si¢ na zasady formulowania tematow prac dyplomowych i ich
korelacj¢ z kierunkiem 1 specjalno$cia studiow. W trakcie narad metodycznych omawiane sg
takze metodologiczne aspekty prowadzenia badan empirycznych, w tym formulowanie
wnioskow koncowych ze wzgledu na przydatnos$¢ praktyczng. Dziatania zwigzane z pracami
metodycznymi zostaly potwierdzone dokumentacja zawartg w Ztaczniku nr 3.

Stanowisko Prezydium PKA

W odniesieniu do zarzutu zbyt malego wyeksponowania w zestawie efektow ksztalcenia
efektow w zakresie umiejetnosci mozna potwierdzi¢, iz w przytoczonej Uchwale Senatu
formutuje si¢ 17 efektow w zakresie umiejetnosci, natomiast w zakresie wiedzy
sformutowano 21 zaktadanych kierunkowych efektow ksztatcenia. Zarzut nie dotyczyt jednak
liczby efektow lecz adekwatnej do praktycznego profilu ksztalcenia struktury zaktadanych
efektow ksztalcenia. W programach ksztalcenia uczelnie majg prawo decydowaé
0 szczegblowosci i zwigzanej z tym liczbie efektow ksztalcenia, jednak proporcje efektow
umiejetnosciowych do pozostatych efektow ksztatcenia, a szczegolnie efektow
w zakresie wiedzy, powinny odzwierciedla¢ przyjety profil ksztalcenia. Zatem nalezy
podtrzymac opini¢ wyrazong W Uchwale PKA o niedostatecznym jak na profil praktyczny
wyeksponowaniu efektow w zakresie umiejetnosci. Zarzut zostaje podtrzymany.

Odnoszac si¢ do kwestii formulowania efektow przedmiotowych w sylabusach warto doceni¢
dziatania Uczelni w zakresie poprawy tresci dwoch kart przedmiotéw wymienionych



w Uchwale PKA oraz podjecia krokow zmierzajacych do zapewnienia jednolitego
1 prawidlowego formutowania szczegdétowych efektow ksztalcenia w ramach calego programu
ksztatcenia. Wihasciwym kierunkiem dzialan jest zard6wno zmodyfikowanie wzoru sylabusa
jak i powotanie o0sob odpowiedzialnych za przygotowanie sylabuséw wzorcowych czy
prowadzenie konsultacji metodycznych dla pracownikow. Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz
w Uchwale PKA wskazane przedmioty potraktowano jako przyktady uchybien, ktore
wystepuja w kartach przedmiotow. Dokonana poprawa jedynie dwoéch sylabusow nie
gwarantuje, 1z zostaly usunigte wszystkie uchybienia w zakresie formutowania
przedmiotowych efektow ksztatcenia. Aby stwierdzi¢, iz brak jest juz tego rodzaju uchybien
konieczna bylaby analiza wszystkich kart przedmiotow. W zwigzku z powyzszym nie mozna
potwierdzi¢ pelnego usunig¢cia zaistnialej nieprawidtowosci. Dokonana w ramach oceny
programowej ocena Kkryterium dotyczacego celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich
weryfikacji na poziomie ,,znaczaco” wilasciwie odzwierciedla stan zaawansowania prac na
rzecz zapewnienia prawidlowej struktury efektow ksztatcenia i stymuluje do podejmowania
dalszych dziatan w tym zakresie, co zreszta Uczelnia sama deklaruje we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W zwigzku z powyzszym zarzut zostaje podtrzymany.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z jakoscig prac dyplomowych nalezy doceni¢ obecne
dziatania Uczelni dotyczace procesu dyplomowania. Wazne jest opracowanie zatagczonej do
dokumentacji wniosku procedury kontroli prac dyplomowych. W ramach tego dokumentu
precyzyjnie okreslono migdzy innymi wymagania dotyczace prac dyplomowych i procedury
weryfikacji ich jakosci. Nalezy podkreslié, iz struktura przedtozonego dokumentu tworzy
wlasciwe warunki do zapewnienia wysokiej jakosci prac dyplomowych. Faktyczng
skuteczno$¢ nowo wdrozonych procedur bedzie mozna okresli¢ dopiero na podstawie prac
dyplomowych zrealizowanych w trakcie ich obowigzywania. Wynika stagd zasadno$¢
ponownej weryfikacji jakosci prac dyplomowych przez PKA. W zwiazku z powyzszym
zarzut zostaje podtrzymany.

Biorac powyzsze pod uwage Prezydium stwierdza, ze we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono argumentow, ktore pozwolilyby na zmiane¢
oceny kryterium dotyczacego celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji.

2) Kryterium dotyczace programu studiow uzyskalo ocene ,,zrnaczgco”.

W trakcie wizytacji stwierdzono, ze udzial zaje¢ realizowanych w formie wykladow jest
zdecydowanie zbyt duzy z punktu widzenia mozliwosci osiagnigcia efektow ksztalcenia
w zakresie umiejetnosci. Ponadto stwierdzono zbyt niski wymiar praktyk zawodowych, ktory
ogranicza nabycie umiejetnosci i kompetencji spotecznych w praktycznym profilu
ksztalcenia, a takze zbyt niski wymiar zaje¢ z przedmiotu seminarium dyplomowe.

Stanowisko Uczelni:

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w kontekscie zarzutu dotyczacego zbyt duzego
wymiaru zaje¢ realizowanych w formie wykladow Uczelnia stwierdza, iz zdecydowana
wigkszo$¢ studentow kierunku zarzgdzanie to osoby czynne zawodowo, ,pracujace na
stanowiskach zbieznych z kierunkiem studiow”. Wnioskodawca informuje, iz w efekcie
niecate 20% studentéw z ocenianego kierunku przystepuje do obowigzku realizacji praktyk
zawodowych. Odno$nie wymiaru praktyk Uczelnia stwierdza, iz na dzien wizytacji ZO PKA
nie obowigzywaly regulacje prawne dotyczace wymiaru praktyki zawodowej, stad zdaniem
Whioskodawcy niezrozumiaty jest zarzut dotyczacy niewystarczajgcego wymiaru praktyki
zawodowej. W przeswiadczeniu Whnioskodawcy dopiero rozporzadzenie Ministra Nauki



i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia
studidow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia ustalito, ze na kierunku praktycznym
praktyka ma trwa¢ minimum 3 miesigce. Uczelnia prosi w zwiagzku z tym 0 podanie podstaw
prawnych w oparciu, o ktore zarowno ZO PKA jak i Prezydium PKA, uznaly przyjete przez
Uczelni¢ rozwigzania za nieprawidtowe. Ponadto podkresla si¢, iz w obowigzujacym
w okresie akredytacji planie studiow ponad 45% zaje¢ na kierunku zarzgdzanie stanowity
¢wiczenia, konwersatoria i inne zajgcia o charakterze praktycznym. Stwierdza sig, iz
w okresie w ktorym przeprowadzana byla akredytacja zastosowane rozwigzania nie byty
sprzeczne z zadnym obowigzujagcym Uczelni¢ przepisem, zarzadzeniem lub ustawa.
Natomiast od roku akademickiego 2014/2015 wprowadzone zostaly wymagane zmiany.
Odnos$nie uwagi dotyczacej wymiaru godzin seminarium dyplomowego Uczelnia informuje,
iz poza 1 punktem ECTS, ktory student otrzymywat za zaliczenie seminarium dyplomowego
dodatkowo 9 punktow ECTS zdobywal za zdanie egzaminu dyplomowego. Podkresla sie, ze
w trakcie pisania pracy dyplomowej student moze kontaktowaé si¢ ze swoim promotorem
w r6znych formach na przyktad w czasie konsultacji czy za posrednictwem platformy
elektronicznej. Tym nie mniej Uczelnia informuje, iz w nowym planie studidéw wymiar
seminarium zwigkszono 0 15 godzin. Tej zmiany dotyczy Zalacznik nr 8 gdzie zawarto
uchwaty ciat kolegialnych zwigkszajace wymiar seminarium z 15 do 30 godzin zar6wno na
studiach | stopnia jak i na studiach Il stopnia kierunku zarzqdzanie. W Zataczniku
nr 7 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono Uchwate nr 19/2014 Senatu
z dnia 18 listopada 2014 r. oraz Uchwate nr 8/2014 Rady Wydzialu Zarzadzania Wyzszej
Szkoty Zarzadzania ,,Edukacja” we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
zwigkszenia wymiaru praktyk studenckich i wprowadzenia korekty do plandéw studiow
1 programow studiow.

Stanowisko Prezydium PKA

Argument Uczelni sformutowany w kontekscie zarzutu dotyczacego zbyt duzego udziatu
zaje¢ w formie wykladow oraz Stwierdzenia, iz wigkszo$¢ studentéw kierunku to osoby
czynne zawodowo, pracujace na stanowiskach powigzanych z charakterem kierunku, nie
moze by¢ zaakceptowany. Program ksztalcenia powinien z zatozenia wszystkim studentom
umozliwia¢ osiggnigcie wszystkich zaktadanych efektow ksztalcenia. Nadmierny udziat zajgé
prowadzonych w formie wykladéw uniemozliwia zapewnienie odpowiedniego udziatu zajgé
ksztaltujacych umiejetnosci i kompetencje spoteczne. Z punktu widzenia praktycznego profilu
ksztalcenia realizowanego na studiach I stopnia nalezy uwzgledni¢, iz wysoki udzial zajec¢
realizowanych w formie wykladow uniemozliwia realizowanie w wystarczajagcym zakresie
zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym. Zarzut zostaje
podtrzymany.

Odnosnie wymiaru praktyk zawodowych nalezy stwierdzi¢, iz wprawdzie przepisy prawa nie
ustalajg doktadnego wymiaru praktyk zawodowych, ale uczelnie majac prawo do jego
okreslania powinny tworzy¢ warunki umozliwiajgce osiggniecie wszystkich zaktadanych
efektow ksztalcenia. Przyjecie praktycznego profilu ksztalcenia oraz w jego ramach efektow
z zakresu umiejetnosci wymusza realizacje znaczne] czg¢sci zaje¢ w formie zajec
praktycznych. Uczelnia wprawdzie deklaruje, iz ,,ponad 45% zaje¢ na kierunku zarzgdzanie
stanowily praktyki, ¢wiczenia, konwersatoria 1 inne zaj¢cia o charakterze praktycznym”,
jednak nie mozna utozsamia¢ wszystkich wymienionych zaje¢ z zajeciami o charakterze
praktycznym. Zaprezentowane w odwotaniu rozumienie zaj¢¢ praktycznych nie speinia
dyspozycji ani rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreSlonym kierunku 1 poziomie
ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445), ani obecnie obowigzujacego rozporzadzenia w tej



sprawie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370), w ktorych charakteryzuje
si¢ zajecia praktyczne jako odbywajace si¢ w warunkach witasciwych dla danego zakresu
dziatalno$ci zawodowej i umozliwiajace bezposrednie wykonywanie czynnos$ci praktycznych
przez studenta. Nie mozna uznawaé - jak uczynit to Wnioskodawca, ze wszystkie zajecia
niebedace wyktadami w sposob niejako ,,automatyczny” majg charakter zaje¢ praktycznych.
Praktyczny charakter zajg¢ musi wynika¢ z przewidzianych tresci ksztalcenia, stosowanych
form angazowania studentéw do wykonywania czynnosci praktycznych oraz do§wiadczenia
0sOb prowadzgcych takie zajecia. Brak szczegdtowych informacji (np. w sylabusach
przedmiotéw) o wymiarze i charakterze zaje¢ praktycznych, a takze planowana realizacja
jedynie 90 godzinnej praktyki nie pozwala na stwierdzenie, ze beda osiggnicte wszystkie
zaktadane dla profilu praktycznego efekty ksztatcenia w zakresie umiejgtnosci i kompetencji
spotecznych. Do wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia zalgczyta tre$ci uchwat
w sprawie zwigkszenia wymiaru praktyk zawodowych. Przedstawiono Uchwale nr 19/2014
Senatu WSZ Edukacja z dnia 18.11.2014 roku w sprawie zwigckszenia wymiaru praktyk
i dokonania korekty planu i programoéw studiéw od roku akademickiego 2014/2015 oraz
Uchwale nr 8/2014 Rady Wydzialu Zarzadzania w Wyzszej Szkole Zarzadzania ,,Edukacja”
we Wrocltawiu z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie zwigkszenia wymiaru praktyk
studenckich i wprowadzenia korekty do planéw studiow i programéw studiow, w § 1 ktorej
,Zaleca si¢ zwickszenie wymiaru praktyk studenckich oraz wprowadzenie korekty do planéw
i programéw studiow obowigzujacych od roku akademickiego 2014/2015”. Podobnie w § 1
Uchwaty nr 19/2014 Senatu WSZ Edukacja z dnia 28.11.2014 roku stwierdza sig, iz:
»...5enat  zatwierdza zwigkszenie wymiaru praktyk studenckich na poszczegdlnych
kierunkach studiéw, a tym samym dokonanie korekty planéw i programéw studiow
obowigzujacych od roku akademickiego 2014/2015”. Dziatania Uczelni na rzecz zwigkszenia
wymiaru praktyk zawodowych nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze z tresci obu uchwatl nie
wynika jaki wymiar praktyki zawodowej przyjmuje si¢ na ocenianym Kierunku zarzqdzanie.
Nie przedstawiono nowego skorygowanego programu ksztalcenia, w tym planu studiow ani
stosownej uchwaly Rady Wydzialu je przyjmujacej. Nie dysponujac infiormacjg 0 nowym
wymiarze praktyk zawodowych i ich wkomponowaniu w caly program ksztalcenia,
a w szczeghnosci bez informacji o wymiarze przewidywanych w nim zaje¢ o charakterze
praktycznym nalezy zarzut podtrzymac.

Uchwale Senatu zawarta w odwotaniu a dotyczacg zwigkszenia w nowym planie studiow
wymiaru seminarium dyplomowego o 15 godzin mozna byloby uzna¢ za satysfakcjonujaca,
gdyby nie fakt, iz Uczelnia nie przedstawila tego planu studiow. W zwiazku z powyzszym
zarzut w tym zakresie zostaje podtrzymany.

Biorac powyzsze pod uwage Prezydium stwierdza, ze we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono argumentow, ktore pozwolilyby na zmiane
oceny kryterium dotyczacego programu studiow.

3) Kryterium dotyczace wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ocenione zostalo na
»ZNACZCco”.
Wizytacja Zespolu Oceniajagcego wykazata malg skuteczno$¢ wewnegtrznego systemu
zapewnienia jakosci. Uczelniany System Zapewnienia i Doskonalenia Jako$ci Ksztalcenia
w WSZ ,Edukacja” zostat formalnie zbudowany, ale nie zostal skutecznie wdrozony, co
potwierdzaja zarzuty dotyczace stopnia spelnienia kryteridw oceny jakosci ksztatcenia
sformutowane w punktach 1 - 2 Uchwaly. Udziat studentow w procesie zapewnienia jakosci
ksztalcenia jest skromny (nie s3a nawet cztonkami Uczelnianej Komisji ds. Jakosci



Ksztatcenia). W Uchwale Prezydium PKA dostrzezono podjete w tym obszarze dziatania
Wiadz Uczelni, ktére udokumentowane zostaly odpowiednimi zarzadzaniami Rektora,
przyjete rozwigzania zostaly uznane za istotny krok w kierunku budowania kultury jakosci
ksztalcenia. Jednocze$nie zastrzezono, iz nie stanowig wystarczajacej przestanki do
stwierdzenia, iz uchybienia funkcjonowania systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia zostaty
wyeliminowane.

Stanowisko Uczelni:

Uczelnia w swoim odwolaniu ponownie wskazata na szereg dziatan doskonalacych formalne
ramy funkcjonowania Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia JakoSci
Ksztalcenia. Zataczono (Zalacznik nr 9) zasady funkcjonowania USZIDJK, stanowigce
zalacznik do Zarzadzenia nr 14b/2014 Rektora WSZ ,Edukacja” we Wrocltawiu z dnia
15.09.2014 roku. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podkreslono, iz
w przedstawionych dokumentach bardziej wnikliwej analizie poddano szereg zagadnien,
takich jak:

- zgodno$¢ merytoryczna tresci programu nauczania z zalozonymi efektami ksztatcenia;

- udzial interesariuszy zewnetrznych w procesie okreslania efektow ksztatcenia;

- stopien zaangazowania studentow w proces tworzenia programdw nauczania, realizacj¢
procesu dydaktycznego, dziatalno$¢ badawczg i oceng kadry naukowo-dydaktycznej;

- zasadno$¢ obsady zaje¢ dydaktycznych;

- wymagania stawiane studentom;

- zaktadane i uzyskiwane efekty studenckich praktyk zawodowych;

- sprawnos$¢ procesu dyplomowania;

- transparentnos$¢ 1 obiektywnos$¢ procedur stosowanych w procesie ksztatcenia.
Whioskodawca wskazat, iz podjgte w obszarze jakosci ksztatcenia dziatania udokumentowaty
odpowiednie Zarzadzenia Rektora, ktore zostaty przekazane do ZO PKA. W jego ocenie
zastosowane rozwigzania stanowig istotng przestanke do stwierdzenia, ze dostrzezone
uchybienia w funkcjonowaniu systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia w WSZ ,,Edukacja”
zostaly wyeliminowane.

Stanowisko Prezydium PKA

Nalezy podkresli¢, iz informacje o dziataniach doskonalacych system zapewnienia jako$ci
byly juz w zdecydowanej wigkszosci przekazane w odpowiedzi na raport z wizytacji oraz
uwzglednione w ostatecznej ocenie kryterium dotyczacego wewngtrznego systemu
zapewnienia jako$ci ksztatcenia. Ponowna analiza zataczonych materiatow potwierdza opini¢
wyrazong w Uchwale PKA, iz przyjete rozwigzania sg wlasciwe a stworzone formalne ramy
funkcjonowania systemu jakosci nie budzg istotnych zastrzezen. Na ile zostang skutecznie
wdrozone w praktyce mozna bedzie okresli¢ dopiero po pewnym czasie ich rzeczywistego
funkcjonowania, a zatem w toku powtdrnej oceny programowej. Prezydium podtrzymuje
sformulowang w Uchwale 84/2015 ocen¢ kryterium dotyczacego wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci.



§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Zarzadzania ,, Edukacja” we Wroctawiu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



