Uchwala Nr 235/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 9 kwietnia 2015 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Zarzadzania ,,Edukacja” we Wroclawiu 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku ,,zarzadzanie” prowadzonym
na Wydziale Turystyki w Klodzku na poziomie studiéw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala,
co nastepuje:

§ 1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opini¢ Zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoly Zarzadzania
»Edukacja” we Wroclawiu 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku
»zarzadzanie” prowadzonym na Wydziale Turystyki w Klodzku na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniaja zmiany oceny warunkowej
wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 4/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
8 stycznia 2015 roku.

Warunkowa ocena programowa, o ktorej mowa w § 1 wzmiankowanej Uchwaty, zostala
wydana zgodnie z okreSlonymi w Statucie PKA warunkami przyznawania ocen,
uwzgledniajacymi stopien spetnienia poszczegdlnych kryteriow oceny programowej, bowiem
kryteria odnoszace si¢ do celow i efektow ksztatcenia oraz systemu ich weryfikacji, programu
studiow, zasoboéw kadrowych oraz wewngtrznego systemu zapewniania jako$ci ksztatcenia
uzyskaly ocene znaczaco.

W Uchwale Nr 4/2015 sformutowano nastgpujace zarzuty w stosunku do poszczegélnych
kryteriow:

1) Kryterium dotyczace celéow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji

ocenione zostalo na ,,znaczgco”.

W trakcie wizytacji ustalono, iz efekty ksztalcenia dla kierunku zarzgdzanie w zbyt
skromnym zakresie odnoszg si¢ do umiejetnosci, co z uwagi na praktyczny profil ksztatcenia
ma istotne znaczenie. Ponadto zastrzezenia budzilo niejednoznaczne przyporzadkowanie
efektow przedmiotowych do efektow kierunkowych. Stwierdzono rowniez, iz w niewlasciwy
sposob przebiega weryfikacja jakosci prac dyplomowych. Bardzo duza ich cze$¢ nie jest
zwigzana z ocenianym kierunkiem studiow, a takze charakteryzuje si¢ zbyt niskim poziomem
merytorycznym i metodologicznym.

Stanowisko Uczelni:

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w kontekscie zarzutu dotyczacego zbyt matego
wyeksponowania w kierunkowych efektach ksztalcenia efektow w zakresie umiejg¢tno$ci
Uczelnia wskazala, iz w opisie efektow ksztalcenia przygotowanym dla ocenianego kierunku
studiow okreslono 17 efektow w zakresie umiejetnosci oraz przedstawita stosowng uchwate
nr 5/2012 Senatu WSZ ,,Edukacja” z dnia 14.03.2012.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z niejednoznacznym przyporzadkowaniem efektow
przedmiotowych do efektow kierunkowych Uczelnia nie dostrzegta popeinienia biedu
merytorycznego w tym zakresie. Zaktada, iz zgodnie z ,taksonomicznym ujeciem celow
ksztalcenia” (powolujac pozycje literaturowe) ich ,,...uszczegdtowienie odbywa si¢ dopiero
na poziomie konkretnej jednostki dydaktycznej (wyktad, ¢wiczenia)”. Stwierdzita takze,



iz ,Zbyt dokfadne precyzowanie celow ksztalcenia ogranicza swobod¢ nauczyciela
W nauczaniu, a studentom wplyw na to, czego beda si¢ uczy¢...”. Ponadto zwraca si¢ uwagg,
iz ,,Niejednoznaczno$¢ w przyporzadkowaniu efektow kierunkowych (...) wynika zapewne ze
zroznicowanego sposobu interpretacji przez nauczycieli akademickich zapiséw odnoszacych
si¢ do celow szczegdtowych, etapowych i obszarowych. W zwigzku z tym, ze dostepne
materialty dydaktyczne czg¢sto odmiennie przedstawiajg zasady stanowienia celow i zadan
edukacyjnych, a prowadzacy zajecia nauczyciele r6znig si¢ doswiadczeniami w tym zakresie,
trudno oczekiwac jednolitosci w formie zapisoéw w sylabusach”. Uczelnia poinformowata tez,
iz podejmuje starania w celu doprowadzenia do ujednolicenia zapiséw w sylabusach.
Zauwaza ponadto, iz nawet w oficjalnych dokumentach opisujagcych wzorcowe efekty
ksztalcenia (KRK) mozna dostrzec rowniez niejednoznacznosci w  zakresie
przyporzadkowania opisywanych osiggnie¢ do wiedzy, umiejgtnosci 1 postaw.

Uczelnia odniosta si¢ takze do zarzutu dotyczacego jakosci prac dyplomowych, stwierdzajac,
ze nie zostata zapoznana z kluczem wyboru prac do oceny. Uczelnia poinformowata, ze
wszyscy promotorzy na spotkaniu z Dziekanem i Prorektorem ds. Studenckich i Dydaktyki
zostali zapoznani z uwagami ZO PKA odno$nie prac dyplomowych oraz przypomniano im
o obowigzujacych w WSZ , Edukacja” zasadach i warunkach dotyczacych dyplomowania.
Ponadto Dziekan, w ramach Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci
Ksztalcenia, wprowadzit procedur¢ kontrolng prac dyplomowych (do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy dolgczono Zarzadzenie nr 1/2014 Dziekana Wydzialu Zarzadzania
I Wydziatu Turystyki WSZ z dnia 14.09.2014 r.)

Stanowisko Prezydium PKA

W odniesieniu do zarzutu zbyt malego wyeksponowania w zestawie efektow ksztatcenia
efektow w zakresie umiej¢tnosci mozna potwierdzi¢, iz zgodnie z deklaracja Uczelni
w przytoczonej Uchwale Senatu formutuje si¢ 17 efektow w zakresie umiej¢tnosci. Sama
liczba wymienionych efektow moze by¢ uznana za Wystarczajacg. Jednakze w uchwale PKA
zwrocono przede wszystkim uwage na niedostateczne w stosunku do innych efektow
wyeksponowanie efektow umiej¢tnosciowych. W zakresie wiedzy sformulowano 21
zakladanych kierunkowych efektow ksztalcenia. Zatem zarzut nie dotyczyt liczby efektow
lecz adekwatnej do praktycznego profilu ksztalcenia struktury zakladanych efektow
ksztatcenia. W programach ksztatcenia uczelnie majg prawo decydowaé o szczegdtowosci
i zwigzanej z tym liczbie efektow ksztalcenia, jednak proporcje efektow umiejetnosciowych
do pozostatych efektow ksztalcenia, a szczegdlnie efektow w zakresie wiedzy, powinny
odzwierciedla¢ przyjety profil ksztalcenia. Ponadto na to, ze efekty ksztalcenia dla kierunku
zarzqdzanie w zbyt skromnym zakresie odnoszg si¢ do umiej¢tnosci wskazuje niedostateczne
pokrycie takich efektow obszarowych jak S1P UO8 (posiada umiejetnos¢ rozumienia
i analizowania zjawisk spotecznych) czy SIP U07 (posiada umiej¢tnos¢ analizy
proponowanego rozwigzania konkretnych probleméw i proponuje odpowiednie
rozstrzygnigcia w tym zakresie, posiada umiej¢tnos¢ wdrazania proponowanych rozwigzan).
Zastosowane w macierzy przyporzadkowanie zaktadanych kierunkowych efektow ksztatcenia
do powyzszych efektow obszarowych dalece nie wyczerpuje ich tresci. Zatem nalezy
podtrzymac¢ opini¢ wyrazong w Uchwale PKA o niedostatecznym jak na profil praktyczny
wyeksponowaniu efektow w zakresie umiejg¢tnosci. Zarzut zostaje podtrzymany.

W  kontekscie zarzutu dotyczacego niejednoznacznego przyporzadkowania efektow
przedmiotowych do efektow kierunkowych Uczelnia, powotuje si¢ na ogoélne zasady
taksonomicznego ujecia celow i wskazuje, ze uszczegodtowienie celdow nie jest konieczne.
Nalezy podkresli¢, iz powyzsza interpretacja nie jest zasadna, albowiem koncepcje
taksonomii celéw dotycza wilasnie potrzeby hierarchizacji celow. Natomiast ramy
hierarchizacji celéw nie moga by¢ odnoszone do przywotanych w odwotaniu pozycji
literaturowych (najnowszej z 2007 roku), lecz do obowigzujacych ram prawnych,



w szczegbOlnosci rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 roku, w ktorym w § 2 oraz § 3 wskazuje si¢, iz opis zaktadanych efektow
ksztatcenia uwzglednia efekty w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spoltecznych
wilasciwe dla kierunku studiow, poziomu 1 profilu ksztatcenia, a program ksztatcenia
obejmuje opis zaktadanych efektow ksztalcenia oraz program studidow stanowigcy opis
procesu ksztalcenia prowadzacego do uzyskania tych efektow (odpowiednie zapisy istniaty
w § 31§ 4 ust. 1 wezesniej obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.). W $wietle powyzszych zapisow nalezy oczekiwac,
iz w programie ksztalcenia nastepuje jednoznaczne przypisanie kierunkowym efektom
ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetno$ci i kompetencji spolecznych szczegdétowych
(przedmiotowych) efektow ksztatcenia tak, aby stworzone zostaty warunki umozliwiajace
osiggniecie wszystkich zaktadanych efektéw ksztatcenia. Uwagi Uczelni dotyczace trudnosci
sporzadzenia prawidtowej struktury przyporzadkowania efektow szczegoétowych do
kierunkowych  wynikajagce z roéznych  doswiadczen nauczycieli  akademickich,
niejednoznacznosci podejscia do celow dydaktycznych w materiatach dydaktycznych, czy
nawet w niektérych wczesniejszych dokumentach opisujacych efekty ksztalcenia, moga
wyjasnia¢ przyczyny btedéw pojawiajacych sie¢ w programie ksztalcenia. Jednakze te
trudnos$ci nie zwalniajg Uczelni z obowigzku dazenia do uksztattowania wtasciwej struktury
efektow ksztalcenia, w tym powigzania efektow kierunkowych z efektami przedmiotowymi,
tresciami ksztalcenia, metodami ksztatcenia oraz formami weryfikacji zapewniajacymi
mozliwo$¢ osiggniecia wszystkich zakladanych efektow ksztatcenia. Nalezy podkreslic,
iz Uczelnia w swoim odwotaniu nie dokonata wlasciwego przyporzadkowania efektow
szczegdtowych do efektow kierunkowych. Zatem zidentyfikowane uchybienie nadal nie
zostato usunigte. Dokonana w ramach oceny programowej ocena Kkryterium dotyczacego
celow i1 efektéw ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji na poziomie ,,znaczaco” wiasciwie
odzwierciedla stan zaawansowania prac na rzecz zapewnienia optymalnej struktury efektow
ksztalcenia 1 stymuluje do podejmowania dalszych dziatah w tym zakresie, co zreszta
Uczelnia sama deklaruje we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zwigzku
Z powyzszym zarzut zostaje podtrzymany.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z jako$cig prac dyplomowych rozwazania Uczelni
dotyczace zastosowanej przez ZO PKA metodologii doboru proby tych prac nie moga
w zadnym stopniu podwazy¢ faktu zidentyfikowania wsrod 9 badanych 6 prac dyplomowych
o niskiej jakosci. Wiasciwie funkcjonujacy System weryfikacji efektow ksztalcenia w procesie
dyplomowania oraz uczelniany system zapewnienia jako$ci majg za zadanie niedopuszczanie
do powstania prac o niskiej jakosci, a w przypadku pojawienia si¢ takich prac powinny by¢
podejmowane dzialania korygujace. Zidentyfikowanie prac o niskiej jakosci oraz brak
podejmowania w tym zakresie biezacych dziatan korygujacych $wiadczy niewatpliwie
o wystgpowaniu uchybien w systemie weryfikacji efektoéw ksztalcenia. Nalezy natomiast
doceni¢ obecne dzialania Uczelni majace na celu respektowanie przez promotoréOw
obowiazujacych regulacji w procesie dyplomowania, a szczegodlnie opracowanie procedury
kontroli prac dyplomowych, w ktorych precyzyjnie okreslono migdzy innymi wymagania
dotyczace prac dyplomowych i weryfikacji ich jako$ci. Nalezy podkresli¢, iz przedtozony
dokument tworzy wiasciwe warunki do zapewnienia wysokiej jakosci prac dyplomowych,
jednak skuteczno$¢ nowo wdrozonych procedur bedzie mozna oceni¢ dopiero na podstawie
prac dyplomowych zrealizowanych w trakcie ich obowigzywania. Wynika stad zasadnos¢
ponownej weryfikacji jakosci prac dyplomowych przez PKA. W zwiazku z powyzszym
zarzut zostaje czeSciowo podtrzymany.

2) Kryterium dotyczace programu studiow ocenione zostalo na ,,zrnaczgco”.
W trakcie wizytacji stwierdzono, ze udzial zajgé realizowanych w formie wyktadow jest
zdecydowanie zbyt duzy z punktu widzenia mozliwosci osiaggnigcia efektéw ksztatcenia



w zakresie umiej¢tnosci. Ponadto stwierdzono zbyt niski wymiar praktyk zawodowych, ktory
ogranicza mozliwo$¢ nabycia umiejetno$ci i kompetencji spotecznych w praktycznym profilu
ksztalcenia, a takze zbyt niski wymiar zaje¢ z przedmiotu seminarium dyplomowe.

Stanowisko Uczelni:

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w konteksScie zarzutu dotyczacego zbyt duzego
wymiaru zaj¢¢ realizowanych w formie wyktadow Uczelnia stwierdza, iz zdecydowana
wickszo$¢ studentow kierunku zarzadzanie to osoby czynne zawodowo, ,,pracujgce na
stanowiskach zbieznych z kierunkiem studiow”. Wnioskodawca informuje, iz w efekcie
niecale 20% studentow ocenianego kierunku przystepuje do obowigzku realizacji praktyk
zawodowych.

Odnosnie wymiaru praktyk Uczelnia stwierdza, iz na dzien wizytacji ZO PKA nie
obowigzywaly regulacje prawne dotyczace wymiaru praktyki zawodowej, stad zdaniem
Whioskodawcy niezrozumiaty jest zarzut dotyczacy niewystarczajgcego wymiaru praktyki
zawodowej. Ponadto podkresla sie¢, iz w obowigzujacym w okresie akredytacji planie studiow
ponad 45% zaj¢¢ na kierunku zarzadzanie stanowity praktyki, ¢wiczenia, konwersatoria i inne
zajecia o charakterze praktycznym. Jednoczesnie Uczelnia do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotagczyta Uchwale nr 19/2014 Senatu WSZ Edukacja z dnia 28.11.2014
roku oraz Uchwale nr 5/2014 Rady Wydziatu Turystyki WSZ ,,Edukacja” w Ktodzku z dnia
21.10.2014 roku w sprawie zwigkszenia wymiaru praktyk i dokonania korekty planow
studiow ,,0obowiazujacych od roku akademickiego 2014/2015”.

Odno$nie wymiaru seminarium dyplomowego Uczelnia informuje, iz w nowym planie
studidow jego wymiar zwigkszono 0 15 godzin.

Stanowisko Prezydium PKA

Argument Uczelni sformutowany w kontekscie zarzutu dotyczacego zbyt duzego udziatu
zaje¢ w formie wyktadéw a dotyczacy stwierdzenia, iz wigkszo$¢ studentow kierunku to
osoby czynne zawodowo, pracujace na stanowiskach powigzanych z charakterem kierunku
nie moze by¢ zaakceptowany. Program ksztalcenia z zalozenia powinien umozliwié
wszystkim studentom rozpoczynajacym ksztalcenie osiggnigcie wszystkich zakladanych
efektow ksztatcenia. Zarzut zostaje podtrzymany.

Odnosnie wymiaru praktyk zawodowych nalezy stwierdzi¢, iz wprawdzie przepisy prawa nie
ustalajg doktadnego wymiaru praktyk zawodowych, ale uczelnie majac prawo do jego
okreslania powinny tworzy¢ warunki umozliwiajgce osiggnigcie wszystkich zaktadanych
efektow ksztalcenia. Przyjecie praktycznego profilu ksztalcenia oraz w jego ramach efektow
z zakresu umiejetnosci wymusza realizacje znaczne] czg¢sci zaje¢ w formie zajec
praktycznych. Uczelnia wprawdzie deklaruje, iz ,,ponad 45% zaje¢ na kierunku zarzgdzanie
stanowily praktyki, ¢wiczenia, konwersatoria 1 inne zaj¢cia o charakterze praktycznym”,
jednak nie mozna utozsamia¢ wszystkich wymienionych zaje¢ z zajgciami o charakterze
praktycznym. Zaprezentowane w odwotaniu rozumienie zajgé praktycznych nie speinia
dyspozycji ani rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreSlonym kierunku 1 poziomie
ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445) ani obecnie obowigzujacego rozporzadzenia w tej
sprawie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370), w ktorych charakteryzuje
si¢ zajecia praktyczne jako odbywajace si¢ w warunkach wilasciwych dla danego zakresu
dzialalnosci zawodowej 1 umozliwiajace bezposrednie wykonywanie czynno$ci praktycznych
przez studenta. Nie mozna uzna¢ - jak uczynit to Wnioskodawca, ze wszystkie zajecia
niebedace wykladami w sposob niecjako ,,automatyczny” posiadajg charakter zajec
praktycznych. Praktyczny charakter zaje¢ musi wynika¢ z przewidzianych tresci ksztalcenia,
stosowanych form angazowania studentow do wykonywania czynnos$ci praktycznych oraz
doswiadczenia os6b prowadzacych takie zajecia. Brak szczegétowych informacji (np.



w sylabusach przedmiotow) o wymiarze i charakterze zaje¢ praktycznych, a takze planowana
realizacja jedynie 90 godzinnej praktyki nie pozwala na stwierdzenie, ze b¢da osiggniete
wszystkie zaktadane efekty ksztalcenia w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych
charakterystyczne dla profilu praktycznego.

W dotaczonej do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uchwale nr 5/2014 Rady
Wydzialu Turystyki WSZ ,,Edukacja” w Ktodzku z dnia 21.10.2014 r. w sprawie zwi¢kszenia
wymiaru praktyk 1 dokonania korekty planéow studiow ,,obowigzujacych od roku
akademickiego 2014/2015”, w § 1 ,,Zaleca si¢ zwigekszenie wymiaru praktyk studenckich oraz
wprowadzenie korekty do planéw 1 programéw studidow obowigzujacych od roku
akademickiego 2014/2015”, a w Uchwale nr 19/2014 Senatu WSZ Edukacja z dnia
28.11.2014 roku w §1 stwierdza sig¢, iz: ,,...Senat zatwierdza zwigkszenie wymiaru praktyk
studenckich na poszczegolnych kierunkach studiow, a tym samym dokonanie korekty planow
i programow studidow obowigzujacych od roku akademickiego 2014/2015”. Z tresci obu
uchwat nie wynika jaki wymiar praktyki zawodowej przyjmuje si¢ ha ocenianym kierunku
zarzgdzanie. Nie przedstawiono nowego skorygowanego programu, w tym planu studiow ani
stosownej uchwaly Rady Wydzialu je przyjmujacej. Nie dysponujac infiormacjg 0 nowym
wymiarze praktyk zawodowych i ich wkomponowaniu w caly program ksztalcenia,
a w szczegolnosci bez informacji 0 wymiarze przewidywanych w nim zaje¢ o charakterze
praktycznym nalezy zarzut podtrzymac.

Informacje Uczelni zawarta w odwotaniu a dotyczacg zwigkszenia w nowym planie studiow
wymiaru seminarium dyplomowego o 15 godzin mozna by uzna¢ za satysfakcjonujaca, gdyby
nie fakt, iz Uczelnia nie przedstawila tego planu studiow. W zwiazku z powyzszym zarzut
w tym zakresie zostaje podtrzymany.

3) Kryterium zasoby kadrowe ocenione zostalo na ,,znaczgco”.
Powodem takiej oceny byl brak minimum kadrowego. W zataczniku do Uchwaly PKA
wskazano 4 osoby zgloszone do minimum kadrowego, a niezaliczone w jego sktad z uwagi na
brak odpowiedniej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych.

Stanowisko Uczelni:

Uczelnia nie kwestionuje zidentyfikowanych w trakcie wizytacji ZO PKA, a wyrazonych
takze w Uchwale Prezydium PKA zastrzezen do zbyt malej liczby godzin zajec
dydaktycznych przeprowadzonych w danym roku akademickim przez nauczycieli
akademickich wymienionych w minimum kadrowym. Wyjasnienia Uczelni dotycza przyczyn
nieprzeprowadzenia przez poszczegélne osoby godzin zaje¢ dydaktycznych, co najmniej
w minimalnym wymiarze wymaganym do zaliczenia do minimum kadrowego. Wskazuje si¢
na przypadki zdrowotne uniemozliwiajace prowadzenie zajec, czy skutkujace koniecznoscia
rezygnacji z pracy. W jednym przypadku brak minimalnego wymaganego obcigzenia byt
spowodowany niewybraniem przez studentow danej specjalno$ci, a w kolejnym przypadku -
niedoskonato$cig planowania zaje¢ w sytuacji naglych zmian personalnych.

Stanowisko Prezydium PKA

Rozumiejac w znacznym stopniu obiektywne przyczyny braku mozliwosci przeprowadzenia
zaj¢¢ na ocenianym kierunku studiow przez wymienionych przez Wnioskodawce nauczycieli
akademickich, nie mozna jednak oceni¢ zaistniatej sytuacji z pomini¢ciem przepisow prawa.
Zarowno obowigzujace w okresie dokonywanej wizytacji rozporzadzenie Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow
na okreSlonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445), jak
1 rozporzadzenie w tej sprawie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370)
jednoznacznie warunkujg mozliwos¢ zaliczenia nauczyciela akademickiego do minimum
kadrowego w danym roku akademickim osobistym prowadzeniem na danym kierunku



studiow zaje¢ dydaktycznych co najmniej w wymiarze 30 godzin — w przypadku
samodzielnych nauczycieli akademickich i 60 godzin w przypadku doktorow. W tej sytuacji
nie mozna uzna¢ argumentacji przedstawionej w odwotaniu jako przestanki zaliczenia
nauczycieli akademickich w sktad minimum kadrowego. Zarzut zostaje podtrzymany.

4) Kryterium dotyczace wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ocenione
zostalo na ,,znaczaco”.

Wizytacja Zespolu Oceniajgcego wykazata malg skuteczno$¢ wewnegtrznego systemu
zapewnienia jakos$ci. Uczelniany System Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia
w WSZ ,Edukacja” zostal formalnie zbudowany, ale nie zostat skutecznie wdrozony, co
potwierdzaja zarzuty dotyczace stopnia spelnienia kryteriow oceny jakosci ksztalcenia
sformutowane w punktach 1 - 3 Uchwaly. Udziat studentow w procesie zapewnienia jakoSci
ksztalcenia jest skromny (nie s3 nawet cztonkami Uczelnianej Komisji ds. Jakos$ci
Ksztatcenia). W Uchwale Prezydium PKA dostrzezono podjete w tym obszarze dziatania
Witadz Uczelni, ktore udokumentowane zostalty odpowiednimi zarzadzeniami Rektora,
a przyjete rozwiazania zostaly uznane za istotny krok w kierunku budowania kultury jakos$ci
ksztatcenia. Jednocze$nie zastrzezono, iz efekty wspomnianych wyzej dziatan powinny zostac¢
zweryfikowane w toku powtérnej oceny programowe;.

Stanowisko Uczelni:

Uczelnia w swoim odwotaniu ponownie wskazata na szereg dziatan doskonalgcych formalne

ramy funkcjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci

Ksztalcenia, takie jak:

e umieszczenie celow systemu 1 procedury ich realizacji na pierwszym poziomie
klasyfikacji USZiDJK a takze uzupelienie wykazu celow oraz Uczelnianych Zasad
Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia,

e poprawienie spojnosci Ksiegi Zapewnienia 1 Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia

i Zasad funkcjonowania Uczelnianego Wewnetrznego Systemu Zapewnienia

1 Doskonalenia Jako$ci Ksztalcenia,

umieszczenie kierunkowych efektow ksztatcenia na stronie internetowej Uczelni,

poszerzenie sktadu Komisji ds. Jakos$ci Ksztalcenia o przedstawicieli studentow,

wprowadzenie podziatu w Radzie Programowo-Dydaktycznej na kierunki studiow,
wprowadzenie procedury dokumentowania i weryfikacji realizacji efektow ksztalcenia,
wprowadzenie w sylabusach opisu stosowanych metod dydaktycznych i rodzaju pracy
studenta,

e opracowanie syntetycznego planu dziatan zwigzanych z doskonaleniem USZiDJK w celu
nadania im cech kompleksowosci 1 systematycznosci.

Wprowadzenie powyzszych uregulowan zostalo udokumentowane w zalgcznikach do

wniosku, w ktorych przedtozono odpowiednie zarzadzenia Rektora.

Stanowisko Prezydium PKA

Nalezy podkresli¢, iz informacje o dziataniach doskonalacych system zapewnienia jako$ci
byly juz w zdecydowanej wiekszosci przekazane w odpowiedzi na raport z wizytacji oraz
uwzglednione w ostatecznej ocenie kryterium dotyczacego wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia. Ponowna analiza zalaczonych materiatow potwierdza opinie
wyrazong w Uchwale PKA, iz przyjete rozwigzania stanowig wilasciwy krok w kierunku
budowania kultury jakosci ksztatcenia. Natomiast na ile skutecznie zostang wdrozone
w praktyce funkcjonowania systemu mozna bedzie okresli¢, tak jak stwierdzono wczesniej,
w toku powtornej oceny programowej. Zarzut zostaje podtrzymany.



§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoly Zarzadzania ,,Edukacja” we Wroctawiu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



