Uchwata Nr 9/1/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
oceny programowej na kierunku ,,kulturoznawstwo” prowadzonym na Wydziale Studiéw
Stosowanych na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym oraz studiéw

drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 1. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — po rozpatrzeniu
sprawy na wspolnym posiedzeniu Prezydium i Zespotu dziatajacego w obszarze nauk humanistycznych —
uchwala, co nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej w pismie Rektora Wyzszej Szkoty Gospodarki
w Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2014 r. nie znalazto argumentow, ktore uzasadniatyby zmiang
negatywnej oceny sformutowanej w § 1 Uchwaty Nr 300/2014 z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie oceny
programowej na kierunku ,kulturoznawstwo” prowadzonym na Wydziale Studiow Stosowanych na
poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym oraz studiow drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim.

Uzasadnienie negatywnej oceny stanowily zarzuty dotyczace:

1. celow i efektow ksztatcenia dla ocenianego kierunku oraz systemu ich weryfikac;ji;
2. programu studiow;

3. zasobow kadrowych;

4. wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektor odniost si¢ do nastepujacych zarzutow:

Ad. 1. Kryterium dotyczqce celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji ocenione zostato na
,,czesciowo”, poniewaz przyjete efekty ksztalcenia dla kierunku ,, kulturoznawstwo” zostaty sformutowane
w sposob nieoddajqcy istoty i specyfiki prowadzonych studiow, a same studia osadzono w obszarze nauk
humanistycznych, podczas gdy prowadzone specjalnosci i zwigzane z nimi efekty ksztalcenia odnoszg sie
rowniez do obszaru nauk spolecznych. Uczelnia realizuje w ramach studiow 11 stopnia specjalnosci [...]
ktorych efekty ksztalcenia nie mieszczq sie w obszarze nauk humanistycznych, do ktorego zostaly
przyporzgdkowane efekty ksztalcenia na kierunku. [...]. Opis efektow kierunkowych jest powieleniem
efektow obszarowych okreslonych dla obszaru nauk humanistycznych w rozporzqdzeniu Ministra Nauki
| Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. wsprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. Nr 253, poz. 1520), [...]. Ogolnikowos¢ i schematycznosc poszczegolnych
sformutowan utrudniajg sprawdzalnosc efektow ksztatcenia.

Ocena losowo wybranych prac dyplomowych wskazuje, zZe czesto prezentujg one niski poziom
merytoryczny, sq jedynie referencyjne i powierzchowne. Znajdujgce si¢ w dokumentacji Uczelni recenzje
prac dyplomowych sq czesto zbyt zdawkowe, a wystawiane przez promotorow i recenzentow oceny
zawyzane.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Rektor wyjasnil, iz przyjete efekty ksztalcenia znajduja uzasadnienie
w interdyscyplinarnym charakterze kulturoznawstwa, a takze tradycji dyscypliny zarowno w Polsce, jak
I w pokrewnych dziedzinach uprawianych w innych krajach (np. Cultural Studies w Wielkiej Brytanii).
Tresci nalezace do innych niz nauki humanistyczne obszarow ksztalcenia zostaty uwzglednione w opisie
poszczegbdlnych przedmiotow, co zdaniem Uczelni nie wymaga zmian w sformutowaniu efektéw
kierunkowych. Podobienstwo efektow ksztalcenia dla kierunku "kulturoznawstwo" do ministerialnych
obszarowych efektow ksztalcenia dla nauk humanistycznych wynika z uzywania deskryptorow
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wspolnych dla wielu kierunkow studiow. Efekty te zostaly uszczegdélowione w opisach 1 programach
nauczania, gdyz ich konkretyzacja na poziomie opisu samych efektow utrudniataby réznicowanie
programow ksztalcenia, mozliwosci ich modyfikacji i ograniczata znaczenie programoéw autorskich.
Potrzeba takiej mobilno$ci motywowana jest koniecznos$cig dostosowania programow do wymogow
rynku pracy.

Argumentacja przedstawiona przez Wnioskodawce nie uzasadnia niespojnosci miedzy przypisaniem
kierunku studiow ,.kulturoznawstwo” do obszaru nauk humanistycznych, a faktyczng przynaleznoscig do
obszaru nauk spotecznych efektow ksztalcenia przedmiotow i specjalnosci rzeczywiscie realizowanych
W ramach programéw ksztatcenia.

W odniesieniu do niskiego poziomu merytorycznego prac dyplomowych i praktyki zawyzania ocen przez
promotorow 1 recenzentow Rektor wyjasnia, iz wynika to z obowigzujacego do roku 2012/2013
charakteru procedury dyplomowania, w ktorej praca pisemna miala drugorzedne znaczenie. Uczelnia
wskazuje takze, ze uzasadnienia dla podniesienia ocen prezentowane sg w protokotach recenz;i.

Ta argumentacja nie uchyla jednak zarzutu o niskim poziomie merytorycznym prac, a tym samym
0 niedostatkach weryfikacji efektow ksztalcenia oraz stabym poziomie ich osiggania w toku nauczania.
Zarzut nalezy podtrzymac.

Ad. 2. Kryterium odnoszqce si¢ do programu studiow zostalo ocenione na ,,niedostatecznie”, bowiem
tresci programowe oraz stosowane metody dydaktyczne nie tworzq spojnej calosci, a zatem nie mozna
stwierdzi¢, czy umozliwiajg osiggniecie wszystkich zatozonych efektow ksztalcenia. Dla specjalnosci
przewidzianych w programach studiow pierwszego stopnia dla lat 2011-2014 nie opracowano planow
zajeé, adla lat 2012-2015 sq niekompletne, poniewaz brak planéw zaje¢ dla dwoch z trzech
realizowanych specjalnosci. Oceniana dokumentacja jest wykonana niestarannie, w wielu sylabusach
efekty ksztalcenia nie zostaly sformutowane bgdz podano je czesciowo [...]. W wielu przypadkach
opracowano wspolne sylabusy dla studiow pierwszego i drugiego stopnia [...]. Wigkszosé
Z wymienionych wyzej przedmiotow jest realizowana na pierwszym stopniu ksztalcenia, ale zarazem jest
proponowana do realizacji na stopniu drugim /.../. Ponadto deklarowany ogdlnoakademicki profil
studiow drugiego stopnia jest niespojny z koncepcjq i programem ksztatcenia — moduly wyrozniajgce
poszczegolne specjalnosci i poswiadczajgce ich tozsamos¢ zawierajq tresci, ktore wskazujg bardziej na
profil praktyczny, niz ogolnoakademicki. Ogolnoakademicki profil studiow ostabia takze fakt, iz tresci
nauczania ujawniajq deficyt problematyki zwigzanej z kierunkami badawczymi wspolczesnego
kulturoznawstwa. Uczelnia deklaruje zmiane profilu studiow na praktyczny, jednak nie podjela
konkretnych dziatan w tym zakresie.

Uczelnia wskazuje, ze realizowany na studiach pierwszego stopnia program studiow dla profilu
praktycznego otrzymat nagrode MNiSW w listopadzie 2012 roku. Uczelnia wskazuje na upraktycznienie
tego programu wymieniajac wiele dziatan w tym zakresie. Ta cz¢$¢ argumentacji Uczelni nie ma zwigzku
z postawionymi zarzutami, gdyz uzasadnienie Uchwaty PKA w tym zakresie nie odnosi si¢ do
niedostatku zaje¢ praktycznych na studiach pierwszego stopnia.

Uczelnia odrzuca zarzut braku lub niekompletnego charakteru planu studiow pierwszego stopnia
ksztalcenia wyjasniajac, iz plany te zostaty przedstawione ZO PKA w trakcie wizytacji oraz przekazane
wraz z Raportem Samooceny i odpowiedzig na Raport. Uczelnia przyjmuje zarzut niestaranno$ci
przygotowania programoOw nauczania (w szczegdlnosci sylabusow), zapewniajgc, ze wprowadzono
konieczne zmiany 1 uzupelniono braki. Przeprowadzono tez szkolenie pracownikow z zakresu
opracowania sylabusoéw zgodnie ze standardami Uczelni.

W odpowiedzi na zarzut, Zze te same przedmioty przewiduje si¢ dla obu stopni ksztalcenia, Uczelnia
odpowiada, ze sytuacja taka wynika z przyjetych zasad ksztatcenia, zwtaszcza funkcjonowania modutu
Elastycznego Ksztalcenia na Uczelni, w ramach ktérego studenci moga nieobligatoryjnie wybieraé
przedmioty realizowane na innych specjalnosciach, kierunkach 1 stopniach ksztalcenia. Uczelnia
deklaruje podjecie srodkow zaradczych dla uniknigcia btgdow i niescistosci tego rodzaju.
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Przyjmujac dotychczas przedstawione wyjasnienia Uczelni, wcigz brak uzasadnienia dla realizowanego
przez Uczelni¢ na drugim stopniu ksztalcenia profilu praktycznego, a nie deklarowanego profilu
ogolnoakademickiego, €O potwierdza staranna lektura realizowanych programow. Realne odniesienie
prowadzonych zaje¢ dydaktycznych do réznych obszaréw ksztalcenia nie pokrywa si¢ z osadzeniem
kierunku w obszarze nauk humanistycznych. Realizowana i deklarowana koncepcja ksztalcenia nie
tworza zatem spojnej catosci. Uczelnia odrzuca zarzut niedostatecznego uwzglednienia problematyki
teoretycznej wspotczesnego kulturoznawstwa na drugim stopniu ksztalcenia, ale konstrukcja
realizowanych na tym stopniu specjalnosci i przygotowanych dla nich programow zaje¢ potwierdza
negatywng w tym zakresie ocen¢ ekspertow ZO PKA. Wprowadzanie specjalnosci z zakresu
dziennikarstwa i1 zarzadzania, stanowi cze$¢ zlej praktyki, polegajacej na obchodzeniu konieczno$ci
uzyskania uprawnien w zakresie dziennikarstwa i zarzadzania poprzez wiaczanie ich do kulturoznawstwa,
z olbrzymia szkoda zaré6wno dla tozsamosci dyscypliny naukowej, jak i1 spojnosci kulturoznawstwa jako
Kierunku nauczania.

Niespojno$¢ ksztalcenia na drugim stopniu studiéw, zarowno co do ich osadzenia w odpowiednich
obszarach nauk, jak i relacji migdzy deklarowanym a realizowanym programem ksztalcenia, uzasadnia
utrzymanie oceny "niedostatecznie™ dla omawianego kryterium, a zatem zarzut nalezy podtrzymac.

Ad. 3. Kryterium dotyczqce zasobow kadrowych zostato ocenione na ,,niedostatecznie” poniewaz nie
zostaly spelnione wymagania okreslone w §12 ust. 1i 2, 13 ust. 3, 14 ust. I oraz 15 ust. I rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 131). Do minimum
kadrowego studiow pierwszego i drugiego stopnia zaliczonych zostato 2 samodzielnych nauczycieli
akademickich oraz 6 ze stopniem naukowym doktora. Do grupy samodzielnych nauczycieli akademickich
nie zaliczono dwoch doktorow [...], ktorzy uzyskali stopnie naukowe za granicq i nie przedstawiono
dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje okreslone w §2 pkt 2 wymienionego rozporzqdzenia oraz
2 osob [...] nieposiadajgcych dorobku naukowego w obszarze wiedzy i dyscyplinie naukowej, do ktérej
odnoszq sig efekty ksztalcenia [...]. Natomiast do grupy nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym
doktora nie zaliczono 5 0sob [...], w tym 1 osoby niespelniajqcej warunku okreslonego w §12 ust.
1 rozporzqdzenia oraz 4 — z uwagi na brak danych o wymiarze zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
te osoby na ocenianym kierunku studiow [...]. Ponadto czes¢ prowadzonych przez poszczegolnych
nauczycieli akademickich zaje¢ dydaktycznych nie odpowiada ich kwalifikacjom naukowym /.../.

Odnosnie kryterium dotyczacego zasobow kadrowych Wnioskodawca uzupetnit informacje dotyczace
liczby godzin realizowanych przez pracownikow zadeklarowanych do minimum kadrowego na kierunku
,Kulturoznawstwo” oraz przedstawitl dodatkowe wyjasnienia dotyczgce obsady zaje¢ dydaktycznych.
Informacje te umozliwiaja stwierdzenie, iz obecnie obsada zaje¢ dydaktycznych jest prawidtowa oraz
zakwalifikowanie do minimum kadrowego dwoch nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym
doktora (cz. | poz. 5 i 10 Zatacznika do Uchwaty). Tym samym — biorgc pod uwagg praktyczny profil
ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia — uznaé, mozna, ze spelniony zostal wymog dotyczacy
minimum kadrowego sformutowany w §14 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia, gdyz do
minimum kadrowego zaliczono dwoch samodzielnych nauczycieli akademickich oraz o$miu ze stopniem
naukowym doktora. Nadal natomiast nie sa spetnione wymagania dotyczace minimum kadrowego na
studiach drugiego stopnia i tym samym zarzut nalezy podtrzymad.

Ad. 4. Wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia uzyskatl ocene ,,czesciowo”, poniewaz jego
funkcjonowanie jest mato efektywne, o czym swiadczq braki i bledy w formutowaniu efektow ksztaicenia,
konstrukcji programu ksztalcenia, niski poziom czesci prac dyplomowych, a takze niewtasciwy dobor
kadry do minimum kadrowego oraz nauczycieli akademickich do prowadzenia niektorych zajec
dydaktycznych.

Odpowiedz Wnioskodawcy na powyzszy zarzut odnosi si¢ do btedow w konstrukcji systemu, zawartych
w raporcie powizytacyjnym, ktore nie trafity do uchwaly bedacej podstawa zlozonego wniosku.
Prezydium uzasadnia jednak swa ocene nie nadmierng ztozonoscig systemu, ale jego nieskutecznoscig.
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W zwigzku z wymienionymi wyzej bledami w formutowaniu efektow ksztatcenia, konstrukeji programu
ksztalcenia, niewtasciwym dobrze kadry do minimum kadrowego nie ulega watpliwosci, ze system
stosowany na kierunku "kulturoznawstwo™ nie zapewnia wlasciwej jakosci ksztalcenia. Zarzut nalezy
podtrzymac.

§2
Uchwateg Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2) Rektor Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



