Uchwala Nr 551/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku ,.filologia” prowadzonym w Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w Raciborzu na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — po
zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego oraz stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac sie
sprawozdaniem Zespotu dziatajagcego w obszarze nauk humanistycznych w sprawie oceny programowej
na kierunku ,filologia” prowadzonym w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Raciborzu na
poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje oceneg:

warunkowq

§2

Warunkowa ocena, o ktéorej mowa w § 1, zostala wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie PKA
warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi stopien spelnienia poszczegoélnych kryteriow oceny
programowej, bowiem kryteria dotyczace programu studiow, zasobéw kadrowych oraz wewngtrznego
systemu zapewnienia jako$ci otrzymaty oceng ,,znaczaco”. Poniewaz kryteria te uzyskaly ocene nizsza
niz ,,w pelni”, nie zaistniaty przestanki do wydania oceny pozytywnej.

Oceng ,,znaczaco” uzyskato takze kryterium odnoszace si¢ do infrastruktury dydaktycznej, natomiast
pozostate sposrdd podlegajacych ocenie siedmiu kryteriow oceny programowej, tj. kryteria odnoszace si¢
do: koncepcji rozwoju kierunku, celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji, a takze
systemu wsparcia studentdow w procesie uczenia si¢, otrzymaty ocen¢ ,,w petni”. Kryterium odnoszace si¢
do badan naukowych, ktorego ocena w przypadku realizacji wylacznie studidow pierwszego stopnia nie
jest obligatoryjna, otrzymato oceng ,,w petni”.

W odniesieniu do programu studidow sformutowano zarzut, iz nie spelnia on merytorycznych
I dydaktycznych wymogéw zwiazanych z praktycznym profilem studiow (brak zajgé warsztatowych,
sposoby weryfikacji efektow ksztalcenia niepozwalajace oceni¢ praktycznych umiejetnosci studentow,
brak zaje¢ prowadzonych w warunkach zblizonych do przysztego srodowiska pracy, zbyt maty wymiar
praktyk zawodowych i niewlasciwe sposoby weryfikacji osiagnigtych w ich trakcie efektow ksztatcenia).
Cho¢ program ksztatcenia opracowano dla profilu praktycznego, to zaktadane w nim efekty ksztatcenia,
tresci programowe, a takze formy i metody dydaktyczne odpowiadaja profilowi ogdlnoakademickiemu,
W zwigzku z czym nie tworza spojnej calosci (np. na specjalnosci translatorskiej w przedmiocie jezyk
angielski/niemiecki w biznesie nie ttumaczy si¢ tekstow uzytkowych). W konsekwencji program studiow
nie umozliwia osiagni¢cia przez studentow wszystkich zatozonych celow 1 efektow ksztatcenia.

Kryterium odnoszace si¢ do zasobow kadrowych ocenione zostato na ,,znaczgco”, poniewaz struktura
kwalifikacji pracownikéw naukowo-dydaktycznych prowadzacych zajgcia na ocenianym kierunku
0 profilu praktycznym budzi zastrzezenia ze wzgladu na zbyt matg liczbe osdb o potwierdzonym
doswiadczeniu zawodowym zdobytym poza uczelnig (Uczelnia zatrudnia tlumacza przysieglego
i nauczycieli jezykéw obcych, ale brak jest fachowcoéw od jezyka biznesu). Mimo, iz dorobek naukowy
kadry 1 jej kwalifikacje dydaktyczne sa wysokie, struktura i kwalifikacje merytoryczne tej kadry nie
W petni umozliwiaja osiagni¢cie zakladanych efektow ksztalcenia. Udzial nauczycieli akademickich
z doswiadczeniem praktycznym zwigzanym z ujetymi w programie studidéw modutami praktycznymi
(zwlaszcza ksztatlceniem biznesowym) jest niewystarczajacy do osiggnigcia wiasciwych dla
realizowanego profilu efektéw ksztalcenia.

Kryterium odnoszace si¢ do wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci  ocenione zostato na
»Znaczaco”, poniewaz wypracowana przez Uczelni¢ struktura zarzadzania kierunkiem studiéw nie jest
w petni efektywna. Widoczne sg uchybienia w zakresie budowy, weryfikacji 1 monitorowania programu
studiow oraz zatozonych dla niego efektéw ksztalcenia, koncepcji praktyk zawodowych, a takze niska
swiadomos$¢ celow 1 zadan wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia wsrdd kadry kierunku
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oraz mozliwosci 1 wagi dzialan projakosciowych. W procesie zapewniania jako$ci ksztalcenia na
ocenianym kierunku uczestniczg przede wszystkim interesariusze wewnetrzni. Udzial interesariuszy
zewnetrznych jest niesformalizowany i okazjonalny, natomiast udzial absolwentow uzna¢ nalezy za
marginalny. Cho¢ podj¢te w ostatnim czasie dziatania stwarzajg realne mozliwosci zwigkszenia wptywu
interesariuszy zewngtrznych na proces doskonalenia jako$ci ksztalcenia, to na efekty tych dziatan trzeba
jeszcze poczekac.

Roéwniez kryterium dotyczace infrastruktury dydaktycznej zostalo ocenione na ,,znaczgco”, poniewaz
baza dydaktyczna nie jest dostosowana do mozliwosci osiggnigcia efektow ksztalcenia zatozonych dla
kierunku studiéow o profilu praktycznym (tylko jedna sala komputerowa z podstawowym programem
wspomagajacym thumaczenie). W zwigzku z niezapewnieniem studentom dostepu do infrastruktury
niezbednej z uwagi na specyfike profilu ksztatcenia, brak podstaw do stwierdzenia, iz zajecia umozliwiajg
bezposrednie wykonywanie czynnosci praktycznych z zakresu ich przysztej dziatalnosci zawodowe;.

W odpowiedzi na raport powizytacyjny wtadze Uczelni przyje¢ty wszystkie zarzuty i uwagi sformutowane
przez Zespot Oceniajacy PKA, przedstawiajac zarazem juz podjete oraz zaplanowane na przyszto$¢
dziatania naprawcze. Do dziatan juz podjetych naleza: korekty planu studiow na lata 2014-2017 majace
na celu zwigkszenie liczby zaje¢ o charakterze praktycznym; zwigkszenie do 150 godzin wymiaru
praktyk zawodowych; korekta przydziatu zaje¢ tak, by lepiej wykorzysta¢é do$§wiadczenie praktyczne
zatrudnionej na kierunku kadry; poszerzenie skladu Instytutowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia.
Pozostate dziatania korygujace majg by¢ prowadzone w przysziosci (najpozniej do roku 2016), a naleza
do nich: przeglad efektéw ksztatcenia i sylabuséw, zmiana struktury kadry prowadzacej zajecia na
ocenianym kierunku tak, by zwiekszyla si¢ liczba pracownikow posiadajacych doswiadczenie zawodowe
zdobyte poza uczelnig; korekta sposobu dokumentowania i efektow ksztalcenia praktyk zawodowych;
poszerzenie wspOlpracy z interesariuszami zewngtrznymi takze w kwestii programu studiow, w tym
absolwentami Kkierunku, doskonalenie wdrazanego W Uczelni WSZJK. Wszystkie te dziatania powinny
przynies¢ efekty w niedalekiej przysztosci, obecnie jednak brak podstaw do zmiany ocen
sformutowanych w raporcie powizytacyjnym.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,filologia” w wymienionej w § 1 jednostce powinna nastapic¢
w roku akademickim 2014/2015.

§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwalty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymujg:

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
2) Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Raciborzu.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



