Uchwala Nr 753/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 listopada 2014 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku ,teologia” prowadzonym na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego na poziomie jednolitych studiéw magisterskich
0 profilu ogolnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — po
zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego oraz stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac si¢
sprawozdaniem Zespotu dzialajagcego w obszarze nauk humanistycznych w sprawie oceny
programowej na kierunku ,,teologia” prowadzonym na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Szczecinskiego na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu ogélnoakademickim,
wydaje oceng:
warunkowgq

§2

Warunkowa ocena, o ktorej mowa w § 1, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie PKA
warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajacymi stopien spelnienia poszczegdlnych kryteriow
oceny programowej, bowiem kryteria dotyczace programu studiow, zasobow kadrowych, a takze
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia otrzymatly ocene ,,znaczaco”. Poniewaz
kryteria te uzyskaty ocen¢ nizszg niz ,,w pelni”, nie zaistnialy przestanki do wydania oceny
pozytywnej.

Pozostate sposrod o$miu kryteriow oceny programowej, tj. kryteria odnoszace si¢ do: koncepcji
rozwoju kierunku, celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji, infrastruktury
dydaktycznej, prowadzenia badan naukowych i systemu wsparcia studentow w procesie uczenia si¢
otrzymaly oceng ,,w pelni”.

W odniesieniu do kryterium dotyczacego programu studiéw zastrzezenia budzg praktyki
zawodowe przygotowujace do nabycia umiejetnosci koniecznych do wykonywania pracy
nauczyciela religii. Niezb¢dne jest dokonanie korekty Regulaminu praktyk i opracowanie spojnego
z nim sylabusa.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
standardow ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz.U. 2012 poz.
131), odréznia praktyke dotyczaca przygotowania w zakresie psychologiczno-pedagogicznym
(modut 2, tacznie 30 godz.) od praktyki w zakresie dydaktycznym (modut 3, tacznie 120 godz.), co
zostato pominigte W regulaminie praktyk. Ponadto w przedstawionym przez Wydziat Teologiczny
regulaminie praktyk nie ma opisu dzialah wskazujacych na realizacje wymagan standardow
w zakresie ksztaltowania kompetencji opiekunczo-wychowawczych. Brak takze regulaminu
praktyk dla studiéw niestacjonarnych oraz wystandaryzowanego dziennika praktyk. Wprawdzie
Uczelnia poinformowata, iz ,,program praktyk nauczycielskich zostal zmodyfikowany tak, by
umozliwi¢ realizacje¢ wszystkich wymogoéw zawartych w rozporzadzeniu MNiSW z dnia
17.01.2012 r.”, jednakze nie przedstawita dokumentacji potwierdzajacej wprowadzone zmiany.

W opinii studentow stawiane im wymagania sg zbyt niskie, gdyz nie oczekuje si¢ od nich
zdobycia rzetelnej wiedzy nawet w zakresie podstawowych zagadnien (np. dogmatyka, filozofia,
katechetyka). Z tego powodu uwazaja, iz ksztalci si¢ ich gorzej niz w innych o$rodkach
akademickich w Polsce, mimo zZe stan ten nie znajduje odzwierciedlenia w uzyskiwanych przez
nich ocenach oraz nie wynika ze zdefiniowanych efektow ksztalcenia. Na Wydziale nie
przechowuje si¢ wszystkich prac etapowych studentow, z tego wzgledu nie mozna jednoznacznie
oceni¢ wymagan stosowanych przy formutowaniu ocen za prace pisemne. Na podstawie



udostepnionych prac etapowych mozna stwierdzi¢, iz prace te pobieznie i W minimalnym stopniu
sprawdzatly umiejetno$ci argumentowania, wnioskowania oraz stosowania przez studentow wiedzy
w praktyce, raczej koncentrowaly si¢ na wybiorczym sprawdzeniu memoryzacji wybranych
zagadnien.

W odpowiedzi na raport Uczelnia poinformowata, iz przygotowywane jest zarzadzenie dziekana
w sprawie archiwizowania prac studenckich.

W odniesieniu do kryterium dotyczacego zasobow kadrowych stwierdzono, iz stabym punktem
kierunku sg kwalifikacje dydaktyczne kadry. Juz podczas wizytacji w 2008 r. studenci krytycznie
odniesli si¢ do ,,wyktadow nacechowanych rutyng”, co znalazlo potwierdzenie podczas wizytacji.
Wyktady sg realizowane w wielogodzinnych blokach, co utrudnia studentom zaréwno koncentracje
jak i aktywny udzial w zajeciach. Terminy igodziny wykladow sa czgsto zmieniane bez
powiadomienia dziekanatu. Jeden z profesorow uniemozliwil przeprowadzenie hospitacji jego
zajec, twierdzac, iz je zakonczyl, chociaz wedlug planu winny byc¢ jeszcze prowadzone. W trakcie
hospitacji innych zaje¢é stwierdzono, iz prowadzgcy nie zawsze potrafili nawigza¢ dobry kontakt ze
studentami oraz w matym stopniu korzystali ze wspotczesnych metod i srodkéw dydaktycznych.
Nie wszystkie zajecia byty zgodne z zapisami w sylabusach. Studenci nadal formutowali opinie, iz
umiejetnosci dydaktyczne niektorych nauczycieli akademickich sg niskie (monotonne czytanie
skryptow, pobiezna realizacja tematoéw, brak zroznicowania metod dydaktycznych). Mimo dobrego
przygotowania merytorycznego brakuje im przygotowania dydaktycznego zarowno w zakresie
planowania dydaktycznego, organizacji zaj¢¢, stosowanych metod dydaktycznych jak i pomiaru
dydaktycznego.

Uczelnia poinformowata, iz w biezagcym roku akademickim zaplanowata warsztaty dla
pracownikow dydaktycznych, jednak konieczne jest zweryfikowanie skutecznosci prowadzonych
dziatan naprawczych w toku powtornej oceny programowe;.

Odnosnie do kryterium dotyczacego wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia
sformutowano zastrzezenia, iz wprawdzie jednostka posiada przejrzysty iczytelny system
zarzadzania kierunkiem, a takze wypracowata kompleksowa procedur¢ oceny efektéw ksztalcenia,
jednakze nie zachowuje wypracowanych procedur i nie stosuje przyjetych narzedzi. Mimo
przyjetego zadania dotyczacego gromadzenia i analizowania informacji zwigzanych z weryfikacja
efektow ksztalcenia, w tym prac dyplomowych oraz praktyk, z zastosowaniem w tym celu
odpowiednich formularzy, nie dokonano korekty praktyk i nie przeprowadzono hospitacji zajec¢
dydaktycznych. Natomiast dokonana przez Wydziatowy Zespot ds. Jako$ci i Programow Studiow
w kwietniu i maju 2014 r. analiza prac dyplomowych ograniczyta si¢ do kwestii formalnych,
chociaz zgodnie z wypracowanym narz¢dziem winna obejmowac¢ adekwatnos¢ recenzji 1 ocen do
warto$ci merytorycznej pracy oraz poprawnos$¢ przeprowadzenia procedury antyplagiatowe]
z zastosowaniem ,protokotu analizy pracy dyplomowej”. Zespot zapisal jedynie krotka wzmianke,
iz dokonano analizy formalnych aspektéw prac dyplomowych i nie stwierdzono Zzadnych uchybien.
Powodem takiej sytuacji byt opdr samodzielnych pracownikow naukowych. Wydaje sig, ze
W obecnym ksztalcie dojrzatos$ci systemu brak realizacji niedawno przyjetych zatozen (grudzien
2013 r.) moze negatywnie wptynaé na jego dalsze wdrazanie i funkcjonowanie, a przede wszystkim
na potencjalng skuteczno$¢ w procesie weryfikacji oraz doskonalenia poszczegdlnych czynnikéw
wplywajacych na jako$¢ ksztatcenia. Ponadto w budowaniu kultury jakoSci nie uczestniczg
przedstawiciele pracownikow administracyjnych. Uczelnia po wizycie Zespotu Oceniajacego
zapowiedziata przystgpienie do dzialan naprawczych w tym zakresie, jednakze efekty podjetych
prac bedzie mozna oceni¢ dopiero w kolejnym roku akademickim.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,teologia” w wymienionej w § 1 jednostce powinna
nastgpi¢ w roku akademickim 2015/2016.



§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaly moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2) Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



