Uchwala Nr 808/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 20 listopada 2014 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Pedagogiki i Administracji im. Mieszka |
w Poznaniu 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku
»fizjoterapia” prowadzonym na Wydziale Zdrowia Publicznego na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala, co
nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu
odwotawczego uznato, iz wyjasnienia i dodatkowe dokumenty przedstawione we wniosku
Wyzszej Szkoly Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku ,fizjoterapia® prowadzonym na
Wydziale Zdrowia Publicznego na poziomie studiow pierwszego stopnia, nie uzasadniaja
zmiany oceny warunkowej wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 643/2014 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 18 wrzesnia 2014 r.

W Uchwale Nr 643/2014 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowano
nastgpujace zarzuty:

1. ,,W ofercie ksztalcenia opartej na KRK efekty ksztatcenia winny wlasciwie okres§lac
kompetencje fizjoterapeuty. Obecnie cze¢$¢ efektow ksztalcenia opisuje kompetencje
lekarza specjalisty rehabilitacji leczniczej, a nie fizjoterapeuty. Uczelnia deklaruje
doskonalenie programu ksztalcenia, jednak w odpowiedzi na Raport nie zawarta zadnej
konkretnej informacji o tych dziataniach.”

Stanowisko Uczelni

W odpowiedzi na raport z wizytacji wtadze Uczelni poinformowaty o powotaniu zarzqgdzeniem
Dziekana nr 4/2014 Wydziatowej Komisji ds. Weryfikacji Sposobow Uzyskiwania Efektow
Ksztalcenia. Wydziatlowa Komisja zakonczyta prace nad zmiang efektow ksztatcenia po
uphywie terminu na ztoZenie odpowiedzi na raport z wizytacji. Efektem pracy tej Komisji jest
uchwata Senatu Wyzszej Szkotly Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu z dnia
17 wrzesnia 2014 r. zmieniajgca przyjete efekty ksztatcenia na kierunku ,, fizjoterapia™
(zatgcznik nr 1 — kierunkowe efekty ksztatlcenia). Tym samym Wiadze Uczelni podjely
skuteczne dzialania zmierzajgce do poprawienia efektow ksztalcenia, ktore zostaly
zakonczone jeszcze przed podjeciem przez Wysokq Komisje uchwaty bedgcej przedmiotem
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie.

Stanowisko Prezydium PKA

Z informacji przedstawionych przez Wnioskodawce wynika, ze Senat Wyzszej Szkoly
Pedagogiki i Administracji im. Mieszka | w Poznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. zmienit
efekty ksztatcenia na kierunku ,,fizjoterapia”. Jednakze Zalacznik nr 1, na ktory powoluje si¢
Uczelnia, stanowi uchwatla Senatu, natomiast nie zalaczono uchwalonego, skorygowanego,
wykazu efektow ksztatcenia dla ocenianego kierunku. Biorgec pod uwage powyzsze brak jest
podstaw do zmiany oceny kryterium dotyczacego koncepcji rozwoju kierunku.



2. 1. W ofercie ksztalcenia na rok akademicki 2012/2013 i 2013/2014 (wedlug KRK)
nieprawidlowo sformutowano niektore z efektow ksztatcenia z kategorii umiejetnosci tzn.
efekt K U04 ,,Potrafi podja¢ si¢ diagnostyki i terapii w zakresie wybranych schorzen
wystepujacych u pacjenta lub w grupie spotecznej” oraz efekt K Ul1 ,,Potrafi interpretowac
zgromadzone dane do wykonywania wszelkich zabiegdw fizjoterapeutycznych, w tym wyniki
typowych badan klinicznych i diagnostycznych”. W tak zapisanym ksztalcie efekty te sg
wiasciwe dla kierunku lekarskiego, a nie dla kierunku fizjoterapia.”

Stanowisko Uczelni

Zgodnie z podjetq uchwalq, efekty ksztatcenia zostaly zmienione wedtug wytycznych Zespotu
Wizytujgcego PKA, tzn. efekt K U04 ,, Potrafi podjgc sie diagnostyki i terapii w zakresie
wybranych schorzen wystepujqcych u pacjenta lub w grupie spolecznej” zostat zmieniony na
, Potrafi podjg¢ sie diagnostyki funkcjonalnej i terapii w zakresie wybranych schorzen
wystepujgcych u pacjenta lub w grupie spotecznej” natomiast efekt K Ull ,, Potrafi
interpretowac zgromadzone dane do wykonywania wszelkich zabiegow fizjoterapeutycznych,
w tym wyniki typowych badan klinicznych i diagnostycznych” zostal zmieniony na ,, Potrafi
wykorzystywacé zgromadzone dane do wykonywania wszelkich zabiegow fizjoterapeutycznych,
w tym wyniki typowych badan klinicznych i diagnostycznych”. Majgc na wzgledzie podjecie
przez Senat Uczelni uchwaty w sprawie zmiany efektow ksztalcenia w dacie poprzedzajgcej
podjecie uchwaly o ocenie programowej w ocenie Wiadz Uczelni zarzut Wysokiej Komisji
nalezy uznac za nieaktualny.

Stanowisko Prezydium PKA

Brak zataczonych efektow ksztalcenia dla ocenianego kierunku uchwalonych 17 wrzesnia
2014 r. nie pozwala na jednoznaczng ocen¢ w tej kwestii, np. efekt K_U11 powinien zostac¢
sformutowany jako ,,Potrafi wykorzystywa¢ zgromadzone dane, w tym wyniki typowych
badan klinicznych i diagnostycznych, do wykonywania zabiegoéw fizjoterapeutycznych.”

Brak jest danych umozliwiajacych stwierdzenie, ze efekty zostaty skorygowane w sposob
wlasciwy, a zatem zarzut zostaje aktualny.

2. 2. ,,Wadliwy sposob weryfikacji efektow ksztatcenia przypisany niektérym przedmiotom
klinicznym (np. fizjoterapia kliniczna w neurologii i neurologii dziecigcej, fizjoterapia
kliniczna w chorobach narzadu ruchu w reumatologii, fizjoterapia kliniczna w geriatrii,
fizjoterapia kliniczna w onkologii) nie pozwala oceni¢ stopnia osiggni¢cia tych efektow, co
w rezultacie moze spowodowac, ze absolwent nie begdzie posiadat wszystkich kompetencji
wlasciwych fizjoterapeucie, zwtaszcza odnoszac si¢ do umiejetnosci praktycznych.”

Stanowisko Uczelni

Sposob weryfikacji efektow ksztalcenia przypisany do przedmiotow klinicznych zostat
zmieniony wedtug wytycznych Zespotu Wizytujgcego PKA. Nowe sylabusy zostaly
zweryfikowane przez powolang przez Dziekana Komisje ds. Weryfikacji Sposobow
Uzyskiwania Efektow Ksztalcenia. Przy efektach przedmiotowych z zakresu umiejetnosci
wyktadowcy zastosowali sposoby weryfikacji: zaliczenie, kolokwium, egzamin, aktywnosé
majgc oczywiscie na mysli zaliczenie praktyczne, przeprowadzone w wigkszosci przypadkow
na wspoléwiczqcych, ale rowniez na pacjencie, kolokwium ustne, egzamin praktyczny na
sobie i na pacjencie natomiast poprzez okreslenie sposobu weryfikacji efektow ksztatcenia
jako ,,aktywnos¢” rozumiano ,,obserwacje studenta podczas zajeé (zatgcznik nr 2 — sylabusy
przedmiotow klinicznych).



Stanowisko Prezydium PKA

Po zapoznaniu si¢ z sylabusami przedmiotéw Fizjoterapia kliniczna w neurologii i neurologii
dziecigcej, Fizjoterapia kliniczna w chorobach narzadu ruchu w reumatologii, Fizjoterapia
kliniczna w geriatrii, Fizjoterapia kliniczna w onkologii nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja
efektow ksztalcenia moze zosta¢ dokonana w ramach przedmiotu Fizjoterapia kliniczna w
geriatrii. W pozostatych przedmiotach jest ona trudna do oceny, poniewaz sposob weryfikacji
okreslono ogolnikowo, za$ ocen¢ koncowa maja uzasadnia¢ wyniki testu (przy liczbie
prawidtowych odpowiedzi - 50 - 60%) lub obecno$¢ na zaj¢ciach. Nadal nie ma pewnosci,
czy stosowane w Uczelni metody weryfikacji efektow ksztalcenia pozwola na ocene
osiggniecia wszystkich efektow ksztalcenia. W zwigzku z powyzszym zarzut zostaje
podtrzymany.

2. 3. ,Uczelnia nie stosuje zasady prawidtlowej numeracji efektow kierunkowych
i przedmiotowych, co wprowadza nieporzadek informacyjny.”

Stanowisko Uczelni

Odnoszqc si¢ do numeracji efektow przedmiotowych w sylabusach informujemy, zZe ich
numeracja jest odrebna od numeracji efektow kierunkowych. Kazdy efekt przedmiotowy ma
swoj odrebny numer uwzgledniajgcy: symbol P - jako efekt przedmiotowy, numer danego
przedmiotu na planie studiow, symbol W, U lub KS oznaczajqcy rodzaj efektu ksztatcenia oraz
numeracje efektu przedmiotowego. W odpowiedzi na raport zatgczylismy sylabusy do praktyk
zawodowych, w ktorych uwzglednilismy powyzszq numeracje (Zatgcznik nr 3 — sylabusy do
praktyk zawodowych).

Stanowisko Prezydium PKA

Po zapoznaniu si¢ z Sylabusami praktyk zawodowych zawartych w Zatgczniku nr 3 mozna
uznaé przyjety przez Uczelni¢ system, za prawidlowy. Zatem w tym zakresie zarzut zostaje
uchylony.

Wiekszos¢ zarzutéow dotyczacych celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich
weryfikacji zostala podtrzymana, w zwigzku z czym ocena tego kryterium nie ulega
zmianie.

3. ,,Sposéb zawierania uméw 1 prowadzenia dokumentacji zwigzanej z praktykami
zawodowymi nie pozwala na oceng, jaka grupa studentow kierunku ,.fizjoterapia” faktycznie
realizuje¢ praktyki zawodowe w wymaganej liczbie godzin we wilasciwie dobranej bazie
dydaktycznej. W przedstawionych umowach dotyczacych ksztatcenia praktycznego brak jest
informacji, dla jakiego kierunku studiéw sa zawarte oraz jaka liczbe o0sob placowka moze
przyjac¢ na praktyki.”

Stanowisko Uczelni

Zgodnie z przyjetymi w Uczelni regutami przed dokonaniem wpisu z praktyk, studenci
zobowigzani sq do zlozenia: dziennika praktyk (z zaliczonymi wszystkimi czynnosciami
i zabiegami wynikajgcymi z programu praktyki), swiadectwa odbycia praktyk oraz umowy
(skierowania na praktyki). Dwa ostatnie dokumenty przechowywane sq na Wydziale Zdrowia
Publicznego, co zostato przedstawione Zespotowi Oceniajgcemu PKA. Z powyzszych
dokumentow mozna uzyskac informacje ilu konkretnie studentow odbyto praktyke, w jakim
Wymiarze godzinowym i w jakim miejscu. Informacje te byly mozliwe do zweryfikowania
w toku wizytacji. Dodatkowo biuro karier dokonato korekty tresci umow z placowkami
medycznymi i skierowan na praktyke (zatqcznik nr 4).



Stanowisko Prezydium PKA

Po zapoznaniu si¢ z Zatgcznikiem nr 4 nalezy stwierdzi¢, ze skorygowany wzér umowy nie
umozliwia stwierdzenia dla jakiego kierunku studiow umowa ta bgdzie zawarta oraz jaka
liczbe osob placowka moze przyja¢ na praktyki. Informacje takie musza by¢ zawarte
w umowach, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej do jednej jednostki zglosi si¢ zbyt duza liczba
studentow. Biorgc pod uwage powyzsze zarzut zostaje podtrzymany. Zatem brak jest
podstaw do zmiany oceny kryterium dotyczacego programu studiow.

4. ,,Obsada niektorych przedmiotéw nie gwarantuje realizacji zalozonych efektow ksztalcenia.
Dotyczy to w szczegdlnosci: ,,Podstaw diagnostyki obrazowej”, ,,Fizjoterapii klinicznej
w chorobach narzagdow wewnetrznych”, , Fizjoterapii klinicznej w psychiatrii”, ,,Fizjoterapii
klinicznej w pediatrii”.”

Stanowisko Uczelni

Wszystkie osoby, do ktorych sq zastrzezenia dotyczqce prowadzonych zajeé, majq
wyksztatcenie w zakresie nauk medycznych, nauk o zdrowiu lub nauk o kulturze fizycznej, jak
rowniez posiadajq dorobek zawodowy odpowiadajgcy tematyce prowadzonych zajec.
Wyktadowcy dzieki posiadanym kwalifikacjom realizujq wszystkie efekty przedmiotowe
zawarte w sylabusach. Szczegolowa informacja o kwalifikacjach o0sob prowadzgcych
powyzsze przedmioty zostala przestawiona w zalgczniku nr 5.

Stanowisko Prezydium PKA

Na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce w Zatgczniku nr 5 nie mozna
uzna¢, ze osoby prowadzgce przedmioty: ,,Podstawy fizjoterapii klinicznej", ,,Fizjoterapia
kliniczna w chorobach narzadow wewngtrznych w psychiatrii”, ,,Fizjoterapia kliniczna
w chorobach narzadéw wewnetrznych w pediatrii”, ,,Podstawy diagnostyki obrazowej"
posiadaja stosowne kwalifikacje do ich nauczania, nie maja one odpowiedniego do zakresu
tematycznego przedmiotow do$wiadczenia zawodowego i1 dorobku naukowego, a zatem
zarzut nalezy podtrzymaé¢. Dotychczasowa ocena kryterium dotyczacego zasobow
kadrowych zostaje utrzymana.

5. ,,Informacje zawarte w porozumieniach z jednostkami ochrony zdrowia na realizacje
praktyk zawodowych nie stwarzaja mozliwosci oceny, czy infrastruktura tych jednostek jest
wlasciwa do realizacji zatlozonych dla tej formy ksztalcenia efektow ksztatcenia.”

Stanowisko Uczelni

Informacja zawarta w § 1 umowy mowi o tym, Ze dana jednostka ochrony zdrowia
zobowiqzuje sie zapewnic¢ odpowiednie miejsce odbywania praktyk (infrastrukture) wiasciwe
do realizacji zatozonych efektow ksztalcenia. Zaklad pracy (placowka medyczna), z ktorg
Student podpisuje umowe zapewnia nam: wyznaczenie opiekuna praktyk, odpowiednie miejsce
pracy, zgodne z zatozeniami praktyki, zapoznanie studenta z przepisami o bezpieczenstwie
i higienie pracy, przestrzeganie wlasciwego wykonania przez studenta programu praktyki,
umozliwienie kontroli Wydzialowemu Opiekunowi Praktyk. Dodatkowo na podstawie
weryfikacji zeszytu praktyk (odbywanej kazdorazowo podczas dokonywanego zaliczenia
praktyki) jestesmy w stanie zweryfikowac, czy student mial zapewniong w placowce
odpowiedniq infrastrukture. Jak wynika z zawartych umow wszystkie miejsca odbywania
praktyk sq kontrolowane przez Wydziatlowego Opiekuna Praktyk. Wszelkie wqtpliwosci
Zespotu Oceniajgcego PKA dotyczqce wyposazenia miejsc, w ktorych studenci fizjoterapii
odbywajq praktyki mogly zosta¢ wyjasnione w podczas pobytu Zespotu Oceniajgcego,
poprzez wizytacje wybranych placowek. W ocenie Wiadz Uczelni powyzisze watpliwosci,
mozliwe do usunigta w toku wizytacji, nie powinny stanowi¢ podstaw do formulowania



powyzszego zarzutu. Jednakze rozumiejgc szeroki zakres obowigzkow cztonkow Zespotu
Oceniajgcego i stosunkowo krotki czas przeznaczony na wizytacje, przekazujemy spis
placowek medycznych, z ktorymi Uczelnia zawarta porozumienie w sprawie realizacji
studenckich praktyk zawodowych wraz z adresami stron internetowych umozliwiajgcymi

weryfikacje informacji o strukturze poszczegolnych jednostek i ich wyposazeniu (Zatgcznik nr
6).

Stanowisko Prezydium PKA

Whioskodawca w Zatgczniku nr 6 przedstawit wykaz 44 placowek wraz z informacja nt. stron
www, w ktorych realizowane sg praktyki zawodowe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tylko ok. 1/4
z nich jest zlokalizowana w Poznaniu lub najblizszej okolicy, pozostate nawet w odleglosci
kilkuset kilometrow. Zespot Oceniajacy nie byl wiec w stanie ich zwizytowac; w tej sytuacji
zaskakujgce jest zatem stwierdzenie, ze '"wszystkie miejsca odbywania praktyk sq
kontrolowane przez Wydziatowego Opiekuna Praktyk”. Nie wszystkie placowki udato sig¢
znalez¢ w internecie, za$ podane na stronach www. informacje nie pozwalaja na weryfikacje
informacji o strukturze poszczeg6lnych jednostek i ich wyposazeniu; takie informacje musza
by¢ zawarte w porozumieniu. Jednoczesnie z wyjasnien Uczelni wynika, ze studenci sami sa
organizatorami praktyki, wskazujg jej miejsce, a Uczelnia zajmuje si¢ jedynie strong
techniczng, tzn. wysyla za studentem stosowne dokumenty (np. skierowanie na praktyke).
Uczelnia kierujgc studenta do placowki nie wie, czy jest tam odpowiedni sprzet
fizykoterapeutyczny i odpowiednio przeszkolony personel, ktory gwarantowatby realizacje
programu. Z przedstawionego wzoru umowy wynika, ze jednostka przyjmujaca musi
zapewni¢ odpowiednig kadr¢ i miejsca pracy, ale nie sg podane w tym zakresie zadne
oczekiwania ze strony Uczelni. Na podstawie informacji przedstawionych powyzej brak jest
podstaw do uchylenia zarzutu i zmiany oceny w tym zakresie.

6. ,,Jednostka nie monitoruje loséw absolwentdw, nie w pelni zabezpiecza warunki do
nabywania 1 doskonalenia niezb¢dnych umiejetnosci praktycznych, a takze studenckiej
dziatalno$ci naukowej. Nie aktywizuje studentow do krajowej 1 miedzynarodowej
mobilnosci.”

Stanowisko Uczelni

Szerokie wyjasnienia dotyczgce powyzszego zarzutu zostaly przedstawione W odpowiedzi
dotyczqcej uwag i sugestii zawartych w Raporcie Zespotu Oceniajgcego Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z wizytacji (ocena programowa) przeprowadzonej w dniach 21-22 marca
2014 roku na kierunku ,,fizjoterapia” prowadzonym w ramach obszaru nauk medycznych,
nauk o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej na poziomie studiéow pierwszego stopnia o profilu
praktycznym realizowanych w formie studiow stacjonarnych i niestacjonarnych na Wydziale
Zdrowia Publicznego Wyzszej Szkoly Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu.
Monitorowanie losow zawodowych absolwentow wprowadzone zostato w drodze nowelizacji
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora to nowelizacja weszta w zycie 1 pazdziernika
2011 r. Art. 13a ustawy w dacie przeprowadzania wizytacji stanowi, Ze uczelnia monitoruje
kariery zawodowe swoich absolwentow w celu dostosowania kierunkow studiow i programow
ksztatcenia dla potrzeb rynku pracy, w szczegolnosci po trzech i pieciu latach od dnia
ukonczenia studiow. W okresie od wejscia w zycie nowelizacji do dnia wizytacji w Uczelni
przygotowywany byt system monitorowania losow absolwentow, tak aby absolwentow z roku
2011 objg¢ monitoringiem po 3 latach (zgodnie z ustawg) tj. w roku 2014. Wczesniejsze
wprowadzenie systemu nie bylo mozliwe, gdyz Uczelnia nie posiadata bazy danych do
kontaktow ze swoimi absolwentami, co przy duzej dynamice zmian miejsc zamieszkania,
zwiqzanej takze z poszukiwaniem pracy, uniemozliwiato uzyskanie przez Uczelnie potrzebnych
danych. Ponadto Wiladze Uczelni zwracajq uwage na systemowq zmiang w tym zakresie,



polegajgcq na uchyleniu z dniem 1.10.2014 r. przepisu art. 13a ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i powierzeniu obowigzku prowadzenia monitoringu karier zawodowych absolwentow
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego. Jednakze majgc na wzgledzie troske
o0 jakos¢ ksztatcenia Wiadze Uczelni podjely decyzje o kontynuowaniu przez Naszq Uczelnie
wlasnego monitoringu losow absolwentow.

Glowne zatozenia systemu monitorowania losow absolwentow Uczelni sq nastepujgce: po
egzaminie dyplomowym absolwent otrzymuje w Dziekanacie kwestionariusz (wzor
kwestionariusza — zafqcznik nr 7). Biuro Karier tworzy baze absolwentow (adresow
korespondencyjnych, adresow mailowych i telefonow). Ankieta wysylana jest w wersji on-line
(wzor ankiety — zalgcznik nr 8) do absolwentow. W przypadku braku odpowiedzi prosba
o wypelnienie ankiety jest ponawiana. Jezeli i w tym przypadku Uczelnia nie otrzyma
odpowiedzi referent Biura Karier dzwoni do absolwenta. Ankieta jest wysytana po 3 latach od
zakonczenia studiow i ponawiana po uptywie 5 lat. Wyniki badania zostang przeanalizowane
i przekazane Wiadzom Uczelni, ktore podejmqg stosowne dziatania stuzgce dostosowaniu
kierunkow studiow i programow ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.

Jak stusznie zauwazyt Zespol Oceniajgcy mobilnos¢ miedzynarodowa studentow kierunku
fizjoterapia” jest znikoma z uwagi na duze obcigzenie studentow zajeciami oraz szeroki
zakres wiedzy i umiejetnosci, ktory studenci muszq osiggngc, aby uzyskac¢ kwalifikacje
potwierdzone dyplomem. Rzeczywiscie wysylanie studentow na staze i praktyki zamiast na
pelny okres ksztalcenia np. semestr, mogloby podnies¢ mobilnos¢ naszych studentow bez
negatywnego wplywu na ich ksztatcenie w naszej Uczelni. Kwesti¢ sposobow realizacji tego
postulatu Wiladze Uczelni przekazaty kompetentnym pracownikom. Jednak konkretnych zmian
w tym zakresie nie mozna przeprowadzi¢ natychmiast. Wymaga to szeregu przedsiewzigé
i zabiegow, ktore Wiladze Uczelni juz podjely. Niemniej jednak w ocenie Wtadz Uczelni niska
mobilnos¢ miedzynarodowa naszych studentow nie moze stanowic¢ przestanki wydania oceny
warunkowej prowadzonego ksztafcenia, bowiem nie ma zasadniczego wplywu na jakos¢
ksztatcenia prowadzonego na wizytowanym przez PKA kierunku.

Stanowisko Prezydium PKA:

Z informacji przedstawionych przez Uczelni¢ wynika, ze wdrazany jest system
monitorowania losoéw absolwentow. Natomiast Wiadze Uczelni nie ustosunkowaty si¢ do
zagadnienia nabywania 1 doskonalenia umiejetnosci praktycznych, jak 1 dzialalnosci
naukowej studentdéw. W kwestii mobilnosci studentow podano, ze podjgto szereg
przedsigwzie¢ w tym zakresie, bez jakiegokolwiek sprecyzowania szczegdtow. Nalezy
podkresli¢, ze niska mobilno$¢ studentdow nigdy nie stanowi przeslanki wydania oceny
warunkowej jako$¢ prowadzonego ksztalcenia, pomimo wplywu tejze mobilnosci na t¢
jakos¢. Bioragc pod uwage argumentacje Wiadz Uczelni, zarzut w czeSci dotyczacej
monitorowania losoOw absolwentow zostaje wycofany, natomiast w czesci dotyczacej
zabezpieczenia warunkéw do nabywania 1 doskonalenia niezbgednych umiejetnosci
praktycznych, a takze studenckiej dzialalnos$ci naukowej oraz braku aktywizacji studentow do
krajowej i migdzynarodowej mobilnosci - podtrzymany.

7. ,Jednostka nie wypracowala przejrzystej struktury zarzadzania kierunkiem studidw oraz
nie dokonuje systematycznej, kompleksowej oceny efektéw ksztalcenia. Brak wynikow oceny
nie pozwala na rewizje programu studiow oraz metod jego realizacji zorientowanej na
doskonalenie jakos$ci jego koncowych efektow.”

Stanowisko Uczelni

Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia jest budowany w Uczelni od 2008 r. Od
tego czasu, bazujgc na doswiadczeniach, Wtadze Uczelni nieustajgco doskonalq i rozwijajq
istniejgce mechanizmy oceny jakosci ksztalcenia. Przedstawilismy w odpowiedzi na uwagi



i sugestie zawarte w Raporcie Zespotu Oceniajgcego PKA sprawozdanie z funkcjonowania
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia oraz informacje dotyczqcq dziatan
Wydziatowego Zespotu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia (WZZJK) wraz z zalqgcznikami
dokumentujgcymi powyzsze. WZZJK realizuje swoje zadania poprzez przygotowanie planu
hospitacji i ich przeprowadzanie w przewidzianym terminie. Ankiety studenckie sq zbierane,
analizowane i wykorzystywane. Pragniemy poinformowac, ze w ubieglym roku akademickim
2013/2014 cztonkowie WZZJK przeprowadzili, zweryfikowali i poddali analizie 1111 ankiet
studenckich zawierajgcych oceng wyktadowcow i prowadzonych przez nich zaje¢ oraz 17
hospitacje zaje¢ dydaktycznych. Rezultaty tych dziatan zostaly omowione i podsumowane
podczas posiedzenia Wydziatowego Zespotu Zapewnienia i Oceny Jakosci Ksztatcenia w dniu
20 pazdziernika br. (protokot z posiedzenia WZZJK — w zalgczeniu). Wnioski z hospitacji
zostaly ,,na biezgco” omowione z zainteresowanymi wyktadowcami (potwierdzone podpisem
wyktadowcy na arkuszu hospitacji), a wnioski z ankietyzacji zostang omowione
z zainteresowanymi wyktadowcami w najblizszym czasie w celu poszukiwania dziatan
naprawczych. Wyktadowcy, co do ktorych studenci wniesli zastrzezenia zostang poddani
ponownej ocenie w biezqgcym roku akademickim.

Ponadto informujemy, ze struktura zarzqdzania jednostkq zostala wypracowana i przyjeta do
realizacji w dniu 16 listopada 2013 roku i powinna zostaé¢ wzieta pod uwage w procesie
dokonywania oceny programowej (Struktura procesu decyzyjnego w Wyzszej Szkole
Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu w ramach wewnetrznego systemu
Zapewniania jakosci ksztalcenia — Zalgcznik nr 10)

Stanowisko Prezydium PKA

Z dokumentacji przedstawionej przez Uczelni¢ wynika, ze podejmowane dziatania dotycza
przede wszystkim hospitacji zaj¢¢ 1 ankiet studenckich. Nie przedstawiono danych
dotyczacych analizy programéw, ich realizacji oraz weryfikacji pod katem uzyskiwanych
efektow ksztalcenia, a takze wypracowania mechanizméw shuzacych monitorowaniu
i doskonaleniu programu ksztatcenia. Biorgc pod uwage powyzsze Prezydium uznaje zarzut
za aktualny i utrzymuje uprzednio sformulowana ceneg.

§2
Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Pedagogiki i Administracji im. Mieszka | w Poznaniu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



