Uchwala Nr 679 /2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

w sprawie oceny programowej na Kierunku ekonomia prowadzonym
w Wyzszej Szkole Wspélpracy Miedzynarodowej i Regionalnej
im. Z. Glogera w Wolominie
na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1, w zwigzku z art. 49 ust. 5 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.)
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu
Oceniajagcego oraz stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespolu
dziatajacego w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych, w sprawie
jakosci ksztalcenia na kierunku ekonomia prowadzonym w Wyzszej Szkole Wspolpracy
Miedzynarodowej i Regionalnej im. Z. Glogera w Wotominie na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym — wydaje ocene

warunkowgq

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz jakos$¢ ksztalcenia na
kierunku ekonomia prowadzonym w Wyizszej Szkole Wspoélpracy Miedzynarodowej
i Regionalnej im. Z. Glogera w Wolominie na poziomie studiow pierwszego stopnia
o profilu praktycznym nie spelnia wszystkich kryteriow jakosciowych w stopniu
pozwalajacym na wydanie oceny pozytywnej.

Kryteria dotyczace koncepcji rozwoju kierunku, zasobow kadrowych, infrastruktury
dydaktycznej, otrzymaty ocen¢ w pefni. Natomiast kryteria odnoszgce si¢ do celow i efektow
ksztatcenia oraz systemu ich weryfikacji, programu studiéw, a takze wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia, uzyskalty ocen¢ zmaczgco, zatem zgodnie z okreslonymi
w Statucie PKA warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajacymi stopien spelnienia
poszczegbdlnych kryteriow oceny programowej nie zaistniaty przestanki do wydania oceny
pozytywnej. Oceng¢ znaczgco otrzymalo rowniez kryterium dotyczace systemu wsparcia
studentdw w procesie uczenia si¢.

Kryterium odnoszace si¢ do badan naukowych nie bylo oceniane, poniewaz w przypadku
realizacji wylacznie studiow pierwszego stopnia prowadzenie dziatalno$ci naukowo-
badawczej nie jest obligatoryjne.

Zarzuty uzasadniajgce ocen¢ znaczqco dla wyzej wspomnianych kryteriow dotycza:
niewlasciwego okreslenia kierunkowych efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci,
niewlasciwej weryfikacji efektow ksztalcenia, niewystarczajgcego wsparcia realizacji
zaktadanych efektow ksztalcenia przez oferowany program studiéw, niskiej skuteczno$ci
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, braku wypracowanych zasad
komunikacji migdzy Uczelnig a studentami oraz istotnych uchybien w regulaminie studiow
i regulaminie przyznawania pomocy materialnej.

1. Kryterium dotyczace celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji
ocenione zostato na ,,znaczgco”.




W trakcie wizytacji ustalono, iz efekty ksztalcenia dla kierunku ekonomia w zbyt
skromnym stopniu odnoszg si¢ do umiejetnosci, CO z uwagi na praktyczny profil
ksztalcenia ma istotne znaczenie. Ponadto niektore efekty powielaja si¢ w zakresie
merytorycznym, cO znacznie ogranicza mozliwos¢ realizacji efektéw obszarowych.
Dodatkowo ze sformutowania efektow szczegdtowych/przedmiotowych dotyczacych
umigjetnosci nie wynikajg konkretne wymagania co do opanowania praktycznych
umiejetnosci. W sylabusach  szczegdétowym  efektom ksztalcenia nie zostaty
przyporzadkowane formy ich weryfikacji, przede wszystkim w zakresie umiejg¢tnosci
i kompetencji spotecznych. Ponadto stwierdzono, ze w pracach dyplomowych stabo sg
wyeksponowane w opisie celow prac konkretne problemy, ktére student powinien
rozwigza¢. W aktualnym dokumencie pt. ,,Wymagania stawiane pracom dyplomowym”,
nie uwzgledniono aspektu umiejetnosci rozwigzania konkretnego problemu, co jest
niezb¢dnym wymogiem w przypadku profilu praktycznego.

W odpowiedzi na raport powizytacyjny Uczelnia poinformowata, iz dokonata weryfikacji
1 modyfikacji zestawu zaktadanych kierunkowych efektow ksztatcenia. Zalgczyta nowy
zestaw kierunkowych efektow ksztalcenia obejmujacy 11 efektow z zakresu umiejetnosci
oraz Uchwale Senatu z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia Kierunkowych
Efektow Ksztatcenia. Przypisano efekty kierunkowe do efektow obszarowych
z uwzglednieniem cze$ci uwag Zespolu oceniajacego. Obecnie poprzez -efekty
kierunkowe ma by¢ realizowanych 11 efektow obszarowych (dotyczacych umiejetnosci)
okreslonych dla obszaru nauk spotecznych o profilu praktycznym.

W nadestanych nowych sylabusach do 7 kwestionowanych przedmiotéw znalazly si¢
skorygowane szczegOtowe efekty ksztalcenia w zakresie umiejetnosci. W sylabusach
czesci przedmiotéw przewidziano formy /metody ksztatcenia, ktére umozliwiajg wtasciwe
osiggniecie efektow ksztalcenia w zakresie umiej¢tnosci 1 kompetencji spotecznych.
Uwzgledniono przykladowo takie metody dydaktyczne jak: praca w grupach, analiza
przypadkow, opracowanie analiz w celu wyjasnienia okreslonych przypadkow.

W zalaczonych sylabusach nie zawsze przypisano wiasciwe formy weryfikacji do
zaktadanych przedmiotowych efektow ksztatcenia w zakresie umiejetnoscei i kompetencji
spotecznych. Dotyczy to przede wszystkim przedmiotow, realizowanych wytaczenie
w formie wyktadow, jak. np. Bankowa obstuga przedsigbiorstw, Finanse publiczne 1 rynki
finansowe, Bankowo$¢ oraz Dziatalno$¢ eksportowa matych i §rednich przedsiebiorstw.

Jednoczes$nie Uczelnia poinformowata, iz ,zostaly wydane wytyczne dla nauczycieli
akademickich przygotowujgcych sylabusy wskazujgce na koniecznos¢ dostosowania metod
weryfikacji efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych
uwzgledniajgce mozliwosé ich osiggniecia”. Zadeklarowano takze, ze ,,...Komisja ds.
Ocen Planu i Programu Nauczania na wrzesniowym spotkaniu dokona ponownej analizy
i oceny zaktadanych metod i sposobow weryfikacji efektow ksztalcenia okreslonych w
sylabusach dostosowujgc je do charakteru zajegc...”

Uczelnia zadeklarowata, iz podejmuje dziatania na rzecz podniesienia jakosci prac
dyplomowych. Nie przedstawiono jednak zmodyfikowanych procedur, ktore juz obecnie
gwarantowalyby uwzglednienie w tych pracach koniecznosci rozwigzania konkretnego
problemu, nie dokonano tez zmian w dokumencie ,,Wymagania stawiane pracom
dyplomowych”.

Zatem Uczelnia nie zapewnila wilasciwych form weryfikacji efektow ksztatcenia dla
wszystkich efektow przedmiotowych, szczegdlnie w zakresie umiejg¢tnosei i kompetencji
spotecznych, a takze nie okreslita warunkoéw dla zorientowania prac dyplomowych na
rozwigzywanie konkretnych problemow.



2. W odniesieniu do programu studiéw sformutowano nastepujgce zarzuty uzasadniajgce
oceng ,,znaczgco”.

W raporcie z wizytacji wskazywano, iz zakres stosowanych form zaje¢ jest zbyt ubogi
I nie tworzy wilasciwych warunkéw dla ksztatcenia praktycznego. Ponadto stwierdzono, iz
6 tygodniowy wymiar praktyki zawodowej jest niewystarczajacy do osiggania
zaktadanych efektow ksztatcenia, za$ ,,Arkusz Ocen praktyki” nie daje podstaw do
weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia, w tym osiagnigcia tych efektéw przez
osoby, ktore byty zwolnione z odbywania praktyki. Uczelnia, pomimo deklarowania
praktycznego profilu ksztalcenia nie uwzglednita w programie ksztatcenia zajec
praktycznych i nie przypisala im punktow ECTS, co w konsekwencji oznacza brak
mozliwosci potwierdzenia osiggni¢cia efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci.
Znaczny wymiar pracy wlasnej studenta nie zostal odpowiednio opisany. Odnoszac
program studiéw do opisu efektow ksztalcenia Zespdt oceniajacy stwierdzit, iz: efekty
ksztalcenia, tresci programowe, formy zaje¢, metody dydaktyczne, sposoby weryfikacji
efektow ksztalcenia nie tworza spojnej catosci.

W odpowiedzi na raport Uczelnia poinformowata, iz w programie ksztalcenia zwigkszyta
wymiar praktyki zawodowej do 12 tygodni oraz przedstawita nowe sylabusy
przedmiotow, w ktoérych uwzgledniono bardziej zréznicowane formy zaje¢ umozliwiajgce
osigganie efektow ksztalcenia w zakresie umiej¢tnosci oraz prace wtasng studenta.

Uczelnia nadal jednak nie wyodrebnita jednoznacznie i nie opisata zajg¢ praktycznych,
nie wskazata jakie szczegotowe efekty ksztatcenia bedg osiggane w ich ramach, jakie beda
formy weryfikacji, jacy nauczyciele akademiccy beda je prowadzili. W nadestanych za$
sylabusach 7 przedmiotéw, jedynie w 2 wprowadzono warsztaty jako formy zaje¢, ktore
mozna by uznaé jako zajecia praktyczne.

Nie przedlozono informacji jaka liczba punktow ECTS bedzie przypisana zajgciom
praktycznym - wskazano jedynie na punkty ECTS (8) przypisane praktykom zawodowym.

Utozsamienie 1 ograniczenie zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygotowaniem
zawodowym jedynie do modulu Praktyka zawodowa sprawia, iz wymiar zajec
praktycznych dla profilu praktycznego jest niewystarczajacy do osiggnigcia zaktadanych
efektow ksztalcenia.

A zatem uchybienie wskazane w Raporcie po wizytacji dotyczace nieuwzglednienia
w programie ksztalcenia zaj¢¢ praktycznych (i odpowiadajagcym im punktow ECTS) nie
zostato usunigte.

3. W odniesieniu do wewnetrznego systemu _zapewnienia _jako$ci ksztalcenia
sformutowano nastepujace zarzuty stanowigce podstawe oceny ,,znaczgco”.

Wizytacja Zespotu Oceniajagcego wykazata, ze z perspektywy kierunku ekonomia
wdrozenie  Wydzialowego  Systemu  Zapewnienia Jako$ci  Ksztalcenia  jest
niezadowalajagce. Wewnetrzny system ksztalcenia nie zostat w pelni wdrozony
w szczegllnosci w takich obszarach jak: formutowanie efektow i metod ksztalcenia,
a takze weryfikacja efektow ksztalcenia (w tym takze za pomoca prac dyplomowych),
przeglady programowe. Wyrazem niskiej skutecznosci dziatanh w obszarze zapewnienia
jakosci ksztalcenia bylo nie zdiagnozowanie btedow i uchybien wskazanych w kryteriach
odnoszacych si¢ do efektow i programu ksztatcenia.

W odpowiedzi na uwagi dotyczace Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztalcenia, a w szczego6lnosci nieskutecznosci jego dzialania w obszarze formulowania
efektow ksztalcenia i odpowiednio do nich programu studiow, Uczelnia poinformowata,
iz Uczelniana Rada ds. Jako$ci Ksztatcenia przedstawita Rektorowi i Senatowi wykaz
dziatan, ktore zostang podjete. Wérdd tych dziatan wymienione jest przede wszystkim
opracowanie szczegotowych procedur formulowania efektéw ksztalcenia dla



praktycznego profilu ksztalcenia oraz dostosowanie metod ksztalcenia i weryfikacji
efektow ksztalcenia do tego profilu.

Niektore z tych dziatan zostaty juz podjete przez Uczelniang Radg ds. Jakosci Ksztalcenia
oraz dzialajaca w jej ramach Komisje ds. Oceny Planéw i Programdéw Nauczania. Ich
rezultatem s przedstawione wyzej zmiany odnoszace si¢ do efektow i programu
ksztalcenia, ktore jednak w opinii Prezydium nie w petni respektuja warunki prowadzenia
kierunku studiow okreslone w § 9 ust. 1 pkt. 4 lit. a i pkt. 9 oraz § 5 ust. 1 pkt.4 i pkt. 8
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie
ksztalcenia (Dz. U. z 2014 r. poz.131).

Wspomniane wyzej procedury oraz inne wymienione przez Uczelni¢ dziatania w ramach
WSZJK , ktére majg byé w przysztosci wdrazane nie stanowig jednak wystarczajacej
przestanki do stwierdzenia, iz uchybienia funkcjonowania systemu zapewnienia jakosSci
ksztatcenia zostaty wyeliminowane.

4. Kryterium dotyczace Systemu wsparcia studentow w_procesie uczenia_sie uzyskato
oceng znaczgco Z uwagi na brak wdrozonego systemu komunikacji migdzy Uczelnig
a studentami oraz istotnych uchybien w regulaminie studiow i regulaminie przyznawania
pomocy materialnej.
Uczelnia zadeklarowata zakup oprogramowania ,,wirtualny dziekanat” (zatagczono umowe
zakupu), ktory ma funkcjonowaé od roku akademickiego 2014/2015 i wprowadzita
stosowne zmiany w regulaminie studiow i pomocy materialnej, ktore jednak nie zostaty
zaopiniowane przez Samorzad Studencki, nie zostaty odpowiednio zatwierdzone Uchwata
Senatu czy potwierdzone zarzadzeniem Rektora.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz Uczelnia zlikwidowata braki w zakresie minimum kadrowego
i od dnia 1 pazdziernika 2014 r. spelni wymagania dotyczace tego minimum okre$lone
W wyzej wymienionym rozporzadzeniu. Do minimum kadrowego zaliczono 3 samodzielnych
nauczycieli akademickich oraz 7 doktorow.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ekonomia w jednostce wymienionej w § 1 powinna
nastgpi¢ w roku akademickim 2015/2016.

§4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie Sprawy.
2. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia uchwatly.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymujg:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Wspotpracy Miedzynarodowej i Regionalnej im. Z. Glogera
w Wolominie.

§ 6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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