Uchwata Nr 17 /22013

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 grudnia 2013 r.

W sprawie wniosku
Wy1zszej Szkoty Inzynierii Gospodarki w Stupsku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej ngerunku gospodarka przestrzenna
prowadzonym na Wydziale Gospodarki Przestrzennej Geodezji
na poziomieinzynierskich studiéw pierwszego stopnia o profilu ogélnoakaderokim

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 1{p@d5 r. Prawo o szkolnictwie vigzym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742) Prezydium P@gkiomisji Akredytacyjnej - po rozpatrzeniu
sprawy na wspolnym posiedzeniu Prezydium i Zesut#iatapcego w ramach obszaru nauk
spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych — uchwalaastpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, podziglastanowisko Zespotu dziadgego
w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie n&okoenicznych,utrzymuje w mocy
negatywrg ocere jakosci ksztatceniana kierunku ,, gospodarka przestrzenngirowadzonyma
Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Geodezji Wyszej Szkoty Inzynierii Gospodarki
w Stupsku na poziomie studiéw pierwszego stopnia rofilu ogolnoakademickim, ustalon
Uchwah Nr 475/2013 Prezydium Polskiej Komisji Akredytansj z dnia 5 wrzaia 2013 r.

§2

W czasie wizytacji zwjzanej z oceq jakosci ksztalcenia prowadzonego na kierunku
gospodarka przestrzenmea poziomie studiow pierwszego stopnia o profidlaoakademickim
na Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Geodezjiz8¥gj Szkoty laynierii Gospodarki
w Stupsku, stwierdzono szereg nieprawidigeip ktore zostalty opisane w przekazanym do
Uczelni raporcie.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia odna&ost do zastrzeen przedstawiajc
podgte dziatania mage na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchyibig uwagi na diay
zakres tych uchybiei niedostatecznskak dziatan naprawczych Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej wydato ocennegatywas.

W uzasadnieniu Uchwaty Nr 475/2013 Prezydium PKdénia 5 wrzénia 2013 r. wskazalo,
iz podstaw negatywnej ocenyaszarzuty dotyczce: przyporzdkowania ocenianego kierunku
studiow do jednego obszaru ksztalcenia, zarzutycdgte minimum kadrowego oraz obsady
zag¢ dydaktycznych, nieuwzgtinienie specyfiki kierunku w efektach obszarowych
i kierunkowych, braku spéjsoi kierunkowych efektow ksztalcenia, braku iiwosci oceny
weryfikacji oshgniecia kierunkowych efektow ksztatcenia, brakow w astrukturze
dydaktycznej, braku niezbnych zasobow bibliotecznych oraz funkcjonowangkutecznéci
wewretrznego systemu zapewnienia jagioksztatcenia.
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wiadzeelhczistosunkowaty sido zastrzeen
dotyczcych:

1. niewlasciwego przyporzdkowania ocenianego kierunku studiow do obszanaksnia

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczeloiafprmowata o przyporgkowaniu
kierunku ,gospodarka przestrzennado w dwdéch obszaréw ksztatcenia, tj. obszaru nauk
technicznych i obszaru nauk spotecznych. Jako dirigd dyscypliny naukowe do ktérych
odnosz sie efekty ksztatcenia w ramach ABego z tych obszarow tj. odpowiednio —
dziedzire nauki techniczne i dyscyplnarchitektura i urbanistyka, a tak dziedzig nauki
spoteczne i dyscyplinsocjologia oraz dziedzgmauki ekonomiczne i dyscyplrekonomia.

Zarzut w tym zakresie zostaje zatem oddalony.
2. minimum kadrowego oraz obsadygzajlydaktycznych

Do spetnienia wymagadotyczcych minimum kadrowego brak byto jednej osoby nisfn
naukowym profesora lub stopniem naukowym doktotailitewanego oraz jednej osoby ze
stopniem naukowym doktora. Ponadto w minimum kagrawbrak bylo specjalisty
reprezentujcego obszar nauk spotecznych. Nieprawidtowa bykaetaobsada eZci zagc
dydaktycznych.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Wiadzeelezwniosty o zaliczenie do
minimum kadrowego 2 nowych oséb.

Po analizie przedimnej dokumentacji Prezydium stwierdzaz iosoba wskazana
w cz. | poz. 3 Zajcznika do Uchwaly, reprezensop nauki spoteczne, me zosté zaliczona

do minimum kadrowego na ocenianym kierunku, pozémi profilu studiow. Druga
z wymienionych oséb (cz. Il poz. 1 Zeknika) mogtaby b§ zaliczona do minimum
kadrowego z uwagi na posiadany dorobek naukowyngk® nie przedstawiono
zawiadczenia 0 rownowaosci stopnia naukowego uzyskanego za grardc polskim

stopniem naukowym oraz powierzono jej prowadzerieczdydaktycznych w zbyt matym
wymiarze, tj. 30 godzin z przedmiotu ,Ekonomia”.

Ponadto Uczelnia przedstawita skorygowasag zagc¢ dydaktycznych, ktar Prezydium
uznaje za wigciwa, jednake brak informacji o dorobku naukowym osoby, ktora m
prowadzé¢ zagcia z przedmiotu ,Planowanie regionalne i euroragloe” nie pozwala na
dokonanie oceny zgodfm reprezentowanej przez ani dyscypliny naukowej
Z merytorycznym zakresem wspomnianego przedmiotu.

Prezydium podtrzymuje zatem zarzut w tym zakresie.

3. nieuwzgédnienia specyfiki kierunkw efektach obszarowych i kierunkowych

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnwnfprmowata, ze ,W wyniku
przeprowadzonych analiz i dzisgtanaprawczych wyeliminowano stwierdzonedipt braki
i niedocggnigcia zarébwno w sylabusach, Obszarach ksztatcenia ijak opisie Efektow

Ksztalcenia”, przedstawita te ,, Nowy wersg opisu Efektow Ksztalcenia preij Uchwal
Senatu z dnia 20 wragia wraz z matryg’.

Analiza tego dokumentu wskazuje, opis skorygowanych efektéw ksztatlcenia w dalszym
ciggu dla niektorych jest zbyt ogolny. Np. zmodyfikoweesformutowanie efektu GP1A_ W01
jest nasfpujace: jposiada rudymentagn wiedz odnoszcg Sie do dziedzin nauki,
terminologii oraz dyscyplin naukowych trakfaych o gospodarce przestrzering wigc w
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dalszym cigu tre&¢ efektu nie wskazuje dziedzin nauki oraz dyscypfiaukowych
traktujpcych o zakresie kierunkiwgpspodarka przestrzennaKolejny efekt TLA_WO03 - ma
uporzzdkowary, podbudowai teoretycznie wie@zogolny obejmugcg kluczowe zagadnienia
z zakresu studiowanego kierunku studidwe wymienia kilku kluczowych zagadrigego
kierunku, co okréatoby specyfilg kierunku i powazanie z obszarem nauk technicznych.

Zatem zarzut w tym zakresie zostaje podtrzymany

. braku spojnéci kierunkowych efektow ksztalcenia iztiwosci osiggniecia niektérych z nich

We wniosku o ponowne rozpatrzenie Uczelnia poinfomata, ze w celu zrealizowania
efektu GP1A_W21 Nla wiedz podstawow z geodezji i kartografii, fotogrametrii
I teledetekcji i geodezji satelitarnegwigckszono wymiar z@f z przedmiotu ,Geodezja
I kartografia” do 60 godzin oraz zrezygnowano w tgfakcie z obowizku nabycia wiedzy
dotyczcej teledetekcji i geodezji satelitarnej. Waalonym wykazie efekt GP1A_ W21 ma
zmodyfikowany opis: Ma podstawow wiedz z geodezji i kartografii oraz fotogrametrii”.
Wprowadzono réwniedo przedmiotu ,Geodezja i kartografia” 30 godzake terenowych.
Nie przedstawiono jednak sylabusu dla przedmiotakozmienionej strukturze zgj oraz
liczbie godzin. Nie podano dodatkowych informacjiwykorzystywaniu odpowiedniego
sprztu do zagc terenowych.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie odmesse wprost do uwagi PPKA
dotyczcej realizacji efektu GP1A W10Ma podstawow wiedz o relacjach midzy
strukturami i instytucjami w skali lokalnej, krajeyvi miedzynarodowgj Poinformowano
jedynie, ze wprowadzono dwa dodatkowe przedmioty tj.: ,Adwanie ekonomiczno-
finansowe” i ,Projektowanie budynkéw i budowli”. &li zajczono sylabuséw tych
przedmiotow, co nie pozwala na oegewzy ich tréci realizup przedmiotowe efekty
ksztatcenia oraz okémne efekty kierunkowe, Zazahczona matryca efektéw nie wskazuje
na pohczenie tych przedmiotow z efektem GP1A_ WDMa(podstawow wiedz o relacjach
miedzy strukturami i instytucjami w skali lokalnejajowej i medzynarodowse)j

Ponadto analiza zgizonych efektow ksztalcenia pozwala na stwierdzenee efekty
GP1A W15, GP1A W16, GP1A W17 oraz GPlA W19 zostaltasciwie
przyporzdkowane do obszarowych efektow ksztatcenia. Wnidalea poinformowat
rowniez o wprowadzenidwiczen terenowych z przedmiotow: ,Przyrodnicze uwarunkoiaa
gospodarowania przestrzghi30 godzin, ,Projektowanie urbanistyczne” - 30 godoraz
~Spoteczno-kulturowe uwarunkowania gospodarowaniaegirzery” (samodzielna praca
studenta) przedstawigj w zahczeniu ,Siatle godzin” uwzgédniajgca takie zagcia. Siatka ta
nie zostata zatwierdzona przez organy Uczelni, mbazyni z niej wanego dokumentu
potwierdzagcego zadeklarowane zmiany. Nie przedstawiono sglalbu do czterech
wskazanych w uchwale przedmiotéw, w tym tych, dtarjch wprowadzonaiwiczenia
terenowe, co nie pozwala na ogenozliwosci realizacji efektow : GP1A_ W11, GP1A W13,
GP1A_W15, GP1A_W19, GP1A_ W21 oraz GP1A_U09, GP1A,UIGP1A_U13,
GP1A_U15.

Brak sylabuséw unienstiwia rowniez ocer stopnia realizacji efektow ksztatcenia
z przedmiotu ,Spoteczno-kulturowe uwarunkowania pg@Rrowania przestrzenii
realizowanego w formie warsztatéw, ktore gnelparakter pracy wkasnej studenta.
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Przedi@aone wyjdnienia i informacje pozwalajna stwierdzenieze poczynione zmiany
w minimalnym stopniu uwzgtniajg uwagi Prezydium PKA - stl zarzut ten zostaje
podtrzymany.

. braku mdliwosci oceny weryfikacji oggnigcia kierunkowych efektow ksztalcenia, w tym
zastrzéenia do procesu dyplomowania, adalkjawiska zawnia ocen.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie pitz@deno zmodyfikowanych
sylabuséw uwzgldniagcych uwagi PrezydiumNie mazna zatem w dalszym ggu ocend
powigzania efektéw kierunkowych z efektami przedmiotowytnesciami ksztatcenia.

Poinformowano jedynie,ziw celu wyeliminowania zjawiska zawgnia ocen, dokonano
zmian w obsadzie zg i udzielono wyktadowcom ustnego upomnienia. Nieegistawiono
jednak mechanizmow wewtiznego systemu zapewnienia jé&o ksztatcenia, ktore by
zapobiegaly takim  sytuacjom. Przedstawione oprac@ew przez Uczelai ,Zasady
i procedura dyplomowania na kierunku ,Gospodarkaz&strzenna” oraz ,Geodezja
i Kartografia” przyjete na posiedzeniu Senatu w zbyt skromnym stopniagiganiajg
zapewnienie wigiwego nadzoru promotora, oraz weryfikacpkreslonych efektéw
ksztatcenia podczas egzaminu dyplomowego. Petyirdiostatl problem poprawy jakc
procesu recenzowania prac.

Podgte dziatania $ niewystarczajce, aby ména byto uzné, ze Uczelnia przyfa wiasciwe
zasady weryfikacji efektéw ksztatcenia.

Prezydium podtrzymuje zarzut w tym zakresie.

. brakéw w infrastrukturze dydaktycznej

Odnoszac sk do zarzutu dotyegrego braku odpowiedniej infrastruktury dydaktycznej
Uczelnia zadeklarowata wdzenie pracowni fizyki, natomiast w odniesieniu Hoaku
pracowni rysunku technicznego i planistycznego fmomowata jedynieze ,Pracowania
rysunku technicznego i plastycznego znajdyevsbali nr 13. Sala wyposana jest m. in. w
stoly Cullmana”, Powiadomita take, ze podgte zostaly dzialania zmierzag do
uruchomienia drugiej pracowni komputerowej orazyséania licencji dla programow: Mapa
Polski 6,0, Mikro Map 5,1, Win Kalk 4,0, gafirma Reobaza zyczyta 20 licencji
oprogramowania Terrabit i EgbV.

Do 30 padziernika 2013 r. miat iy, przyjety kompleksowy harmonogram na rok 2013/2014
tworzenia nowych pracowni specjalistycznych, w tytworzenia nowej pracowni
komputerowej”, ktorego Wnioskodawca nie przedstawit. Nie przedsiaw informacji
dotyczzcych wyposaenia tych pracowni, a tak kwot przeznaczonych na ich utworzenie
oraz terminu realizacji skorelowanego z potrzebamcesu dydaktycznego.

Prezydium podtrzymuje zarzut w tym zakresie, bowr@m przedstawiono wystarczaych
informacji na temat infrastruktury dydaktycznejotd umaliwi osiaggnigcie wszystkich
zalazonych w programie studiow efektéw ksztatcenia.

. braku wiaciwych zasobéw bibliotecznych

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wiadze elbczstwierdzai ,Odnanie
prenumeraty czasopism to informujen®g obecnie prowadzimy studia niestacjonarne
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i studenci nie @ zainteresowani czasopismamiTaka informacja w opinii Prezydium
oznacza,4 nauczyciele akademiccy, w tym w szczegétmgromotorzy prac dyplomowych,
nie zaleca studentom korzystanie ze sprofilowanych czasopigko zrédet wiedzy.
Uczelnia informuje, ze ,podje¢ta dziatania celem uruchomienia degt do Biblioteki
wirtualne]’ oraz deklaruje zakupy biblioteczne, jednakbez wskazania wykazu literatury
przewidzianej do tych zakupow.

Zatem zarzut naky w peini podtrzymé
8. funkcjonowania i skuteczsm wewrgtrznego systemu zapewnienia jédidksztatcenia

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelmzegstawita dokumentVewrgtrzny
system zapewnienia jad@ ksztatcenigrzyjety Uchwah Senatu nr 4/2013 z dnia 28 czerwca
2013 r. Zawiera on tabele, w ktérych wskazano: meddrodki na ich realizaej osoby
odpowiedzialne i termin realizacji zadaSystem wskazuje takie obszary haglak: kadra
naukowo-dydaktyczna i administracyjna, studencfrastruktura, wspoétpraca zewtrzna.
Brak jest natomiast: monitorowania loséw absolwentévykorzystania ich opinii w procesie
doskonalenia jakaei ksztatcenia, wskazania sposobow wykorzystaniaiiogtudentow
w doskonaleniu programéw ksztatcenia, pradgiv programowych w celu doskonalenia
jakosci procesu dydaktycznego, oraz cfemia systemu informacyjnego. Nie wskazano
rowniez instrumentow oceny efektywid wewretrznego systemu zapewnienia jég&io
ksztalcenia, instrumentow weryfikacji i oceny dafat korygupcych, naprawczych

i doskonadcych dotyczcych jakdci ksztatcenia na wszystkich poziomach studiéwrirfach
ksztatceniaco zostato podniesione w Uchwale Prezydium PKA.

A zatem zarzut w omawianym zakresie roOwrgestaje podtrzymany.

Przedstawiajc powyzsze argumenty natg wzig¢ pod uwag, iz podczas poprzedniej oceny
jakosci ksztalcenia na kierunkugpspodarka przestrzennaPolska Komisja Akredytacyjna
sformutowata mgdzy innymi zastrzeenia dotycgce prac dyplomowych i sylabusow, wskazata
na skromne zbiory biblioteczne. Wszystkie te zarpaizostaty nadal aktualne, bowiem Uczelnia
od roku 2008 nie przeprowadzita skutecznych daiatprawczych.

§3

Uchwak Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuj
1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wiszego,

2) Rektor Wyzszej Szkoty laynierii Gospodarki w Stupsku.
§4
Uchwata wchodzi wycie z dniem podygia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



