RAPORT Z WIZYTACJI

(powtdérna ocena programowa)

dokonanej w dniach/ w dniu 6 czerwca 2014 r. na kierunku pedagogika
prowadzonym w Szczecinskiej Szkole Wyzszej — Collegium Balticum na poziomie
studiow pierwszego stopnia o profilu ogoélnoakademickim

przez zespol oceniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w skladzie:
przewodniczacy: prof. dr hab. Amadeusz Krause - czlonek PKA
czlonkowie:

dr hab. Slawomir Przybylinski — ekspert PKA

Czes$¢ 1 : Zarzuty wymienione w Uchwale Nr 63/2013 Prezydium PKA z dnia 21.02.2013
roku

(nalezy wymieni¢ wszystkie zastrzezenia i zarzuty stanowigce podstawe ustalenia oceny
wydanej wskazang Uchwala, oraz poda¢ ich uzasadnienie)

1) Procesu dyplomowania
Ocena procesu dyplomowania wskazuje na nieprawidlowosci, z ktérych najistotniejsze
odnosza sie do poziomu merytorycznego prac dyplomowych oraz niezgodnosci ich tresci
z zakresem kierunku studidw. Sposrod 15 ocenianych prac trzy ze specjalnosci ,,Edukacja
obronna i bezpieczenstwo publiczne” nie zawieraja treSci pedagogicznych i nie powinny
zostaé dopuszczone do obrony, a sze$¢ kolejnych prac zostalo w procedurze
dyplomowania ocenionych niewlaSciwie 1 sformutowano wobec nich zarzut o zawyzeniu

oceny.

2) Dziatalnos$ci naukowej
Uczelnia, prowadzac studia drugiego stopnia, jest zobowiazana do realizacji badan
naukowych w obszarze wiedzy odpowiadajacym obszarowi ksztalcenia wlasciwemu dla
danego kierunku studidow. Nalezy w_ wigkszym stopniu wspiera¢ polityke badawczg
jednostki, silniej integrowa¢ ja z szerszym _Srodowiskiem akademickim oraz
wykorzystywaé¢ wyniki badan na rzecz poprawy jakos$ci nauczania i dyplomowania.

3) Funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia

Wewnetrzny system zapewnienia jakos$ci ksztatcenia nie dziata w sposob prawidlowy, nie
wypracowano wlasciwej palety wymaganych narzedzi pomiaru, ograniczajac kontrole
jako$ci ksztalcenia do ankiety ewaluacyjnej i programu antyplagiatowego, przy czym
dzialania poewaluacyjne o charakterze naprawczym, w tym m.in. sugerowane przez
studentow w ankiecie oceny zaje¢, sa niepeine.

Nie stwierdzono nalezytego wdrazania przepisOw i standardow akademickich stluzacych
budowaniu wysokiej kultury jakosci ksztalcenia, brakuje procedur projakosciowych
odnoszacych sie do weryfikacji efektow ksztalcenia. Uczelnia nie przeprowadzila
dotychczas obowiazkowej oceny pracownikéw naukowo — dydaktycznych, dokumentacja
hospitacji wskazuje niewlasciwos$¢ jej prowadzenia, potwierdza szczatkowos$¢ 1 mala
efektywno$¢ nadzoru.




Stabos¢ wewnetrznego systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia przejawia sie takze
w_braku nalezytej wspdlpracy z interesariuszami zewnetrznymi w_zakresie konsultacji
koncepcji 1 efektow ksztalcenia kierunkowego i specjalnosciowego. Ponadto za
niewlasciwe uwaza sie prowadzenie na kierunku ..pedagogika” specjalnosci ,.Terapia
pedagogiczna z rehabilitacja ruchowa” oraz ,.Edukacja obronna i bezpieczenstwo
publiczne”, gdyz efekty ksztalcenia z zakresu rehabilitacji ruchowej i bezpieczenstwa
publicznego sa dalece niespdjne z wzorcowymi efektami okreSlonymi dla kierunku

.pedagogika”.
Ponadto przyjeta procedura monitoringu losdOw absolwentéw wymaga wdrozenia.

Czes¢ 11 : Ocena efektow dzialan naprawczych odnoszacych si¢ do poszczegolnych
zastrzezen i zarzutéow wymienionych w czeSci I — nalezy przedstawi¢ podjete przez
jednostke dziatania naprawcze oraz oceni¢ ich skutecznos¢

»Ad. 1).

W odpowiedzi do zarzutu pierwszego informujemy, Ze obecnie w Uczelni proces
dyplomowania odbywa sie¢ wedlug jasnych i precyzyjnych zalecen, wynikajgcych gtownie z
Regulaminu dyplomowania (wprowadzonego Zarzqdzeniem Rektora Szczecinskiej Szkoty
Wyzszej Collegium Balticum nr 16/2012/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia zmian do regulaminu dyplomowania, Procedury postgpowania dotyczqcej
weryfikacji  efektow  ksztalcenia w ramach procesu dyplomowania (wprowadzonej
Zarzgdzeniem Rektora nr 144/2012/2013 SSW CB z dnia 19 lutego 2013 r. i stanowigcej
integralny element Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia;, oraz
wytycznych Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia powstatych po ocenie weryfikacji efektow
ksztatcenia osigganych w ramach procesu dyplomowania.

Aby ograniczy¢ wszystkie mozliwe nieprawidlowosci, wprowadzono nastepujgce
najwazniejsze zasady:

— Dyplomowanie prowadzq pracownicy naukowo-dydaktyczni posiadajgcy cO najmniej

stopien naukowy doktora.

Kierownik wtasciwej katedry wyznacza promotora grupy seminaryjnej. W tym
wzgledzie bierze si¢ pod uwage: kierunek oraz specjalnosé studiow, posiadane przez
promotora merytoryczne kompetencje oraz zainteresowania badawcze.

— Temat pracy dyplomowej powinien odpowiadac kierunkowi oraz specjalnosci studiow

oraz zainteresowaniom studenta.

Temat pracy dyplomowej jest przedstawiany przez promotora wlasciwemu

kierownikowi katedry nie pozniej niz do konca pierwszego semestru trwania



seminarium. Po dokonaniu przez niego weryfikacji tematu, ostatecznego
zatwierdzenia dokonuje dziekan.

— W lipcu kazdego roku Komisja ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia, zgodnie z

harmonogramem dziatan Komisji, ocenia weryfikacje efektow ksztatcenia osigganych
w ramach procesu dyplomowania.

Zarzuty zawarte we wskazanej Uchwale Prezydium PKA dotyczyly szczegolnie prac
promotorstwa jednego z nauczycieli. W roku akademickim 2012/2013, zgodnie z wdrozonymi
procedurami, w dniu 1 marca 2013 r. tematy prac z prowadzonych seminariow (specjalnosé
pedagogika resocjalizacyjna na studiach pierwszego stopnia, specjalnos¢ edukacja obronna i
bezpieczenstwo panstwa na studiach drugiego stopnia) zostaly przez tego nauczyciela
przekazane Kierownikowi Katedry Nauk Edukacyjnych. Zostaly one zweryfikowane.
Sformutowano zastrzezenia do 5 tematow. Uwagi zostaly przekazane Pani Doktor. Po
dokonaniu modyfikacji tematow, ostatecznie zostaty zatwierdzone w dniu 7 marca 2013 r. (w
zatgczniku nr 1 zaprezentowano te tematy).

Uczelnia zapewnia, ze obecnie dobor promotora odbywa si¢ zgodnie z procedurami tj.
kierownik wiasciwej katedry wyznacza promotora biorgc pod uwage kierunek oraz
specjalnos¢ studiow oraz posiadane przez promotora merytoryczne kompetencje oraz
zainteresowania badawcze.

Dodatkowym sposobem zapewniania wysokiej jakosci procesu dyplomowania sq dziatania
podejmowane przez Komisje ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia. Polegajq one bgdZz na ocenie
prac dyplomowych bgdz na hospitacji egzaminow dyplomowych. Do oceny prac dyplomowych
wraz z dokumentacjg z egzaminu dyplomowego wybiera si¢ losowo dwie prace z rocznika
absolwentow. Ocenie podlega spojnos¢ tematu pracy z realizowanq przez studenta
specjalnosciq, adekwatnos¢ ocen promotora i recenzenta oraz poziom recenzji. Ocena
egzaminu dyplomowego nastepuje poprzez uczestnictwo jednego z czltonkow Komisji ds.
Systemu Oceny Jakosci Ksztatcenia w egzaminie dyplomowym w charakterze obserwatora.
Hospitacjg podlegajg dwa losowo wybrane egzaminy dyplomowe. Ocenie podlega przebieg

egzaminu, adekwatnos¢ ocen oraz dokumentacja egzaminu.

Ocena skutecznosci dzialan naprawczych dotyczacych procesu dyplomowania.
W ocenienie zespotu znaczna cze$¢ prac dyplomowych na tradycyjnych specjalno$ciach
pedagogicznych (pedagogika wczesnoszkolna, pedagogika opiekunczo wychowawcza,

resocjalizacja) jest pisana poprawnie (wykaz tematow przyktadowych prac dyplomowych



przedstawiono w zalgczniku nr 1). Problemem pozostaja jednak nadal specjalnosci
wychowanie obronne i bezpieczenstwo publiczne oraz pedagogika pracy socjalnej z
resocjalizacja, doradztwo zawodowe i personalne. Uczelnia deklarowata, ze dokona zmian
tematow tych prac i przekaze uwagi zespotu oceniajacego z poprzedniej akredytacji by prace
zawieraly solidne podstawy metodologiczne 1 tresci pedagogiczne. Te deklaracje nie w peini
wypetniono. W kontekscie nieprawidtowych tematow prac dyplomowych i oceny tych prac
zalezy stwierdzi¢, iz zmiany dokonano tylko w niektérych tematach prac, cze$¢ z nich
natomiast poddano dalszej procedurze dyplomowania. Po ocenienie prac dyplomowych przez
zespot oceniajacy nalezy zwroci¢ uwage na nieskutecznos¢ tej procedury, a w konsekwencji
dopuszczenie do realizacji prac dyplomowych niezwigzanych z kierunkiem pedagogika.
Cze$¢ z tych prac zostala przez zespo6l oceniona jako niepedagogiczne i otrzymaty note
niedostateczng. Oto przyktadowe tematy prac magisterskich, ktére nie sa w zaden sposob
powiazane z przyjetymi efektami ksztatcenia dla kierunku pedagogika.:

1. Profilaktyka bezpieczenstwa w hotelach jako miejscach czasowego pobytu

2. Bezpieczenstwo pracownikow obiektow handlowych. Dziatania profilaktyczno —
kompensacyjne
Profilaktyka zagrozen bezpieczenstwa osobistego pracownikéw inspekcji sanitarnej
Znaczenie pornografii dla funkcjonowania spotecznego studentow szkot wyzszych

Integracja publiczna Polakéw w Niemczech w opiniach Niemcéw i Polakow

o o~ w

Umiejetnosci reagowania policjantow garnizonu £odzkiego w sytuacjach kryzysowych
podczas zagrozen niemilitarnych

7. Rozstanie jako brak umiejetnosci zarzgdzania mitoscig

8. Czynmniki determinujqce zjawisko wypalenia zawodowego pracownikow branzy

drogowej (na przykladzie firmy Pol-Drog Drawska Pomorskie)

Koncowym 1 ostatecznym weryfikatorem wszystkich zatozonych efektow ksztatcenia
jest proces dyplomowania. Jezeli zatem ten proces nie jest realizowany na wlasciwym
poziomie, to trudno méwi¢ o prawidlowym funkcjonowaniu zaréwno systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia, jak 1 poszczegdlnych oso6b odpowiedzialnych za wdrazanie,
koordynowanie dzialan zwigzanych z dyplomowaniem. ZO PKA po przeanalizowaniu
kilkunastu wytypowanych prac licencjackich i magisterskich wskazuje na szereg
nieprawidtowosci w realizacji procesu dyplomowania (zatacznik nr 2) . Chodzi nie tylko o
fakt , Ze cze§¢ prac nie miesci si¢ w dyscyplinie pedagogika, ale tez o inne uchybienia

metodologiczne w pracach, ktore nie pozwalaja oceni¢ ich pozytywnie. Pozytywne oceny



promotoréw 1 recenzentdow w tych przypadkach jednoznacznie wskazuje, ze procedura
dyplomowania w ocenianej jednostce jeszcze nie osiggneta wymaganego poziomu. Na taczng
ilo$¢ 12 zrecenzowanych przez zesp6t prac 8 zostato ocenionych negatywnie.

Sumujac zespol dostrzega dzialania Jednostki majace na celu poprawienie
jakosci prac dyplomowych, ale skuteczno$¢ tych dzialan jest jeszcze minimalna. Zespot
uwaza, ze czas 1 roku i czterech miesiecy jaki minal od momentu uzyskania oceny
warunkowej nie wystarczyl by Uczelnia zdecydowanie zwigkszyla poprawnosé
procedury dyplomowania. Uwazamy ze kontynuowanie tych dzialan moze w kolejnym
roku akademickim przyniesé¢ wieksze , wymierne efekty.

Proces dyplomowania jest zwigzany z kryterium 2, ktore zostalo ocenione w poprzedniej
ocenia na ,,cz¢sciowo”. Uwazamy, ze dzialania uczelni pozwalaja oceni¢ te kryterium na
oceng ,,znaczaco” , jednak ich zbyt mala skuteczno$¢ nie pozwala ocenié tego kryterium

w pelni.

,Ad 2). Uczelnia informuje zZe obecnie prowadzi intensywnq dziatalnos¢ badawczg.
Stosujgc jednak zalecenia PKA, Uczelnia w coraz wigkszym stopniu aktywizuje swoich
pracownikow do prowadzenia prac naukowo-badawczych. Kwestie te sq poruszane na
zebraniach pracowniczych oraz podczas indywidualnych rozmow z nauczycielami
akademickimi. Osoby zainteresowane prowadzeniem badan majq petlne wsparcie wladz
Uczelni. Wsparcie to jest poparte konkretnymi dziataniami w sferze finansowej. We wrzesniu
2013 r. Kanclerz Szczecinskiej Szkoly Wyzszej Collegium Balticum wystgpit do kwestora
Uczelni o zabezpieczenie srodkow finansowych na rozwoj dziatalnosci naukowo-badawczo-
dydaktycznej. W wyniku Zarzqdzenia Kanclerza nr 16/2012/2013 zostato zabezpieczonych w
budzecie Uczelni 100 tysiecy zlotych na dziatalnos¢é naukowo-badawczo-dydaktyczng w roku
akademickim 2013/2014.

Kolejnym dziataniem podjetym przez wiladze Uczelni, bylo powolanie Zarzqdzeniem
Rektora nr 174/2013/2014 z dnia 13 stycznia 2014 r. Zespolu ds. opiniowania projektow
naukowo-badawczych pracownikow naukowo-dydaktycznych SSW Collegium Balticum.
Zespot zostal powolany w celu opiniowania projektow badawczych majgcych na celu
poznawanie, diagnozowanie i rozwijanie nauk edukacyjnych oraz prognozowania aktualnego
stanu funkcjonowania oswiaty i nauki w szkolnictwie niepublicznym na tle spotecznosci

studenckiej, polskiego spoleczenstwa i doswiadczen zagranicznych. Projekty naukowo-



badawcze powstajgce w SSW Collegium Balticum maje przede wszystkim pomagacé w
opracowaniu rozwigzan modernizujqcych ksztatcenie i wychowanie, jak rowniez badac

procesy zachodzgce w systemie edukacji.

Obecnie do zaopiniowania przez zespol zostaly zlozone dwa projekty. Jeden bedgcy
poktosiem proponowanych badan zespolowych wewngtrzuczelnianych, drugi dotyczgcy
badan zespotowych miedzyuczelnianych. Ponizej znajduje si¢ skrotowy opis ztoZonych w

siedzibie Uczelni projektow:

1. Rodzina w sytuacji  migracji zarobkowe] — o doswiadczeniu temporalnej
nieobecnosci rodzica. Studium przypadkow.

Problem badawczy : Jak rodzina doswiadcza temporalnej nieobecnosci rodzica?

Teren badan i dobor proby: Terenem badan objeto wojewoddztwo zachodniopomorskie.
Wojewddztwo ,,przygraniczne”, ktorego potozZenie ulatwia migracje. Badanie nie jest
instytucjonalnie zlokalizowane z uwagi na zastosowang metode doboru proby, ktorg jest

metoda kuli snieznej.
Harmonog ram prac:

— grudzien 2012- marzec 2013- przeprowadzenie wstepnej eksploracji problemu; tym
celu dokonanie analizy literatury;

— marzec-czerwiec 2013- wstgpne opracowanie koncepcji badawczej;

— pazdziernik- grudzien 2013- prace nad konstrukcjg narzedzia badawczego;

— styczen- -luty 2014- przygotowanie terenu badan,

— marzec- czerwiec 2014- realizacja badan terenowych;

— pazdziernik-grudzien 2014- zakonczenie badan, ocena zgromadzonego materiatu,
opracowanie narzedzia analizy materiatu badawczego;

— styczen 2015- kwiecien 2015- przygotowanie publikacji.

Przewidywane koszty: 19 100 ztotych

Projekt drugi to:
2. Neurodydaktyka. Uczenie przyjazne mozgowi.

Problem badawczy: Model edukacyjny funkcjonujgcy obecnie w Polsce (a takze w innych

krajach) nie uwzglednia prawie w zadnym stopniu dostgpnej wspotczesnie wiedzy o mozgu,



nawet elementarnej. Neurobiologia i neuropsychologia sq niezwykle intensywnie
rozwijajgcymi  si¢ dyscyplinami, a ich wyniki nie znajdujq miejsca w ksztatceniu
pedagogicznym. Obecnie mozna juz w oparciu o wyniki tych badan formutowaé wnioski
niezbedne w pracy kazdego nauczyciela i wychowawcy. Wiedza ta pozwala na zobaczenie

procesu uczenia si¢ z innej perspektywy niz dotychczasowa.
Harmonogram prac:

— letap 2014/2015 - 2015/2016. Uruchomienie w SSW Collegium Balticum dwuletnich
studiow podyplomowych z obszaru neurodydaktyki (przygotowany jest projekt studiow
i dobrana kadra wyktadowcow). Przewidywana ilos¢ stuchaczy (nauczyciel szkot
Szczecina i Stargardu Szczecinskiego — 100 0sob).

— 1l etap 2015/2016 — 2016/2017. Badania nauczycieli, absolwentow studiow i ich
uczniow. Badania bedg miaty charakter jakosciowy.

— Il etap 2017. Publikacja referujgca wyniki badan.

Przewidywane koszty: 25 400 ztotych

Planuje sie rozwijanie dzialalnosci naukowo-badawczej i nadanie jej szczegolnego
znaczenia w Uczelni. Przede wszystkim uzyskanie grantow badawczych z Narodowego
Centrum Nauki i pozyskiwanie innych (zewnetrznych) srodkow na finansowanie badan

naukowych bedzie priorytetowym zadaniem.

Aby udokumentowaé dotychczasowq dziatalnos¢ Uczelni zwigzang ze sferq naukowo-
badawczq, Uczelnia bardzo obszernie przedstawila szereg dziatan badawczych jakie podjeta,
w tym  organizacji Sympozjow, seminariow, konferencji i zainicjowanych projektow

badawczych (szczegoly zalgcznik nr 5).

Sumujac dzialania naprawcze w kryterium badan naukowych jakie podjela Jednostka ,
nalezy pokresli¢ ich intensywnos¢ i rozmiar. Zdaniem zespolu jednostka w kontekscie
prowadzenia badan naukowych spelnia wymagani zwiazane z prowadzeniem drugiego

stopnia studiow. Kryterium z tym zwiazane oceniono ,,w pekni”.

LAd. 3).



W odpowiedzi do zarzutu trzeciego informujemy, ze obecnie w Uczelni prawidlowo
funkcjonuje  Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia. Tak jak juz
informowalismy we wczesniejszej korespondencji, dokonano zmiany w organizacji
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia. Uchwatg Senatu nr 3 Szczecinskiej
Szkoty Wyzszej Collegium Balticum z dnia 26 lutego 2013 r. zostat zatwierdzony zmieniony
system jakosci. Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia opiera si¢ glownie na
pracy Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia, ktora zostata powotana Zarzgdzeniem Rektora
nr 13B/2012/2013 Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium Balticum z dnia 18 stycznia 2013
r. w sprawie powotania Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia i okreslenia jej sktadu
osobowego. Komisja ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia zamknela rok akademicki 2012/2013
raportem koncowym, ktory po przedstawieniu przez Rektora zostal przyjety na posiedzeniu
Senatu Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium Balticum z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Z zesztorocznych dziatan Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia, jak rowniez z zadan
w obecnym roku akademickich sporzqdzane sq notatki z dziatan. Swoje dziatania prowadzit
rowniez zespotl programowy kierunku ,, pedagogika’.

Wsrod procedur poprawionych na uwage zastuguje procedura oceny kadry naukowo-
dydaktycznej. Wyraznie poprawita si¢ jakos¢ przeprowadzanych hospitacji.. Hospitacje sq

przeprowadzane wedtug harmonogramu, ktory sporzqdza Kierownik katedry.

Ocena dziatan uczelni

Szczecifska Szkola Wyzsza Collegium Balticum zintensyfikowala dzialania w
obszarze dziatalnos$ci projakosciowej, zdecydowanie dostrzegajac istotno$¢ 1 zasadnos¢
wprowadzania poszczegdlnych elementow systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.
Wyrazem tego jest m.in. wprowadzenie kilku waznych wytycznych kre§lacych wlasciwg jak
si¢ wydaje droge dalszych postgpowan. W poczatkiem 2013 roku na uczelni przyjeto
Zarzadzenie Rektora nr 14A/2012/2013 SSW CB z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
procedury weryfikacji efektow ksztalcenia. Czytamy tam, ze weryfikacja efektow ksztatcenia
przeprowadzana jest w ramach poszczegdlnych form zaje¢ (wyktady, ¢wiczenia, lektoraty,
warsztaty, laboratoria, seminaria); w ramach praktyk studenckich; w ramach procesu
dyplomowania; w ramach monitorowania loséw zawodowych absolwentow. Ten 11-
stronnicowy dokument w zawiera wigc opis 4 procedur: procedura postepowania dotyczaca
weryfikacji efektow ksztatcenia w ramach poszczeg6élnych form zaje¢ (wyktady, ¢wiczenia,
lektoraty, warsztaty, laboratoria, seminaria), (dokumentami powigzanymi z niniejsza

procedurg s3: Regulamin studiow w SSW Collegium Balticum oraz sylabusy



przedmiotéw/modutéw); procedura postepowania dotyczaca weryfikacji efektow ksztalcenia
w ramach praktyk studenckich (dokumenty powigzane - regulaminy praktyk - osobne dla
kazdego kierunku); procedura postepowania dotyczaca weryfikacji efektow ksztatcenia w
ramach procesu dyplomowania (dokumenty powigzane: Regulamin studiow w SSW
Collegium Balticum oraz Regulamin dyplomowania); procedura post¢powania dotyczaca
weryfikacji efektow ksztalcenia w ramach monitorowania losow zawodowych absolwentow
(dokumenty powiazane: Zarzadzenie Rektora Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium
Balticum nr 9/2012/2013 z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie realizacji badan dotyczacych
losow zawodowych absolwentow SSW Collegium Balticum).

W Jednostce w obrebie Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
funkcjonuje Komisja ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia, ktora zostata powotana Zarzadzeniem
Rektora nr 13B/2012/2013 Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium Balticum z dnia 18
stycznia 2013 r. w sprawie powolania Komisji ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia i1 okreslenia jej
sktadu osobowego. Komisja niniejsza na koniec roku akademickiego 2012/2013 opracowata
raport z dziatah systemu zapewniania jakos$ci ksztalcenia, ktéry przedstawia Rektorowi i
Senatowi Uczelni.

Zauwazy¢ nalezy, iz w ocenianej Jednostce mocno udokumentowana jest wspotpraca z
interesariuszami zewng¢trznymi (patrz m.in. Zarzadzenie Rektora nr 14B/2012/2013
Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium Balticum z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie zasad
wspoOlpracy z interesariuszami wewnetrznymi 1 zewnetrznymi) w zakresie m. in. konsultacji
koncepcji 1 efektow ksztatcenia kierunkowego i specjalnosciowego. Uczelnia przedstawia
caty szereg interesariuszy zewnetrznych, z ktorymi wspdipracuje. W dokumentacji znajduja
si¢ takze porozumienia zawarte z pracodawcami z réznych kwestiach dotyczacych procesu
ksztalcenia, np.: Porozumienie zawarte w dniu 5.05.2014 roku pomigdzy SSW CB a
Powiatowym Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli z siedziba w Garwolinie w sprawie
ustalenia zasad wzajemnej wspOlpracy w organizacji 1 prowadzenia studiow podyplomowych;
Porozumienie zawarte w dniu 15.04.2014 roku pomiedzy SSW CB a Zaktadem Doskonalenia
Zawodowego w Plocku w sprawie ustalenia zasad wzajemnej wspdtpracy w organizacji i
prowadzenia studidéw podyplomowych; Porozumienie w sprawie wzajemnej wspolpracy
(m.in. w kwestii praktyk studenckich) zawarte w dniu 24.02.2014 pomiedzy Ztobkiem
,,Uszatek” — Ztobki Miejskie w Szczecinie a SSW CB w Szczecinie; Porozumienie w sprawie
wzajemnej wspoOtpracy (m.in. w kwestii praktyk studenckich) zawarte w dniu 20.02.2014
pomiedzy ,,Cafe Mini” Klub Malucha w Szczecinie a SSW CB w Szczecinie; Porozumienie w

sprawie wzajemnej wspoOtpracy (m.in. w kwestii praktyk studenckich) zawarte w dniu



15.03.2014 pomig¢dzy Punktem przedszkolnym ,Fifi Land” w Szczecinie a SSW CB w
Szczecinie; Porozumienie w sprawie wzajemnej wspOlpracy (m.in. w kwestii praktyk
studenckich) zawarte w dniu 3.03.2014 pomiedzy Centrum Socjalne ,,Caritas” w Szczecinie a
SSW CB w Szczecinie. W dokumentacji Uczelni znajdujg si¢ takze Notatki ze spotkan z
interesariuszami zewnetrznymi, na ktorych poruszano m.in. kwestie procesu ksztatcenia i
omawiano specjalnosci na kierunku pedagogika ze szczegélnym uwzglednieniem okreslonych
kwalifikacji i kompetencji oczekiwanych na rynku pracy, co pomoze w opracowaniu sylwetki
absolwenta. Takie spotkania odbyly si¢ m.in. z: Panem Dyrektorem Gabinetu Marszatka
Zachodniopomorskiego (w dniu 15.05.2013 r.); z Panem Dyrektorem Schroniska dla
Nieletnich w Szczecinie (w dniu 11.04.2013 r.) (oceniano na tym spotkaniu program
ksztalcenia na kierunku pedagogika o specjalnosci prewencja patologii 1 zagrozen
spotecznych); z Panig Dyrektor Regionalnego Os$rodka Polityki Socjalnej Urzedu
Marszatkowskiego (z dnia 9.04.2014).

Na Wydziale Nauk Humanistycznych i Spotecznych SSW Collegium Balticum
przyjeto, jak juz wyzej zasygnalizowano procedur¢ monitoringu loséw absolwentéw. Jej
realizacja 1 wdrazaniem zajmuje si¢ przede wszystkim Akademickie Biuro Karier
(Zarzadzenie Rektora Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium Balticum nr 9/2012/2013 z
dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie realizacji badan dotyczacych losow zawodowych
absolwentow SSW Collegium Balticum; Zarzadzenie 16B/2012/2013 Rektora Szczecinskiej
Szkoty Wyzszej Collegium Balticum z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie: realizacji badan
dotyczacych loséw zawodowych absolwentow Szczecinskiej Szkolty Wyzszej Collegium
Balticum). Dane Uczelni z 28.08.2013 roku wskazujg na 1471 wyslanych kwestionariuszy
ankiet (z czego 182 konta nie istniejg). Aktywnych kont z odebranym kwestionariuszem to
1289. Tylko 52 ankiety odestane w tym 4 osoby nie wyrazaja chgci kontynuowania nauki.
Istotnym jest, by stwierdzi¢, ze w dokumentacji Uczelni brak jest jednak zwrotnych
kwestionariuszy ankiet wystanych do studentoéw, czego logiczng implikacja jest niemoznos¢
dokonania analizy 1 =zaprezentowania wynikow podjetych wysitkow zwigzanych z
monitorowaniem losoOw absolwentéw. Niniejsza kwesti¢ starano si¢ wyjasni¢ podczas wizyty.
W rozmowie z pracownikiem Biura Karier otrzymano informacjg¢, ze obecny pracownik Biura
pracuje od niedawna i nie posiada wiedzy o dostepnosci zwrotnych kwestionariuszy. Z dalszej
wypowiedzi Pracownika Biura wynikato, ze by¢ moze wczesniejsza dokumentacj¢ posiada
osoba, ktora juz nie pracuje na Uczelni.

Uczelnia prowadzi, jak wynika z dokumentacji obowigzkowa ocen¢ pracownika. W

tym zakresie przyjeto stosowng procedure (Zarzadzenie Dziekana nr 2/2012/2013



Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium Balticum w Szczecinie z dnia 18 listopada 2012 r.
w sprawie procedury oceny pracownikow naukowo-dydaktycznych w Szczecinskiej Szkole
Wyzszej Collegium Balticum), ktéra obejmuje cztery formy: hospitacje prowadzonych zajec,
ewaluacj¢ dokonywang przez studentow, samocen¢ nauczycieli akademickich, ocene
nauczyciela przez Kierownika katedry. Nalezy wskazaé, iz w dokumentacji Uczelni istnieja
protokoty z hospitacji, ktore prowadzone sa wedlug harmonogramu sporzadzanego przez
Kierownika katedry. W dokumentacji znajduja si¢ réwniez arkusze oceny nauczycieli
akademickich SSW CB na r. ak. 2012/2013. Kwestionariusz sktada si¢ z trzech czg¢éci: Dane
ogole, Dziatalno§¢ naukowo-badawcza, Dzialalnos¢ dydaktyczno-organizacyjna. Po
wypeieniu arkusza (osiggnigcia) opiniuje go Komisja Oceniajaca, w sklad ktorej wehodza:
Dziekan i Kierownik wlasciwej katedry.

Zdarzaja si¢ jednak arkusze tylko podpisane przez osoby z komisji bez zadnych
wskazan, informacji, zalecef, czy analiz. Ocenia si¢ dwa zakresy: Dzialalno§¢ naukowo-
badawcza, Dziatalno§¢ dydaktyczno-organizacyjna. Mozliwe oceny to: wyrdzniajaca,
pozytywna, negatywna. Brak jest przedzialu punktowego, co do kryteriow oceny. Nie
wiadomo wigc ile punktdw pracownik powinien/musi uzyskaé, by osiggnaé otrzymac
okreslong oceng¢. Niniejsza sytuacja rodzi niezreczng sytuacj¢ uznaniowg, o ktorej decyduje
Komisja. Zauwazono takze, iz cze$¢ pracownikow z minimum kadrowego dla II stopnia
ksztatcenia za r. ak 2012/2013 uzyskato po 1 pkt. w ocenie parametrycznej, a ich ocena
dziatalnosci naukowo-badawczej zostata oceniona pozytywnie. Wydaje si¢ to nielogiczne, w
kontek$cie rozwoju pracownika, a takze jest demotywujace nie tylko dla samego ocenianego,
ale tez dla innych pracownikéw, ktorzy moge nie widzie¢ potrzeby punktowania, skoro nawet
minimalna liczba punktow pozwala na uzyskanie wysokiej oceny. Wedlug ZO PKA nie
powinny tez mie¢ miejsca sytuacje, w ktorej wylaczeni z oceny sg niektorzy pracownicy z
tytutem profesora. Wszyscy winni by¢ poddani sprawiedliwej ocenienie, a stopnie czy tytuly
naukowego nie powinny zwalnia¢ z tego (podczas wizytacji otrzymano informacje od wtadz
wydziatu, 1z samodzielny pracownik naukowy odmowit poddania si¢ ocenienie, argumentujac
to wiasnie tym, ze jest samodzielnym pracownikiem).

Podczas poprzedniej wizytacji ZO PKA stwierdzono za niewlasciwe prowadzenie na
kierunku ,,pedagogika” specjalnosci ,, Terapia pedagogiczna z rehabilitacja ruchowa” oraz
,Edukacja obronna i bezpieczenstwo publiczne” (efekty ksztatcenia dalece niespojne z
wzorcowymi efektami okreslonymi dla kierunku ,,pedagogika”.) Uczelnia podjeta w tym
kierunku czynnosci naprawcze w postaci wygaszenia obydwu specjalnosci. Sytuacja jednak o

tyle zaskakujaca, ze w dokumentacji Uczelni znajduja si¢ dwa akty prawne traktujace o



wygaszeniu m.in. specjalnosci Terapia pedagogiczna z rehabilitacja ruchowa: Zarzadzenie
Rektora nr 1A/2012/2013 Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium Balticum w Szczecinie z
dnia 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie wygaszenia specjalnosci na kierunku Pedagogika;
Zarzadzenie Rektora nr 13B/2012/2013 Szczecinskiej Szkoty Wyzszej Collegium Balticum w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie wygaszenia specjalnosci na kierunku
Pedagogika. Odnoszac si¢ do natomiast do specjalnosci Edukacja obronna i bezpieczenstwo
publiczne, to otrzymano ustng informacj¢ od wtadz Uczelni o wygaszeniu tej specjalnosci.
Nie zostato to jednak poswiadczone stosownym dokumentem. Na stronie internetowe;j

Uczelni  (http://www.cb.szczecin.pl/dla-kandydata/pedagogika/specjalnosci)  brak  tej

specjalnosci w ofercie ksztatcenia na I 1 II stopien. W konteks$cie specjalnosci znajdujacych
si¢ w ofercie, to nalezy zauwazy¢, ze Uczelnia na obydwu stopniach ksztalcenia proponuje
specjalnosci o identycznej nazwie - Edukacja przedszkolna i wczesnoszkolna, Pedagogika
opiekunczo-wychowawcza, Prewencja patologii i zagrozen spotecznych. Warto si¢
zastanowi¢, jakie kwalifikacje Uczelnia nadaje studentom rdéznych stopni ksztalcenia, ale
specjalnosci o tych samych nazwach. Czy np. na II stopniu wyposaza studenta w wiedze,
umiejetnosci, czy kompetencje spoleczne na poziomie rozszerzonym? Jezeli tak, to
studentami musieliby by¢ wylacznie absolwenci I stopnia tej specjalnosci, gdyz u innych
trudno rozszerzy¢ co$ czego si¢ nie uzyskato na poziomie podstawowym na stopniu 1.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, iz wdrozenie w zycie procedur zapewnienia jakoSci
ksztalcenia nastepowato w Wydziale ze sporym opdznieniem. Niewatpliwie jednak trzeba
pamigtac, ze budowanie systemu zapewnienia jakoSci ksztatcenia to trudny i1 dlugotrwaty
proces, ktorego spektakularnych efektoéw nie sposdb zauwazy¢ w krotkim okresie czasu, ktory
Uczelnia miata od ostatniej wizyty ZO PKA. Wida¢ jednak, ze w Jednostce podjeto istotnie i
zauwazalne kroki ku wzmocnieniu dziatan w ramach zapewniania jakos$ci ksztalcenia.

Elementem potwierdzajacym trudno$¢ wdrazania WSZJK jest procedura dyplomowania.
Pomimo jej poprawienia 1 podjecia dzialan projakosciowych ocena cze$ci prac jest nadal
negatywna. Dziwi fakt, ze pomimo czasu niezbednego do zmiany czesci tematdw prac
niepedagogicznych, uczelnia podjeta takie kroki tylko wobec jednej z recenzentek. Zespot
przypomina iz akredytacja, po ktorej sformutowano zdecydowane zalecenia wobec prac
dyplomowych odbywata si¢ w grudniu 2012 roku, a stosowana uchwat¢ wydano w 21 lutego
2013 roku. Nie podjeto zdecydowanych dziatan by zapewni¢ poprawnos¢ prac dyplomowych
w roku akademickim 2012/2013. Na pytanie dlaczego tak si¢ stato, wladze uczelni wyjasnity,

ze poprzednie wladze dziekanskie nie sprostaty temu zadaniu.


http://www.cb.szczecin.pl/dla-kandydata/pedagogika/specjalnosci

Sumujac nalezy stwierdzi¢ intensywne prace naprawcze WSZJK na_wizytowanej
Uczelni, ktérych jednak skutecznos¢ jest jeszcze niewystarczajaca. Zdaniem zespolu
Uczelnia potrzebuje kolejnego roku czasu by w pelni w drozy¢ opracowane rozwiazania
systemowe. Kryterium zwiazane z wewnetrznym _systemem _zapewnienia _jakosci
ksztalcenia oceniono na ..znaczaco”.

Cze$¢ I1I: Informacje o pozostalych zmianach wprowadzonych w uczelni/jednostce
w ocenianym okresie oraz ocena zasadnos$ci i skutkow ich wprowadzenia

v’ ,Brak opisu sylwetek absolwentow w prowadzonych specjalnos$ciach”

W dokumentacji Uczelni znajduje si¢ tylko czg$¢ materialdw zwigzanych z prezentacja
sylwetki absolwenta okres$lonej specjalnosci. Natomiast te, ktore sa, nie zawieraja istotnych
informacji, np. miejsce zatrudnienia, informacji o posiadanych kwalifikacji.

Czesé 1V : Podsumowanie — zawierajace wnioski dotyczace skutecznosci i kompletnosci
wprowadzonych zmian

Uczelnia wprowadzila szereg dzialan naprawczych, ktorych pozytywne efekty mozna juz
zaobserwowaé. Zdecydowanie polepszono dzialalno$¢ naukowa Jednostki. W ocenie
zespohu kryterium badan naukowych nalezy obecnie oceni¢ na w pelni.

Podstawowym problemem Jednostki i prowadzonego przez nia kierunku pedagogika,
jest nadal niski poziom prac dyplomowych oraz malo skuteczny Wewnetrzny System
Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia. W ocenionych przez zespél lacznie 12 pracach 8
oceniono na ocen¢ niedostateczna. W czesci z tych prac stwierdzono brak jakichkolwiek
zwiazkow z dyscypling pedagogika i realizowanych na tym Kkierunku efektach
ksztalcenia. W cze¢Sci stwierdzono bardzo powazne uchybienia metodologiczne.
Kryterium drugie zwigzane z pracami dyplomowymi oceniono na ,,znaczaco”

Pomimo wdrazania szeregu procedur projakosciowych nie stwierdzono jeszcze istotnej
poprawy funkcjonowania WSZJK. Dotyczy to szczegélnie procedur dyplomowania,
przeprowadzanych hospitacji i monitorowania loséw absolwentow. Kryterium 8
zwigzane z WSZJK oceniono na ,,znaczgco”.

Sumuijac nalezy stwierdzi¢, ze uczelnia podjela szereg dzialan naprawczych, ktérych
skutecznosci w_pewnych obszarach jeszcze nie widaé lub trudno je na dzien dzisiejszy
okresli¢. Doceniajac starania Uczelni zdaniem zespolu dla istotnej zmiany kultury
ksztalcenia na wizytowanym kierunku niezbedny jest kolejny rok intensywnej pracy. Z
tegi wzgledu zespol proponuje powtorna ocen¢ warunkowa.




