Uchwala Nr 561/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
zdnia 2 lipca 2015 r.

w sprawie wniosku Wszechnicy Polskiej Szkoly Wyzszej w Warszawie o ponowne

rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,filologia” prowadzonym na

Wydziale Filologii i Pedagogiki na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogolnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 . poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala,
co nastegpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwgledniajac opini¢ Zespotu odwolawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wszechnicy Polskiej Szkoly Wyzszej
w Warszawie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,filologia”
prowadzonym na Wydziale Filologii i Pedagogiki na poziomie studiow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim nie uzasadniaja zmiany oceny
warunkowej wyrazonej w Uchwale Nr 247/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

W Uchwale Nr 247/2015 sformutowano nastgpujace zastrzezenia uzasadniajagce przyznanie
oceny warunkowej:

Zastrzezenie 1 odnosi si¢ do systemu weryfikacji celow i efektow ksztalcenia, w tym trybu
prowadzenia prac dyplomowych i wskazuje na to, ze system weryfikacji etapowych
1 koncowych efektow ksztatcenia (testy, prace zaliczeniowe, proces dyplomowania) nie
funkcjonuje w petni skutecznie, co potwierdzaja uchybienia w sprawdzaniu i1 ocenie prac
pisemnych (nieadekwatno$¢ wystawianych ocen do zawartoSci merytorycznej prac, brak
opisowych, merytorycznych ocen, oraz spdjnego systemu archiwizowania egzaminacyjnych
prac pisemnych). Wymagania stawiane studentom kierunku ,filologia” w procesie
dyplomowania sg wprawdzie wystandaryzowane, ale w wielu przypadkach stwierdzono
zawyzone oceny prac dyplomowych. Recenzje pisane s3 czgsto w sposob lakoniczny
1 niemerytoryczny. Niektorzy promotorzy nie formutuja jednoznacznych ocen, ograniczajac
si¢ do ogolnikowych stwierdzen (np. ocena ukladu pracy, kolejnosci rozdzialow,
kompletnosci tez itp. — prawidtowa; charakterystyka doboru i1 wykorzystania zrodet —
prawidlowa; ocena formalnej strony pracy — prawidlowa). Ponadto na filologii germanskiej
(studia pierwszego stopnia) znaczna cz¢s$¢ prac zostata napisana w jezyku polskim, co uznaé
nalezy za powazne uchybienie w konteks$cie weryfikacji zalozonych efektow ksztalcenia oraz
deklarowanej struktury kompetencji absolwenta ,,filologii”.

Stanowisko Uczelni
Szczegotowe Kryteria oceny programowej na profilu ogoélnoakademickim odnosza, si¢ do
systemu sprawdzania i oceniania w punkcie 1.7. Argumenty przywolane w kwestionowanej

1



uchwale nie wchodza w zakres opisanego tam kryterium. Komisja oceniajgca nie
sformutowata bowiem zadnych uwag w zakresie adekwatnosci doboru metod sprawdzania
I oceniania, umozliwiania skutecznego sprawdzenia kazdego z efektow, braku rzetelnosci,
wiarygodnosci i porownywalno$ci oraz mozliwosci skutecznego ocenienia stopnia osiggnigcia
przez studentow zakladanych efektow ksztatcenia. W kwestionowanej uchwale zwraca si¢
jedynie uwage na drobne niedociggniecia w zakresie funkcjonowania istniejgcego systemu
w odniesieniu do prac pojedynczych nauczycieli akademickich. Oczwiscie tego typu wniosek
jest istotng wskazowka, dla Uczelni, ale w naszej opinii nie uzasadnia oceny warunkowej,
szczegoblnie, ze wykracza poza przyjete kryteria. Warto jednoczes$nie doda¢, ze przestane do
PKA w odpowiedzi na raport powizytacyjny Zarzadzenie nr 24/2014 Rektora Wszechnicy
Polskiej jest adekwatng reakcja na dostrzezone stabosci wskazujaca, ze Uczelnia modyfikuje
przyjety sposob weryfikacji celow i efektow ksztatcenia.

Stanowisko Prezydium PKA

Zastrzezenie 1 odnosi si¢ do kryterium szczegotowego 3 ,Jednostka stosuje przejrzysty
system oceny efektow ksztalcenia, umozliwiajacy weryfikacje zaktadanych celéw i oceng
osiggania efektow ksztatcenia na kazdym etapie ksztatcenia” w ramach kryterium ogdlnego 2
oceny programowej. Uczelnia we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy mylnie
przywoluje kryterium drugiego stopnia 1.7, sformutowane w kryteriach oceny programowe;
obowigzujacych po uchwaleniu nowego Statutu PKA w dniu 23 lutego 2015 r., ktory wszedt
w zycie w dniu 11 marca 2015 r., a wigc juz po przeprowadzeniu oceny programowej na
kierunku filologia na Wydziale Filologii i Pedagogiki Wszechnicy Polskiej Szkoty Wyzszej
w Warszawie, ktora to ocena zostala dokonana w oparciu o kryteria oceny programowe;j
obowigzujace na podstawie Statutu PKA, uchwalonego w dniu 10 listopada 2011 r.
Whnioskodawca niestusznie kwestionuje wage zarzutdow wynikajacych z oceny losowo
wybranych prac dyplomowych, przeprowadzonej w trakcie wizytacji Zespotu oceniajacego
argumentujac, ze ocena tychze to jedynie drobne niedociggniecia w zakresie funkcjonowania
istniejgcego systemu w odniesieniu do prac pojedynczych nauczycieli akademickich. Wnioski
dotyczace ogdlnej oceny prac dyplomowych i weryfikacji osiggniecia efektow ksztalcenia na
zakonczenie procesu ksztalcenia sg formutowane na podstawie oceny wylosowanych
i udostgpnionych prac etapowych i dyplomowych, ktore w pokaznej ich czgsci budzg bardzo
powazne zastrzezenia. Zastrzezenia te zostaly bardzo szczegétowo omoéwione w raporcie
oceny ZO PKA oraz wyspecyfikowane w Uchwale Nr 247/2015.

Argumentacja Wnioskodawcy jest nieadekwatna do zakresu sformutowanego zastrzezenia,
nie stanowi zatem przestanki do jego podwazenia. Zastrzezenie nalezy podtrzymac.

Zastrzezenie 2 odnosi si¢ do programu ksztatcenia i wskazuje na to, ze niektore z efektow
ksztalcenia przypisanych poszczegdlnym modutom i przedmiotom wymagaja korekt. Analiza
liczby efektow ksztalcenia wykazala, 1z osiggnigcie niektorych z nich jest mato realne (efekt
K1 _UO05 na zajeciach ze wstepu do jezykoznawstwa) lub wrecz niemozliwe (efekt K1 _U22
na wykladzie z psychologii czy efekt K1 K05 na zajeciach z wychowania fizycznego).
Program ksztalcenia zostal przecigzony efektami, co moze powodowac trudnosci
w weryfikowaniu deklarowanych efektow ksztalcenia (np. efekt K1 _KO01 ma by¢ sprawdzany
na wiekszosci zajg¢ przewidzianych w programie ksztalcenia). W uchwale zalecono
skorygowanie liczby efektow ksztalcenia przypisanych poszczegdlnym przedmiotom badz
modutom. Ponadto wskazano, Ze na specjalnos$ci ,.filologia angielska” wszystkie seminaria
magisterskie sg prowadzone przez osoby ze stopniem naukowym doktora, chociaz Uczelnia
zatrudnia znacznie bardziej doswiadczonych, samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych tej specjalnosci.



Stanowisko Uczelni

Szczegolowe kryteria oceny programowej na profilu ogolnoakademickim odnosza si¢ do
programu ksztatcenia w punkcie 1.5. Argumenty przywolane w kwestionowanej uchwale nie
wchodza w zakres opisanego tam kryterium. Argumenty te sa jednoczesnie jedynie poradami
i wskazowkami komisji oceniajacej, wskazujacymi kierunki ulepszenia programu ksztatcenia,
za ktore Uczelnia jest wdzigczna, nie wskazujg jednak na zadne uchybienie mogace wptynagé
na ocen¢ w swietle przyjetych kryteriow.

Stanowisko Prezydium PKA

Zastrzezenie 2 odnosi si¢ do kryterium szczegdétowego 1 ,,Realizowany program ksztalcenia
umozliwia studentom osiagnigcie kazdego z zaktadanych celow i efektow ksztatcenia oraz
uzyskanie zaktadanej struktury kwalifikacji absolwenta” w ramach kryterium ogdlnego
3 oceny programowej. Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy mylnie
przywotuje kryterium drugiego stopnia 1.5, sformutowane w kryteriach oceny programowej
obowigzujacych po uchwaleniu nowego Statutu PKA w dniu 23 lutego 2015, ktéry wszedt w
zycie 11 marca 2015 r., a wigc juz po przeprowadzeniu oceny programowej na kierunku
filologia, na Wydziale Filologii i Pedagogiki Wszechnicy Polskiej Szkoty Wyzszej
w Warszawie, ktora to ocena zostala dokonana w oparciu o kryteria oceny programowe;j
obowigzujace na podstawie Statutu PKA, uchwalonego w dniu 10 listopada 2011.
Sformutowane zastrzezenia maja fundamentalny charakter i dotycza catoksztattu korelacji
celow, efektow ksztalcenia i mozliwosci ich osiagniecia w wyniku realizacji programu
studiow, o czym §wiadczy opinia wyrazona w raporcie z wizytacji ,,Nalezaloby zastanowic¢
si¢ nad zredukowaniem liczby efektow ksztalcenia przypisanych poszczegdlnym
przedmiotom badz modulom oraz nad ich nowym (ilosciowym 1 jako$ciowym) rozlozeniem
w matrycy” [Raport z wizytacji, s. 12]. Zastrzezenie dotyczace nadmiernej liczby efektow
ksztatcenia oraz niemozno$ci osiggni¢cia niektorych z nich skutkuje niemoznos$cig osiggnigcia
wszystkich zakladanych efektow ksztalcenia, gdyz efekty ksztatcenia pozostajg w programie
studiow we wzajemnych zwigzkach 1 osiagnigcie przez studentdow okreslonego efektu
ksztalcenia jest uwarunkowane osiggnigciem pozostatych. Argumentacja wnioskodawcy
bagatelizujaca zastrzezenie 2 jest wiec nieuzasadniona, niemerytoryczna i nie daje podstaw do
odrzucenia zastrzezenia. Zastrzezenie 2 nalezy podtrzymac.

Zastrzezenie 3 odnosi si¢ do badan naukowych i wskazuje na to, ze badania naukowe na
kierunku ,,filologia” w niewielkim stopniu prowadzone sg z udzialem studentow studiow II
stopnia. Stwierdzono ich brak na specjalno$ciach angielskiej, niemieckiej i hiszpanskie;.

Stanowisko Uczelni

Szczegotowe kryteria oceny programowej na profilu ogodlnoakademickim odnosza si¢ do
programu ksztalcenia w punkcie 2.4. W kryterium tym oraz w zasadach prowadzenia oceny
programowej ogloszonych przez PKA jest mowa o badaniach naukowych prowadzonych
w ramach ocenianego kierunku studiow. Nigdzie nie zostato sformutowane wymaganie, aby
badania te dotyczyly wszystkich specjalnosci, w jakich przebiega ksztalcenie. Dokonywana
jest bowiem ocena kierunku 1 zgodnie z tym co napisano w uchwale, badania te sa
prowadzone na kierunku. Zarzut niewielkiego udziatu studentéw w tych badaniach jest
oczywiscie istotng wskazowka dla dalszych zmian, jednak nie stanowi w opinii Uczelni
podstawy do oceny warunkowej.



Stanowisko Prezydium PKA

W raporcie powizytacyjnym ZO PKA czytamy, ze ,,W Katedrach Filologii Angielskiej,
Filologii Hiszpanskiej, Filologii Niemieckiej oraz Filologii Rosyjskiej Wszechnicy Polskiej
Szkoly Wyzszej prowadzone s3 badania naukowe w obszarze nauk humanistycznych, ktore sg
zwigzane z ksztalceniem na ocenianym kierunku studiow.“ Ponadto w tymze raporcie ZO
PKA przyznaje, ze ,,Rozmowy ZO PKA z pracownikami i studentami ocenianego kierunku
potwierdzity, ze w dzialalno§¢ naukowa Jednostki sa réwniez angazowani studenci, cho¢
mogloby si¢ to odbywac bardziej regularnie i na wigksza skale.” Wobec takich ocen ZO PKA
w tym przypadku nalezy si¢ zgodzi¢ z Wnioskodawca i wycofa¢ zastrzezenie.

Zastrzezenie 4 dotyczy procedur zapewnienia jakos$ci ujetych w wewnetrznym systemie
zapewnienia jakosci ksztatcenia i wskazuje na to, ze Wewngtrzny system zapewnienia jako$ci
ksztatcenia nie jest w pelni skuteczny. W odpowiedzi na raport powizytacyjny uczelnia
przedstawila Zarzadzenie nr 24/2014 Rektora Wszechnicy Polskiej Szkoty Wyzszej
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku w sprawie oceny jako$ci prac dyplomowych,
ktére naktada na wydzialy obowigzek corocznej oceny jakosci prac dyplomowych. W sktad
komisji oceniajacej prace dyplomowe powotano jednak nauczyciela akademickiego, ktéremu
jako promotorowi i recenzentowi zarzucono zawyzanie oCen i pobiezne formutowanie opinii
w recenzjach. Oznacza to, ze wewngtrzny system zapewnienia jako$ci ksztalcenia nadal nie
funkcjonuje w sposob skuteczny.

Stanowisko Uczelni

Brak skutecznosci wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, jaki zarzucono
w uchwale, nie odnosi sie do zadnego z kryteriow oceny. Ponownie komisja oceniajaca
przekazata Uczelni istotne wskazowki dotyczace kierunkow dalszej pracy, za co Uczelnia jest
wdzigczna i co odpowiada misji PKA. Jednak w opinii Uczelni, w $wietle przyjetych
kryteriow i zasad oceny programowej uwagi te nie uzasadniajg oceny warunkowe;j.
W szczegolnosci podnosimy takze problem trafno$ci stwierdzenia zawartego w uchwale, Ze
zmodyfikowany Zarzadzeniem nr 24/2015 rektora Uczelni system ,,nadal funkcjonuje
w sposob nieskuteczny”. Twierdzenie to wydaje si¢ nieuzasadnione. Trudno rokowac
0 skuteczno$ci zmian w systemie oceny prac dyplomowych w czasie, kiedy nie dokonano
jeszcze zadnej oceny prac dyplomowych po wprowadzeniu zmian.

Stanowisko Prezydium PKA

Przymiotnik ,,skuteczny” rzeczywiscie nie wystepuje wprost w sformutowaniu kryterium 8
w odniesieniu do wewngtrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia, jednak sens
sformutowania kryterium ,Jednostka rozwija wewnetrzny system zapewniania jakoSci
zorientowany na osiagniecie wysokiej kultury jakosci ksztalcenia na ocenianym kierunku
studidow” wyraznie wskazuje na to, ze skutecznosc jest traktowana jako immanentny atrybut
systemu, bowiem wszelkie podejmowane w jego ramach dziatania powinny zmierza¢ do
osiggniecia ,,wysokiej kultury jakosci”. Ponadto Wnioskodawca sam zaznacza we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, iz ,.trudno rokowa¢ o skuteczno$ci zmian w systemie oceny
prac dyplomowych w czasie, kiedy nie dokonano jeszcze zadnej oceny prac dyplomowych po
wprowadzeniu zmian”, potwierdzajac tym samym niemozno$¢ oceny skutecznosci systemu,
1 wskazujac konieczno$¢ przeprowadzenia powtdrnej oceny, m.in. w celu dokonania oceny
wpltywu zmian wprowadzonych w WSZJK na proces oceny prac dyplomowych i procesu
dyplomowania.

Prezydium PKA, co zaznaczono w Uchwale Nr 247/2015, docenia ,,podjete przez Uczelnig¢
dziatania (opracowanie procedur oceny osiggania efektow ksztalcenia przez studentdéw, zasad
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przygotowania prac dyplomowych oraz prowadzenia egzamindéw dyplomowych, oceny
jakosci prac dyplomowych, wiaczenie w sktad wydzialowych zespotow do spraw jakosci
ksztalcenia oraz w sktad Rady do spraw Jakosci Ksztalcenia silnej reprezentacji interesariuszy
zewnetrznych i wewnetrznych, przygotowanie podr¢cznika dla nauczycieli akademickich
i pracownikoéw administracji pt. Zapewnianie jako$ci programowania, planowania,
weryfikacji 1 ewaluacji procesu ksztalcenia), ktore $wiadcza o intensywnych pracach
prowadzonych w ostatnim czasie przez wtadze i pracownikow Uczelni, jednakze realne skutki
wprowadzanych aktualnie procedur mozna bedzie oceni¢ dopiero w przyszilym roku
akademickim”. Ze wzgledu na to, ze skutki podjetych w Uczelni i na kierunku dziatan
doskonalgcych zmierzajacych do podniesienia skutecznosci WSZJK beda mozliwe do oceny
dopiero w przysztosci, zastrzezenie 4 nalezy podtrzymac.

Whiosek koncowy:

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podtrzymuje ocen¢ warunkowa na Kierunku
,»filologia” prowadzonym na Wydziale Filologii i Pedagogiki Wszechnicy Polskiej Szkoty
Wyzszej w Warszawie na poziomie studidow pierwszego i1 drugiego stopnia o profilu
ogoblnoakademickim, przyznang na podstawie Uchwaly Nr 247/2015 Prezydium PKA z dnia
23 kwietnia 2015 r., ze wzgledu na potrzymanie trzech sposrdod czterech zastrzezen zawartych
w przywotanej Uchwale.

§2
Uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wszechnicy Polskiej Szkoty Wyzszej w Warszawie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



