Uchwala Nr 566/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku ,,mechanika i budowa maszyn”
prowadzonym w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chelmie na
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilach ogélnoakademickim

i praktycznym

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajgcego oraz stanowiskiem
Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespotu dziatajagcego w obszarze nauk
technicznych, w sprawie oceny programowej na kierunku ,,mechanika i budowa maszyn”
prowadzonym w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chelmie na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilach ogélnoakademickim i praktycznym wydaje ocene:

pozytywng
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Chelmie spelnia wymagania kadrowe, programowe, w tym dotyczace
osigganych efektow ksztalcenia, 1 organizacyjne do prowadzenia na kierunku ,,mechanika
i budowa maszyn” studiow pierwszego stopnia o profilach ogoélnoakademickim
i praktycznym. Poziom prowadzonego ksztalcenia odpowiada przyjetym kryteriom
jakosciowym w stopniu pozwalajacym na wydanie oceny pozytywnej. Spos$rod o$smiu
przyjetych przez Komisje¢ kryteriow jakosciowych siedem tj: koncepcja rozwoju kierunku,
cele i1 efekty ksztalcenia oraz system ich weryfikacji, program studiow, zasoby kadrowe,
infrastruktura dydaktyczna, system wsparcia studentdow w procesie uczenia si¢ Oraz
wewnetrzny system zapewnienia jako$ci uzyskaty oceng ,,w pelni”. Natomiast kryterium
odnoszace si¢ do badan naukowych nie bylo oceniane, poniewaz w przypadku prowadzenia
ksztalcenia wylacznie na poziomie studidow pierwszego stopnia dziatalno$¢ naukowo —
badawcza nie jest obligatoryjna.

§3

Nastgpna ocena programowa na kierunku ,mechanika i budowa maszyn”
w wymienionej w § 1 jednostce powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2019/2020.

§4
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
W terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia uchwaty.



§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
2. Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chelmie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



Zatacznik do Uchwaty Nr  /
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 2014 r.

Ocena sSpelnienia Kkryteriow oceny programowej na podstawie przeprowadzonej
wizytacji programowej zostala przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Stopien spetnienia kryteriow oceny programowe;j

Stopien spelnienia kryterium

Kryterium
L.p.

wyrozniajaco | W | znaczaco | czeSciowo | niedostatecznie
pelni

koncepcja
1 rozwoju X
kierunku
cele i efekty
ksztalcenia oraz X
system ich
weryfikacji
program X
studiow

4 | zasoby kadrowe

infrastruktura X
dydaktyczna
prowadzenie

6 badan -

naukowych®
system wsparcia
studentow w X
procesie uczenia

sie

wewnetrzny
system X
zapewnienia

jakosci

W odpowiedzi na raport, Uczelnia nie zglosila uwag i zadeklarowala podje¢cie dzialan
w celu realizacji zawartych w raporcie zalecen.

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Chelmie posiada opracowang misj¢ 1 strategie
rozwoju dla kierunku ,,mechanika i budowa maszyn”. Kierunek zostat wlasciwie ulokowany




w obszarze ksztalcenia, dla ktorego przyjeto kierunkowe efekty ksztatcenia, sformutowane w
zrozumiaty sposob i pozwalajace na ich weryfikacje. Program ksztalcenia przyjety dla
kierunku ,,mechanika i budowa maszyn” reprezentuje wystarczajacy poziom réznorodnosci i
innowacyjnosci, a takze umozliwia osiagniecie zaktadanych efektow ksztatcenia. Stosuje przy
tym spojne metody ksztalcenia dostosowane do planu studiow i zamierzonych efektow
ksztatcenia. Realizowana na kierunku ,,mechanika i budowa maszyn” koncepcja ksztalcenia
dobrze wpisuje si¢ w misj¢ Uczelni 1 jest zgodna z realizowang przez Uczelni¢ strategia.
Oferta ksztalcenia na ocenianym kierunku obejmuje unikalne specjalizacje: ,,pilotaz
samolotowy” oraz ,pilotaz $migtlowcowy”. W odniesieniu do obowigzujacego obecnie
programu ksztalcenia na studiach o profilu praktycznym na specjalnosci ,,inzynieria lotnicza”
dla specjalizacji ,,pilotaz samolotowy” 1 ,,pilotaz $miglowcowy” zaleca si¢ zwickszenie
wymiaru praktyk zawodowych.

Stosowany w praktyce system weryfikacji efektow ksztalcenia pozwala na zapewnienie
wysokiego standardu nauczania, weryfikacj¢ wszystkich efektow ksztalcenia i kontrole
procesu dydaktycznego na kazdym etapie ksztalcenia. Proces dyplomowania dos¢ dobrze
weryfikuje koncowe efekty ksztalcenia. Zaleca si¢ jednak ograniczenie liczby prac
dyplomowych o charakterze opisowym na rzecz prac projektowych i badawczych oraz
poszerzenie i poglebienie zakresu zadan w pracach dyplomowych, tak aby dyplomant
wykazywal si¢ wiedzg inzynierska i kwalifikacjami tworczymi.

Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, zasoby biblioteki oraz zaplecze sportowe i socjalne
sa na bardzo dobrym poziomie i w pelni umozliwiaja osiggniecie deklarowanych celow i
efektow ksztalcenia na kierunku ,,mechanika i budowa maszyn”, a takze uwzgledniaja
potrzeby osob niepetnosprawnych.

Dziatania Uczelni zmierzajace do zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia na kierunku
»inzynieria $rodowiska” sa realizowane wlasciwie. Struktura zarzadzania procesem
dydaktycznym jest prawidlowa i przejrzysta. Wdrozony system zapewnienia jako$ci
ksztatcenia jest zgodny z zatozeniami systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, odnosi si¢ do
wszystkich aspektéw 1 etapow procesu dydaktycznego. System zostal prawidtowo
zaprogramowany w zakresie upowszechniania informacji dotyczacych wynikow
monitorowania jakosci procesu ksztatcenia i uzyskiwanych efektow ksztatcenia.

Nauczyciele akademiccy zaliczeni do minimum kadrowego

Dr hab. inz. Andrzej Gontarz

Dr hab. inz. Marian Janczarek
Prof. dr hab. inz. Zbigniew Pater
Prof. dr hab. inz. Janusz Wojciech Sikora
Prof. dr hab. inz. Antoni Swi¢
dr inz. Jacek Domanczyk

dr inz. Tomasz Gorecki

dr inz. Jerzy Jozwik

dr inz. Lech Mazurek

10. dr inz. Dariusz Mika

11. dr inz. Piotr Penkata

12. dr inz. Grzegorz Poniewaz

13. dr inz. Grzegorz Adam Samotyk
14. dr inz. Leszek Semotiuk

15. dr inz. Arkadiusz Tofil

16. dr inz. Maciej Wtodarczyk

CoNOR~WNE

Nauczyciele akademiccy nie zaliczeni do minimum kadrowego



1. drinz. Witold Hatas - nie zaliczony do minimum kadrowego ze wzgledu na brak
udokumentowanego dorobku naukowego.



