Uchwala Nr 736/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku ,,architektura” prowadzonym
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Nysie na poziomie studiow pierwszego
stopnia o profilu ogolnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego oraz stanowiskiem Uczelni,
a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespolu dziatajacego w obszarze nauk technicznych,
w sprawie oceny programowej na kierunku ,,architektura” prowadzonym w Panstwowej Wyzszej
Szkole  Zawodowej w  Nysie na  poziomie  studiow  pierwszego  stopnia
o profiluogolnoakademickim wydaje ocene:

pozytywng
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz Uczelnia spetnia wymagania kadrowe,
programowe, w tym dotyczace osigganych efektow ksztalcenia, i organizacyjne do prowadzenia
na kierunku ,architektura” studiow pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim. Poziom
prowadzonego ksztalcenia odpowiada przyjetym kryteriom jakosciowym w  stopniu
pozwalajacym na wydanie oceny pozytywnej. Przyjete przez Komisje kryteria jakosciowe:
koncepcja rozwoju kierunku, cele i efekty ksztalcenia oraz system ich weryfikacji, program
studiow, zasoby kadrowe, infrastruktura dydaktyczna, system wsparcia studentow w procesie
uczenia i wewnetrzny system zapewnienia jako$ci, uzyskaty oceng w petni. Natomiast kryterium
prowadzenie badan naukowych nie bylo przedmiotem oceny, poniewaz w odniesieniu do
ksztalcenia realizowanego wylacznie na poziomie studidow pierwszego stopnia dziatalnosé
naukowo-badawcza nie byta obligatoryjna.

Jednocze$nie Prezydium zwraca uwage na konieczno$¢ usunig¢cia nieprawidlowosci
proceduralnych w procesie dyplomowania, dotyczacych powolywania opiekunéw i recenzentow
prac dyplomowych oraz sktadu komisji dyplomowych.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,architektura” w wymienionej w § 1 jednostce powinna
nastgpi¢ w roku akademickim 2020/2021.

§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaly moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wnhniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.

§5

Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
2. Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



Uzasadnienie

Ocena jakosci ksztalcenia na kierunku ,,architektura” prowadzonym w ramach
obszaru wiedzy nauk technicznych na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
ogolnoakademickim realizowanych w formie stacjonarnej i niestacjonarnej w Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w Nysie wynika ze stopnia spetnienia nastgpujacych kryteriow
oceny programowej przedstawionych w tabeli 2  raportu z wizytacji dokonanej
w dniach 14-15 stycznia 2014 r.

Tabela nr 2 Ocena spelnienia kryteridw oceny programowej

Stopien spelnienia kryterium
Kryterium

X

Koncepcja rozwoju
kierunku

Cele i efekty X
ksztalcenia oraz
system ich
weryfikacji

Program studiow

Zasoby kadrowe

Infrastruktura X
dydaktyczna

Prowadzenie badan | NI|E

naukowych DOTYCZY

System wsparcia S
studentow w
procesie uczenia si¢

Wewnetrzny system X
zapewnienia jakosci

STANOWISKO ZESPOLU OCENIAJACEGO DOTYCZACE WYJASNIEN
OCENIANEJ JEDNOSTKI W ODPOWIEDZI NA RAPORT Z WIZYTACJI
PROGRAMOWEJ W DNIU 14-15 STYCZNIA 2014r.

W odpowiedzi na Raport z Wizytacji Programowej J.M. Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Nysie przystal pismo z dnia 31.07.2014r. zawierajgce obszerne wyjasnienia
(17 str.) uzupetnione o 8 zatacznikow.

Po przeanalizowaniu otrzymanych informacji i wyjasnien J.M. Rektora Panstwowe] Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Nysie Zespot Oceniajacy dokonal zmiany ocen niektérych — kryteriow,
co przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3 Ocena spehienia kryteriow oceny programowe;j

Wyrézniajaco | W pelni Znaczaco CzeSciowo | Niedostatecznie




Stopien spelnienia kryterium
Kryterium
Wyrézniajaco | W pelni Znaczaco Cze$ciowo | Niedostatecznie

X
Koncepcja rozwoju
kierunku
Cele i efekty X
ksztalcenia oraz
system ich
weryfikacji

X
Program studiow

X
Zasoby kadrowe
Infrastruktura X
dydaktyczna
Prowadzenie badan | N|E
naukowych DOTYCZY
System wsparcia X
studentow w
procesie uczenia si¢
Wewnetrzny system X
zapewnienia jakoSci

Uzasadniajac, ze:

Uczelnia w w/w piSmie formuluje uwagi i wyjasnienia dotyczace poszczegolnych ocen
zamieszczonych w tabeli 2 Raportu z Wizytacji:

Uczelnia w punkcie 2.1.1. przedstawia swoje stanowisko dotyczace prowadzenia
specjalnosci Konserwacja i Ochrona Zabytkow.

Zespol Oceniajgcy uznat wyjasnienia i stanowisko Uczelni w sprawie prowadzenia
specjalnosci Konserwacja 1 Ochrona Zabytkow.

Uczelnia w punkcie 2.4.1. przedstawia swoje stanowisko dotyczace tematéow prac
dyplomowych.

Zespol Oceniajgcy uznal  wyjasnienia |1 stanowisko Uczelni dotyczace tematéow prac
dyplomowych .

Uczelnia w punkcie 2.5. przedstawia swoje stanowisko dotyczace uczestnictwa
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w procesie okreSlania koncepcji
ksztalcenia.




Zespol Oceniajgcy uwaZa ,Ze przedstawione przez Uczelni¢ materiaty 1 wyjasnienia Swiadcza
0 dobrej wspotpracy z interesariuszami wewngtrznymi i zewnetrznymi w procesie okreslania
koncepcji ksztatcenia. Wskazanym jest jednak sformalizowanie tej wspotpracy.

Uczelnia w punkcie 3.1.2 przedstawia swoje stanowisko dotyczace indywidualnej
organizacji studiow oraz indywidualnego toku studiow.

Zespol Oceniajgcy uznal wyjasnienia Uczelni.

Uczelnia w punkcie 3.2.2 przedstawia swoje stanowisko w zakresie efektow ksztalcenia
dotyczace ochrony i poszanowania praw autorskich.

Zespol Oceniajgcy uznal wyjasnienia Uczelni.

Uczelnia w punkcie 3.2.3. przedstawia swoje stanowisko w zakresie efektow ksztalcenia
dotyczacych sztuk plastycznych.

Zespot Oceniajgcy uznal wyjasnienia Uczelni.

Uczelnia w punkcie 4.2. przedstawia swoje stanowisko dotyczace prowadzenia zajeé¢ przez
specjalistow z danej dziedziny.

Zespol Oceniajgcy uwaza, ze wskazanym jest bardziej precyzyjny dobor specjalistow
prowadzacych zajecia.

Uczelnia w punkcie 4.3. przedstawia swoje stanowisko dotyczace polityki kadrowe;j.

Zdaniem _Zespotu Oceniajgcego nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na wartosci etyczne
w polityce kadrowej.

Uczelnia w punkcie 8.2. przedstawia swoje stanowisko dotyczace uczestnictwa studentow
w procesie oceny jakosci ksztalcenia.

Zespol Oceniajgcy uznal wyjasnienia 1 stanowisko Uczelni.

Podsumowujac informacje zawarte w pismie J.M. Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Nysie Zespot Oceniajacy stwierdza, ze przyznanie ocen spetnienia kryteriow —
zgodnie z tabelg nr3, nastgpitlo w wyniku analizy udostepnionych materiatow 1 dokumentow
zamieszczonych w piSmie z dnia 31.07.2014r.. Wyjasnienia zawarte w w/w pismie
J.M. Rektora PWSZ w Nysie daja podstawy do zmiany pierwotnych ocen.
Niezaleznie od pozytywnej oceny jakosci ksztalcenia na akredytowanym kierunku studiow
Zespot Oceniajacy Polskiej Komisji  Akredytacyjnej rekomenduje podjecie dzialan
korygujacych w nastgpujacych obszarach:
- Wiasciwego doboru specjalistow prowadzacych zajecia.
- Opracowanie postaw prawnych w zakresie procesu dyplomowania:

e tematow prac dyplomowych,

e wyboru opiekunéw (promotorow) prac dyplomowych,

e powolywania recenzentow prac dyplomowych,

e skladu osobowego komisji obrony prac dyplomowych.



