Uchwala Nr 623/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 3 wrzesnia 2015 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku ,,filologia polska” prowadzonym na Wydziale
Filologiczno-Historycznym Filii w Piotrkowie Trybunalskim Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — po
zapoznaniu si¢ z raportem Zespolu Oceniajagcego oraz stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac si¢
sprawozdaniem Zespolu nauk humanistycznych w sprawie oceny programowej na kierunku
»filologia polska” prowadzonym na Woydziale Filologiczno-Historycznym Filii w Piotrkowie
Trybunalskim Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach na poziomie studiéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, wydaje oceng:

warunkowgq

§2

Warunkowa ocena, o ktorej mowa w § 1, zostala wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie PKA
warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajacymi stopien spelnienia poszczegolnych kryteridow oceny
programowej, bowiem kryteria dotyczace celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji,
programu studiéw, zasoboéw kadrowych, a takze wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia
otrzymaly ocene¢ ,,znaczaco”. Poniewaz kryteria te uzyskaty ocen¢ nizsza niz ,,w petni”, nie zaistnialy
przestanki do wydania oceny pozytywnej. Kryterium dotyczace prowadzenia badan naukowych rowniez
zostato ocenione na ,,znaczgco”, natomiast pozostate sposrod o$miu kryteriow oceny programowej, tj.
kryteria odnoszace si¢ do: koncepcji rozwoju kierunku, infrastruktury dydaktycznej oraz systemu
wsparcia studentdow w procesie uczenia si¢ otrzymaty oceng ,,w petni”.

Warunkowa ocen¢ programowa uzasadniajg zastrzezenia dotyczace:

1. celow 1 efektow ksztatcenia oraz systemu ich weryfikacji,

2. programu ksztalcenia,

3. zasobow kadrowych,

4. prowadzenia badan naukowych,

5. procedur zapewnienia jako$ci ujetych w wewnetrznym systemie zapewnienia jakosci ksztalcenia.

Ad. 1. Opis zatozonych dla kierunku ,.filologia polska” celow i efektow ksztatcenia wykazuje liczne
nieprawidlowosci, takie jak powtdrzenia i1 naktadanie si¢ na siebie kilku efektow ksztalcenia, bledne
odniesienia niektorych efektow kierunkowych do obszarowych, czy czesciowa powtarzalnos¢ efektow
ksztatcenia na studiach I i Il stopnia. W ramach kierunkowych efektow ksztatcenia nie wyodrebniono
osobnych efektéw dla poszczegdlnych specjalnosci, realizowanych na I i II stopniu ksztatcenia, co
oznacza, ze zaklada si¢ realizacj¢ przez studenta wszystkich kierunkowych efektéw ksztatcenia, podczas
gdy z programu studiéw, macierzy efektow ksztalcenia oraz sylabusow wynika, iz czg$¢ z nich jest
mozliwa do osiagnigcia tylko w ramach jednej, wybranej przez studenta specjalno$ci, natomiast studenci
wybierajgcy inne specjalnosci tego efektu nie osiggng. Dotyczy to na I stopniu: FILPL1IA_ W07,
FILPL1A_WO08, FILPL1A W09, FILPL1A_W10, FILPL1A W11, FILPL1IA W12, FILPL1A_W17,
FILPL1A_W18, FILPL1A_W19, FILPL1A_W20, FILPL1A_UO07, FILPL1A_UO08, FILPL1A _UO09,
FILPL1A_U10, FILPL1A U11, FILPL1A_U18, FILPL1A U19, FILPL1A_U20. Na Il stopniu wedlug
macierzy jedynie w ramach poszczegdlnych specjalnosci realizowane sg efekty: FILPL2A W09,
FILPL2A W10, FILPL2A W11, FILPL2A W13, FILPL2A W14, FILPL2A W16 (jesli student
wybierze modul fakultatywny historia w kulturze masowej), FILPL2A W19, FILPL2A_UOQ9,
FILPL2A_U10, FILPL2A U12, FILPL2A_U13, FILPL2A U114, FILPL2A_U15, FILPL2A _U16
i FILPL2A _U16 (jesli student wybierze modut fakultatywny historia w kulturze masowej).

Efekty ksztalcenia zredagowane sa w sposob niejednolity stylistycznie, z réznym stopniem
szczegOlowosci 1 przejrzystosci, np. efekt kierunkowy FILPL2A U10 ,,potrafi zinterpretowac teksty



dziennikarskie na wyzszym poziomie”, FILPL2A U04 ,,umie wlasciwie opisywac poznang terminologi¢
literaturoznawcza” czy FILPL1A WO07: ,biegle orientuje si¢ w zakresie teoretycznych badan z zakresu
kultury”. Doprecyzowania wymagaja takze niektore efekty przedmiotowe: np. ,,zastosowuje wiedzg
historyczng w praktyce przy analizie pradéw literackich” (Historia literatury polskiej do 1939 (wybrane
zagadnienia)), ,,wykazuje aktywno$¢ w zakresie literatury powszechnej jako dialogu kulturowego miedzy
narodami” czy ,potrafi przeprowadza¢ analizy historycznoliterackie na wyzszym poziomie
interpretacyjnym” (Literatura powszechna na II stopniu).

Pewne watpliwosci budzi system weryfikacji zatozonych efektow ksztalcenia: prace przejsciowe czgsto
pozbawione s3 opisowej recenzji, bibliografia przedmiotowa, stanowigca podstawe referatow
studenckich, jest niekiedy mocno przestarzata, oceny z prac dyplomowych bywajg zawyzone.

W odpowiedzi na raport powizytacyjny napisano, ze na odbytym 22 czerwca 2015 roku spotkaniu
Kierunkowego Zespotu ds. Programow Ksztalcenia podjeto decyzje o modyfikacji kierunkowych
I przedmiotowych efektow ksztalcenia dla kierunku filologia polska. Prace nad ta modyfikacjg trwaja
| powinny zakonczy¢ sie we wrzesniu 2015 roku. Na tym samym zebraniu zobowigzano pracownikow
Instytutu do udoskonalenia sposobow weryfikacji efektow ksztatcenia, odSwiezenia literatury przedmiotu
w sylabusach oraz ustalenia zasad okreslajacych zakres wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
obowigzujacych na egzaminie dyplomowym. To ostatnie zadanie zostalo takze przekazane
Przewodniczacemu Wydziatlowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, ktory zobowiazat si¢ do podjecia tego
zagadnienia na najblizszym zebraniu WKJK. Efekty tych dziatan nalezy poddac¢ ocenie podczas kolejnej
wizytacji.

Ad. 2. W odniesieniu do programu studiéw w raporcie powizytacyjnym wskazano na powtarzalnos¢
celow, efektow i treSci ksztalcenia w ramach niektorych specjalnosci realizowanych na I i II stopniu
ksztalcenia. I tak przedmioty na specjalnosci Filologia polska z wiedzq o kulturze na studiach | oraz Il
stopnia majg bardzo zblizone tresci ksztatcenia oraz efekty przedmiotowe, mimo iz ich nazwy niekiedy
roznig si¢ od siebie. Na przyktad Analiza i interpretacja dzieta sztuki na 1l stopniu to ten sam przedmiot
co Analiza i interpretacja tekstu kultury (semioza znakowa) na I, na obu stopniach powtarza si¢ rowniez
Wiedza o teatrze, filmie i TV, Estetyka i Wiedza o kulturze, sylabus praktyk dla obu pozioméw jest takze
identyczny. Na specjalnosci dziennikarskiej powtarza si¢ z kolei przedmiot Historia mediow, ktorego
celem jest poglebienie wiedzy zdobytej na takim przedmiocie na studiach I stopnia, tresci i efekty
ksztalcenia w obu sylabusach sg jednak bardzo zblizone do siebie. To samo dotyczy przedmiotu
Warsztaty dziennikarskie oraz sylabuséw praktyk. Podobienstwo programowe, czego dowodem sg
sylabusy, wykazuje rowniez specjalno$¢ Filologia polska z edytorstwem oraz Filologia polska
Z tworczym pisaniem — trzy przedmioty nosza tu takie same nazwy (Poezja najnowsza — warsztaty, Proza
najnowsza — warsztaty, Warsztaty z zakresu Public Relations). Rowniez Stylistyka alternatywna
w ramach specjalno$ci Filologia polska z twérczym pisaniem realizuje materiat Stylistyki praktycznej.
Wiadze Instytutu wyjasnilty Zespotowi Oceniajacemu, iz specjalnosci nie sg nastawione na kontynuacje,
a studentom II stopnia zaleca si¢ wybor specjalnosci odmiennej od zrealizowanej na | stopniu. Program
studiow nie zawiera jednak takiej informacji, a zmienione nazwy przedmiotdw moga sugerowac roznice
zatozonych dla nich efektdéw i tresci ksztalcenia.

Watpliwosci budzg dobor 1 uktad tresci ksztatcenia w zakresie przedmiotéw teoretycznoliterackich. Na
studiach I i II stopniu pojawia si¢ przedmiot Poetyka dzieta literackiego, a w Sylabusach tego przedmiotu
na obu stopniach powtarzaja si¢ czesciowo zagadnienia oraz lektury, zblizone sg tez do siebie efekty
przedmiotowe — nie ma zatem wyraznego oddzielenia tresci ksztalcenia na I i II stopniu ani stopniowania
ich trudnos$ci. Na studiach I stopnia brak wyraznego rozdzielenia zakresu poszczegdlnych przedmiotow
teoretycznoliterackich, wskazania ich specyfiki, podobne tematy pojawiaja si¢ bowiem na poetyce, teorii
literatury 1 analizie dzieta literackiego. Caty blok teoretycznoliteracki na obu poziomach ksztalcenia
wymaga przeformutowania i rozdzielenia kompetencji poszczegdlnych przedmiotéw z uwzglednieniem
stopniowania trudnosci oraz zmodernizowania listy lektur.

Wyrazistego zrdéznicowania tre$ci programowych i przedmiotowych efektow ksztatcenia wymagaja takze
przedmioty historycznoliterackie na studiach II stopnia, ktore nosza te same nazwy jak na stopniu I —
z rozszerzeniem ,,wybrane zagadnienia”. TreSci i cele ksztalcenia realizowane w ich ramach sg w duzej
mierze zblizone, czgsto tylko inaczej stylistycznie zredagowane. Podobng literaturg 1 tresci programowe



maja takze przedmioty w ramach bloku fakultetow (np. Codziennos¢ elit oraz Codziennos¢ prostego
cztowieka).

Przedstawiona w sylabusach poszczegdlnych przedmiotow bibliografia nie zawsze uwzglednia aktualny
stan badan naukowych; nickiedy najnowsze opracowania na tej licie pochodza z lat 70-tych i 60-tych,
a pojawiaja si¢ jeszcze starsze (wyktad monograficzny na studiach II stopnia, ktérego celem jest
,,poszerzenie znajomosci literatury romantycznej w jej aspektach antropologicznych”; Warsztaty pisarskie
z tworczym pisaniem).

W odpowiedzi na raport powizytacyjny znalazta si¢ informacja, ze w maju i czerwcu 2015 roku
odbyly si¢ spotkania Kierunkowego Zespotu ds. Jakos$ci Ksztalcenia, na ktorych rozpoczeto modyfikacje
programu studidow na kierunku filologia polska na studiach I 1 II stopnia, tak aby wyeliminowac
uchybienia wskazane przez Zespot Oceniajacy w raporcie powizytacyjnym. Efektem tej modyfikacji sa
zmiany w planie studiow (wprowadzenie kilku nowych przedmiotéw w miejsce dotad realizowanych),
eliminacja powtorzen celow, efektow i treSci ksztalcenia na studiach I i Il stopnia, zmiana wymiaru
godzinowego niektorych przedmiotow majgca na celu unowocze$nienie programu studiow
I dostosowanie go do potrzeb i zainteresowan studentow, likwidacja specjalnosci Filologia polska
Z tworczym pisaniem na studiach I stopnia ze wzgledu na brak specjalistow w zakresie kreatywnego
pisania. W odpowiedzi na raport powizytacyjny poinformowano takze, ze cztonkowie Kierunkowego
Zespohu na najblizszych spotkaniach dokonaja przegladu i korekty programu wszystkich specjalno$ci
oraz sylabusow przedmiotowych.  Efekty tych dziatan nalezy poddac ocenie podczas kolejnej wizytacji.

Ad. 3. Potwierdzone przez specjalnos¢ naukowa i dorobek kompetencje merytoryczne kilku nauczycieli
akademickich nie sa w pelni zgodne z tematyka przydzielonych im niektérych zaje¢, co moze utrudniaé
osiggnigcie zatozonych dla tych przedmiotoéw efektow ksztatcenia. Na przyktad pracownik specjalizujacy
si¢ w badaniu literatury romantycznej prowadzi zajecia z Wiedzy o folklorze nie majac w swym dorobku
zadnej publikacji poswiadczajacej jego kwalifikacje folklorystyczne. Znawca historii literatury rosyjskiej
prowadzi zajecia z Literatury dla dzieci i miodziezy przy braku publikacji z tego zakresu. Jeden
z pracownikdw samodzielnych prowadzi warsztaty Public Relations oraz Wspoiczesne techniki
komunikacji spolecznej, nie majac zadnych publikacji 1 innego typu poswiadczen tego rodzaju
kompetencji, zajmujac si¢ glownie literaturg XIX wieku, literatura dziecigco-mlodziezowy oraz
edytorstwem.

Zespot Oceniajacy zwrocil uwage na niekonsekwentne stosowanie kryteriow awansow naukowych
doktorow habilitowanych na stanowiska profesorow nadzwyczajnych (2 awanse odbyly si¢
Z pomini¢ciem warunku znacznego przyrostu dorobku naukowego, a 2 osoby, ktore uzyskaty habilitacje
w latach 2012-2014, dotad nie awansowaly) oraz na brak wspolpracy migdzynarodowej i stymulacji
pracownikow do jej nawigzywania.

W odpowiedzi na raport powizytacyjny znalazto si¢ stwierdzenie, ze podj¢to dziatania majace na celu
wyeliminowanie wypadkow niezgodnego z kompetencjami pracownikoéw przydziatu zaje¢ — zobligowano
mianowicie pracownikow do ,,poszerzenia ich zainteresowan badawczych w kierunku zajge¢ im
przydzielonych”. Prezydium stoi na stanowisku, ze nalezatoby odwréci¢ ten porzadek i1 przydzielaé
zajecia zgodne z juz istniejagcym dorobkiem pracownika naukowego, korelacja dorobku naukowego
Z prowadzonymi zaj¢ciami to przeciez proces, ktorego nie da si¢ znaczaco skroci¢. W odpowiedzi na
raport przedstawiono jednak deklaracjg, iz Dyrekcja IFP dokona gruntownej analizy przydziatu zaje¢ na
rok akademicki 2015/2016. W odpowiedzi na raport wyjasniono takze, ze zasady awanséw naukowych
zostaly w ostatnim czasie w Uczelni doprecyzowane, a brak awansu pracownika po uzyskaniu przez
niego stopnia doktora habilitowanego jest w UJK normalnym zjawiskiem jako konsekwencja
nienajlepszej kondycji finansowej Uczelni. Efekty dziatan podjetych w IFP w zakresie rozwoju kadry
i regut polityki kadrowej nalezy poddac ocenie podczas kolejnej wizytacji.

Ad 4. Badania naukowe prowadzone w IFP zgodne s3 przede wszystkim z indywidualnymi
zainteresowaniami pracownikéw, w rezultacie czego jedynie w ograniczonym wymiarze umozliwiaja
osiagni¢cie efektow ksztatcenia zdefiniowanych dla programu ksztalcenia na kierunku ,,filologia polska”
zwlaszcza w odniesieniu do specjalnosci Filologia polska z logopedig, Filologia polska z jezykiem
angielskim oraz Filologia polska 0 specjalnosci nauczycielskiej. Badania te réwniez w niewielkim
stopniu obejmujg problematyke zwigzang z takimi realizowanymi w Instytucie specjalnos$ciami, jak

3



Filologia polska z dziennikarstwem, tworczym pisaniem | wiedzq o kulturze, co sprawia, ze w kadrze brak
pracownikow naukowo-dydaktycznych o kompetencjach z tego zakresu.

W odpowiedzi na raport powizytacyjny poinformowano, ze na czerwcowym spotkaniu
pracownikow IFP wskazano na konieczno$¢ zbudowania w Instytucie 1 na Wydziale zespotow
badawczych prowadzacych badania w zakresie realizowanych na ,.filologii polskiej” specjalnosci oraz
powigzania publikacji naukowych pracownikow Instytutu z realizowanym programem studiéw.
W odpowiedzi na raport znalazly si¢ przyklady dwoch najnowszych publikacji pracownikow, ktore sa
bezposrednio zwigzane z prowadzonymi przez te osoby zajeciami. Efekty podejmowanych dziatan nalezy
poddac¢ ocenie podczas kolejnej wizytacji

Ad 5. Struktura zarzadzania kierunkiem studiow jest przejrzysta, wypracowano mechanizmy
i narzgdzia pozwalajace na ocene efektow ksztalcenia i doskonalenie jakos$ci ksztalcenia, jednakze
efektywnos¢ systemu jest niewystarczajaca, gdyz nie wychwycit on nieprawidtowosci i uchybien
w zakresie koncepcji ksztatcenia i programu studiéw, doboru kadry naukowej i prowadzonych badan.

Podjete dziatania naprawcze, zadeklarowane w odpowiedzi na raport powizytacyjny, powinny
zosta¢ poddane ocenie podczas kolejnej wizytacji.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,filologia polska” w wymienionej w § 1 jednostce powinna
nastgpi¢ w roku akademickim 2015/2016.
§4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia uchwaty.

§5

Uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2) Rektor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

§6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



