Uchwala Nr 413/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 11 czerwca 2015 r.

w sprawie wniosku Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,socjologia”
prowadzonym na Wydziale Humanistycznym na poziomie studiow pierwszego

i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy a dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej uchwala, co nastgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu odwoltawczego
uznato, ze wyjasnienia przedstawione we wniosku Akademii Goérniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na
kierunku ,,socjologia” prowadzonym na Wydziale Humanistycznym na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, nie uzasadniaja zmiany
oceny pozytywnej wyrazonej w Uchwale Nr 143/2015 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej.

§2

1. W Uchwale Nr 143/2015 sformutowano nastgpujagce uzasadnienie pozytywnej oceny
programowej: ,,Wydzial Humanistyczny (...) spelnia wymagania kadrowe, programowe,
w tym dotyczace osigganych efektow ksztalcenia, oraz organizacyjne do prowadzenia na
kierunku ,,socjologia” studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim.
Poziom prowadzonego ksztalcenia odpowiada przyjetym kryteriom jakosciowym w stopniu
pozwalajacym na wydanie oceny pozytywnej. Sposréd osmiu (...) kryteriow jako$ciowych,
kryteria dotyczace koncepcji rozwoju kierunku oraz prowadzenia badan naukowych uzyskaty
oceng ,,wyrdzniajaco”, natomiast pozostale kryteria tj. cele i efekty ksztalcenia oraz system
ich weryfikacji, program studiéow, zasoby kadrowe, infrastruktura dydaktyczna, system
wsparcia studentdow w procesie uczenia si¢ oraz wewngtrzny system zapewnienia jakoS$ci
ksztalcenia uzyskaty oceng ,,w peini”.”

2. Wnioskodawca zwrdcit si¢ o ponowne rozpatrzenie ocen w tych wszystkich kryteriach,
w jakich zostala wystawiona ocena ,,w petli”. Wnioskodawca podkreslit, ze w wielu
fragmentach raportu Zespotu oceniajagcego PKA zostaty zawarte stwierdzenia wskazujace na
wzorcowy charakter ksztalcenia na ocenianym kierunku, a takze wzorcowe elementy
organizacji procesu ksztalcenia oraz wyznaczanie standardow ksztalcenia na kierunku
»socjologia”. Ponadto wskazal, ze oceniany kierunek zostal wyrdézniony w konkursie
zorganizowanym w 2012 r. przez MNiSW w zakresie wdrazania systemow poprawy jakosci
ksztalcenia oraz KRK. Oznacza to, zdaniem Wnioskodawcy, ze program ksztalcenia na
kierunku ,,socjologia” ma wzorcowy charakter i stanowi ,,wyr6zniajaca dobrg praktyke na tle
ogoblnopolskim”. ,,Uwazamy, ze (...) spelniamy tez w sposob ponadstandardowy takie
kryteria jak ,,program studiow”, ,,infrastruktura dydaktyczna”, ,,system wsparcia studentéw
W procesie uczenia si¢”, ,.kadra dydaktyczna” oraz ,,wewnetrzny system zapewnienia jako$ci”
Whnioskodawca uznal, ze:



a) zasoby kadrowe sg ,,szczegolnie dobre” stwierdzajac, ze $wiadczy o tym wyrdzniajaca
pozycja niektorych nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego —
w polskim i migdzynarodowym socjologicznym $rodowisku naukowym;

b) mocng strong Uczelni, w tym Wydzialu Humanistycznego, jest wysoki stopien
umiedzynarodowienia studiow w AG-H, obejmujacy takze studentéw ocenianego kierunku;

¢) stan infrastruktury dydaktycznej wykracza poza ,,zwykle, dobre praktyki” w odniesieniu do
wyposazenia komputerowego, prenumeraty czasopism z zakresu socjologii (w tym
zagranicznych) oraz wyposazenia w sprzet audiowizualny;

d) na ocen¢ wyrdzniajaca zashuguje system wsparcia studentéw w procesie studiowania
w odniesieniu do stazy, praktyk oraz pomocy w poszukiwaniu miejsc pracy dla studentow
i absolwentow. O wykraczaniu poza przyjete standardy ksztalcenia $wiadczy uruchomianie
nowych, poszukiwanych na rynku pracy specjalnosci oraz dziatalno$¢ Zespotu Promocji.
O ponadstandardowych walorach systemu wsparcia studentow $wiadcza tez wyniki
corocznego konkursu na najlepszego studenta Wydzialu Humanistycznego, W gronie
laureatow ktorego znalezli si¢ tez studenci socjologii;

e) w ramach wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia na wyrdznienie
zastuguje rozwigzanie w zakresie monitorowania losow zawodowych absolwentéw kierunku,
poniewaz: ,,... jest ono popularyzowane jako dobra praktyka, moze stuzy¢ innym o$rodkom
akademickim jako wzor ...”;

f) na wyr6znienie zastuguje rowniez znaczny stopien zaangazowania studentoéw w badania
naukowe prowadzone na Wydziale Humanistycznym, wykraczajacy poza ,,zwykle dobre
praktyki”;

g) nalezy podkresli¢ zakres 1 formy wspoldziatania Wiadz Wydziatu z interesariuszami
wewngtrznymi (w tym nauczycielami akademickimi innych wydziatow AG-H) oraz
zewnetrznymi (w ramach Rady Spotecznej Wydziatu Humanistycznego).

3. Wyjasnienia Wnioskodawcy nie uzasadniajg zmiany pozytywnej oceny programowej
jakosci ksztalcenia na kierunku ,,socjologia” prowadzonym na Wydziale Humanistycznym
AG-H. Podstawg utrzymania pozytywnej oceny programowej sg oceny czgstkowe
poszczegolnych kryteriow. Prezydium rozpatrzylo przedstawione przez Wnioskodawce
wyjasnienia 1 argumenty w odniesieniu do kazdego kryterium, w ktérym zostata wystawiona
ocena ,,w petni”.

a) w odniesieniu do kryterium: cele i efekty ksztalcenia oraz system ich weryfikacji
Whnioskodawca nie przedstawit wyjasnien i1 argumentdow uzasadniajacych podwyzszenie
oceny, w zwigzku z czym nie ma podstaw do zmiany oceny ,,w petni’’;

b) w odniesieniu do kryterium dotyczacego programu ksztatcenia Wnioskodawca podniost, ze
program ten jest elastyczny 1 umozliwia dostosowywanie oferowanych specjalnosci do
oczekiwan rynkowych, za$ jedna z oferowanych specjalnosci (,,e-Gospodarka’) ma charakter
unikatowy. W ocenie Prezydium cho¢ elastyczno$¢ programowa jest niezbedng cechg dobrze
skonstruowanego programu, za$ treSci programowe specjalnosci ,.e-Gospodarka” nalezy
uzna¢ za niezbedny wspotczesnie element ksztatcenia studentow kierunkow w dziedzinie
nauk spotecznych, to jednak nalezy doceni¢ dazenie Wtadz Uczelni i1 Wydzialu do
sukcesywnego monitorowania i dostosowywania rozwigzan programowych do zmieniajacych
si¢ potrzeb rynku. Z tego powodu wyjasnienia i argumenty podniesione przez Wnioskodawce
stanowig wystarczajacg podstawe do uznania programu ksztatcenia na ocenianym kierunku za
wzorcowy, a w konsekwencji do zmiany oceny ,,w pelni” na oceng¢ ,,wyrozniajaco”;

¢) zasoby kadrowe kierunku ,,socjologia” zostaly ocenione na ,,w peini”. Podniesione przez
Whioskodawce argumenty §wiadczace o wyrdzniajacej jakosci kadry akademickiej (udziat
niektorych nauczycieli akademickich w krajowych 1 miedzynarodowych gremiach
socjologicznych) nie wystarczaja do uznania, ze kadra jako cato$¢ jest kadra wyrdzniajaca,



bowiem z podobng charakterystyka kadry mamy do czynienia w innych uczelniach
dysponujacych dobra kadra nauczycieli akademickich;

d) baza dydaktyczna uzyskata ocen¢ ,,w pelni”. W tej ocenie zostaly juz uwzglednione
podniesione przez Wnioskodawce argumenty nalezytego wyposazenia komputerowego,
dostepu do zagranicznej bazy ksigzek i1 czasopism specjalistycznych oraz wyposazenia
w sprzet audiowizualny. Podniesione przez Wnioskodawce zorganizowanie i wyposazenie
tzw. fokusowni jest z pewnoscia godne odnotowania (tak tez stato si¢ w raporcie Zespotu
oceniajgcego), jednakze taki pojedynczy przyktad ponadstandardowego zorganizowania bazy
dydaktycznej nie stanowi wystarczajacej podstawy do podwyzszenia oceny ,,w pelni” na
oceng ,,wyrdzniajaco”;

e) rozwigzania wdrozone przez Uczelni¢ i Wydziat w zakresie wsparcia studentow
W procesie uczenia si¢ (w tym wspomniang wczesniej elastycznos¢ w ksztattowaniu nowych
specjalnosci oraz powotanie Zespotu Promocji na Wydziale Humanistycznym) nalezy ocenié
zdecydowanie pozytywnie. Nie wykraczaja one jednak znaczaco poza przyjety standard
wspierania studentow; Uczelnia nie udzielita informacji o innych mieszczacych si¢ w tym
standardzie rozwigzaniach, takich jak system stypendialny, rozwigzania instytucjonalne
i proceduralne wspierajagce wymiane mi¢dzynarodowa studentdéw, pomoc socjalng oraz
studencki ruch naukowy;

f) wewngtrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia zastuguje na zdecydowanie pozytywna
oceng, jednakze trudno byloby wskaza¢ takie rozwigzania systemowe w skali Wydziatu
(w tym tez w odniesieniu do ocenianego kierunku), jakie bylyby rozwigzaniami
zdecydowanie ponadstandardowymi. Do typowej praktyki w ramach wewngtrznego systemu
zarzadzania jako$cig ksztalcenia nalezy bowiem zaliczy¢ wspotdziatanie z interesariuszami
wewnetrznymi 1 zewnetrznymi, monitorowanie loséw zawodowych absolwentow,
standardowg struktur¢ instytucjonalng tego systemu, hospitowanie zaje¢ (w skladzie
komisyjnym) itp. Doceniajac walory systemu nalezy stwierdzi¢, Zze nie obejmuja one
ponadstandardowych dziatan projakosciowych, jakie moglyby stanowi¢ podstawe do
podwyzszenia oceny ,,w pelni” na oceng¢ ,,Wyrdzniajaco”.

Konkluzja: wobec utrzymania oceny ,,w pelni” w odniesieniu do kryteriow dotyczacych
celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji, kadry dydaktycznej, a takze
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, brak jest podstaw do zmiany
oceny programowej z pozytywnej na wyrozniajacg.

§3
Uchwale otrzymuja:
1/ Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
2/ Rektor Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie.

§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



