Uchwala nr 412/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 11 czerwca 2015 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Gospodarki Krajowej w Kutnie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,europeistyka” prowadzonym
na Wydziale Studiow Europejskich na poziomie studiow drugiego stopnia o profilu

ogolnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pozn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
uchwala, co nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu odwoltawczego
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoly Gospodarki Krajowej
w Kutnie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,europeistyka”
prowadzonym na poziomie studiow drugiego stopnia o profilu ogoélnoakademickim nie
uzasadniaja zmiany warunkowej oceny, wyrazonej w Uchwale Nr 108/2015 Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 lutego 2015 r.

W Uchwale Nr 108/2015 sformutowano nastepujace zarzuty odnoszac si¢ do kryteriow:

1) Cele i efekty ksztalcenia oraz system ich weryfikacji:

a) kierunkowe efekty ksztatcenia zostaty przyporzadkowane do przedmiotoéw z tzw. gldwnego
kanonu, natomiast efekty specjalnosciowe do przedmiotow specjalnosciowych. W rezultacie
nie mozna dokona¢ oceny spojnosci kierunkowych i przedmiotowych efektow ksztalcenia,
gdyz Uczelnia nie opracowatla przedmiotowych efektow ksztatcenia.

Ponadto  efekty ksztalcenia Uczelnia przypisata do nastepujacych dziedzin: nauk

spotecznych 1 dyscypliny ,,nauki o polityce”; nauk humanistycznych 1 dyscypliny ,.historia”;
nauk ekonomicznych i1 dyscypliny ,,ekonomia”. Opis zaktadanych kierunkowych efektow
ksztalcenia uwzglednia wiedze, umiejgtnosci oraz kompetencje spoleczne wiasciwe dla
kierunku ,,europeistyka”, jednakze na specjalnosci ,.eurologistyka” efekty specjalnosciowe
wykraczaja poza zakres zdefiniowany w efektach kierunkowych (np. KS_WO03, KS_UO03,
KS_U04, KS_KO03);
b) prace dyplomowe nie sg sprawdzane w systemie antyplagiatowym, a ponadto czes$¢
tematow prac dyplomowych nie przystaje do kierunku studiow (np. ,,.Logika asekuracyjna
transportu morskiego”, ,,Analiza transportu towarowego w aspekcie przetrwania i rozwoju
PKP Cargo S.A.”, ,Usprawnienia organizacji procesu produkcyjnego wentylatoréw”,
,Choroby zawodowe w europejskim 1 polskim prawie pracy”, ,,Analiza organizacji
1 procesOw logistycznych w magazynie, ,,Stres w pracy Policji”, ,,0gdlna charakterystyka
transportu samochodowego™). Widoczne sg stabosci metodologiczne prac dyplomowych
zarowno w fazie konceptualizacji zamierzenia badawczego, jak tez jego realizacji. Uczelnia
powinna udoskonali¢ procedury dyplomowania (wybor tematéw, opracowanie recenzji,
nadzor merytoryczny);



¢) w odniesieniu do prac etapowych stabymi stronami sa metodologia oraz positkowanie si¢
literaturg. Brak jest rowniez adnotacji nauczyciela o wartosci poszczegolnych prac, jak
rowniez uzasadnienia wystawionej oceny.

Stanowisko Uczelni

Ad. a) Wnioskodawca powotal si¢ na stwierdzenia zawarte w raporcie Zespotu
oceniajacego PKA z wizytacji, w ktorym napisano m. in.: ,,Szczegoétowe sposoby pomiaru
1 oceny efektow ksztatcenia zostaty okreslone w sylabusach przedmiotow”, ,,W sylabusach
okreslono sposob weryfikacji zakladanych efektow przedmiotowych Przewidziano takie
formy weryfikacji jak egzaminy, zaliczenia, raporty, projekty, aktywno$¢ na zajeciach.
Przedstawiono rodzaj egzaminu: pisemny, ustny, testowy. Analiza sylabuséw pozwala uznaé,
ze system weryfikacji efektow przedmiotowych pozwala na ich weryfikacje”, ,,Na studiach
drugiego stopnia stosuje si¢ przejrzysty system oceny efektow ksztatcenia na poziomie
rozwigzan systemowych, procedur. Na poziomie kart przedmiotéw stwierdza si¢ szereg
uchybien, ktére jednak nie rzutujg silnie negatywnie na proces ksztalcenia”. Dlatego zawarte
w uchwale PKA zastrzezenia nie powinny determinowaé przyznania oceny warunkowe;j
w sytuacji generalnie pozytywnej oceny weryfikacji zatozonych efektow ksztatcenia.

Whnioskodawca nie odnidst si¢ do zarzutu, Ze na specjalnosci ,,eurologistyka” czgsé
efektow specjalno$ciowych wykracza poza zakres dziedzin i dyscyplin, do ktoérych odniesiono
kierunkowe efekty ksztatcenia. Poinformowat natomiast, iz specjalnos¢ ta jest wygaszana.

Ad. b) Prace dyplomowe nie sg sprawdzane w systemie antyplagiatowym, bowiem
obowigzek ten zostat wprowadzony dopiero ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ale w Uczelni funkcjonujg inne ,,mechanizmy weryfikacji
autentyczno$ci pracy”, w tym zwlaszcza bezposredni kontakt promotora z seminarzysta.
Obecnie w Uczelni jest wdrazany system antyplagiatowy wspomagajacy weryfikacje prac
dyplomowych.

Podkreslono rowniez, ze stwierdzenie, iz cz¢$¢ prac nie przystaje do ocenianego kierunku,
jest nieostre, bo sugeruje, ze jest to wielko$¢ znaczaca. Tymczasem prace takie sg nieliczne,
w wigkszosci realizowane na wygaszanej specjalnosci ,,eurologistyka”. Jest to, zdaniem
Uczelni, podstawa do wytaczenia tych prac spod oceny jakosci procesu dyplomowania. Takze
stwierdzenie, ze poziom metodologiczny prac dyplomowych jest staby, jest stwierdzeniem
ogblnikowym, ktore nie moze by¢ podstawag do wystawienia warunkowej oceny
programowe;.

Ad. ¢) Uczelnia dokonata powtornej analizy prac etapowych sprawdzonych przez Zespot
oceniajacy w trakcie wizytacji. Ocena ta nie potwierdzita ogdlnikowych zarzutow
sformutowanych w uchwale Prezydium PKA. Potwierdza si¢ natomiast opinia Zespotu
oceniajagcego, ze: ,,zapewniona jest mozliwos¢ pomiaru i oceny efektow ksztalcenia na
poszczegolnych jego etapach, co znajduje wyraz w pracach etapowych, praktykach
studenckich, biezagcym zaliczaniu zaje¢ oraz w procedurze dyplomowania”.

Stanowisko Prezydium PKA

Whnioskodawca nie dotaczyl do wniosku dokumentacji §wiadczacej o opracowaniu
przedmiotowych efektow ksztalcenia, podat natomiast cytaty z raportu Zespotu oceniajgcego
Swiadczace o zamieszczeniu efektow przedmiotowych w kartach przedmiotow. Analiza
odpowiednich fragmentow kart przedmiotu wskazuje jednak jednoznacznie, ze tresci efektow
zamieszczonych w kartach powtarzaja odpowiednie tresci efektow kierunkowych, bez proby
dostosowania tych efektow do specyfiki poszczegdlnych przedmiotow i zaje¢. Nadal zatem
niemozliwe jest dokonanie oceny spojnosci kierunkowych i1 przedmiotowych efektow
ksztalcenia. Ten zarzut nalezy zatem podtrzymac.



Whnioskodawca uznat zarzut braku systemu antyplagiatowego w trakcie wizytacji,
stwierdzit jednak, ze obecnie system ten jest wdrazany. Nalezy takze podtrzymaé zarzut
brakéw metodologicznych w procesie dyplomowania, jak réwniez braku merytorycznego
nadzoru w zakresie doboru tematéw prac dyplomowych. Swiadcza o tym niedoskonatosci
w procedurze doboru 1 okreslania tematow prac dyplomowych, nieprawidlowosci
w konstrukcji prac i skromna literatura przedmiotu (w tym sladowe jedynie wykorzystywanie
literatury obcoj¢zycznej), a takze nieefektywno$¢ procesu recenzowania prac W odniesieniu
do cze¢sci prac analizowanych w raporcie Zespotu oceniajacego. Dopiero na skutek oceny
zawartej w raporcie Wladze Uczelni powotaty komisj¢, ktora miata dokonaé analizy
zakwestionowanych prac dyplomowych i etapowych. Komisja nie uznata zarzutow Zespotu,
ale réwnocze$nie nie podjela merytorycznej polemiki w tych kwestiach, jakie zostaty
podniesione w raporcie. W takiej sytuacji brak jest podstaw do wycofania zarzutu.

Whniosek: z uwagi na podtrzymanie zarzutéw dotyczacych celow i efektow ksztalcenia
oraz systemu ich weryfikacji, nie ma podstaw do zmiany oceny tego Kryterium.

2) Program studiow:

tre$ci programowe, formy zaje¢ i metody dydaktyczne nie zawsze tworza spdjna calosé,
bowiem karty przedmiotoéw nieprecyzyjnie okreslaja metody nauczania, organizacj¢ zajec,
sposob weryfikacji efektow ksztatcenia. W konsekwencji nie jest spelniony wymog okreslony
w § 4 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studidow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztalcenia w odniesieniu do koniecznosci okreslenia sposoboéw
weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia.

Ponadto nie wszystkie karty przedmiotow zawierajg okreslenie wymagan wstepnych lub sa
zbyt rygorystyczne z uwagi na usytuowanie przedmiotu w strukturze programu studiow.

Stanowisko Uczelni

Whioskodawca stwierdzil, ze uchybienia wskazane w uchwale Prezydium PKA oraz
uprzednio takze w raporcie Zespolu oceniajagcego — zostaly usunigte bezposrednio po
zakonczeniu wizytacji.

Stanowisko Prezydium PKA

Z analizy dokumentacji dotagczonej do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, ze
wskazane w uchwale Prezydium PKA braki 1 niesScisto$ci zostaty usunigte jedynie cze$ciowo,
poniewaz:
- nadal aktualny jest zarzut braku aktualnej literatury do przedmiotu ,,Polityka spoteczna
w UE”;
- do karty przedmiotu ,,Metodologia badan spotecznych” wprowadzono co prawda obowigzek
przeprowadzenia badania pilotazowego w wybranym przedsigbiorstwie jako warunek
zaliczenia przedmiotu, jednakze kryteria zaliczenia przedmiotu na odpowiednig oceng zostaly
tak skonstruowane, ze umozliwiaja uzyskanie zaliczenia bez spelnienia wymogu
przeprowadzenia takiego badania;
- karta przedmiotu ,,Demokracja w Europie” dopuszcza egzamin ustny lub pisemny jako
metode weryfikacji wszystkich efektow, w tym umiejetnosciowych;
- w sylabusach seminaridéw magisterskich zostala uzupelniona literatura, ale stanowia ja
gléwnie pozycje dotyczace metodyki pisania pracy dyplomowej; natomiast literature
dotyczaca metodologii nauk spolecznych stanowia pojedyncze prace;
- w karcie przedmiotu ,,Europejskie ruchy polityczne” sformutowano wymaganie wstepne
w postaci zaliczenia przedmiotu ,,Najnowsza historia polityczna”, ktéry ma charakter
fakultatywny;



- karta przedmiotu ,,Stosunki polityczne w Europie Centralnej i Wschodniej” zawiera tresci
dotyczace historii Rosji 1 jej relacji miedzynarodowych, natomiast brak jest tresci
dotyczacych innych panstw Europy Centralnej i Wschodniej. Ponadto efekty ksztalcenia
zostaly zmodyfikowane w sposob mechaniczny (przez zamieszczanie brakujacych
elementow), bez wgladu w merytoryczng zawarto$¢ opisu poszczeg6dlnych efektow.

Whniosek: z uwagi na podtrzymanie zarzutéw dotyczacych programu Kksztalcenia,
brak jest podstaw do zmiany oceny tego kryterium.

Z uwagi na podtrzymanie uprzednio sformutowanych ocen wymienionych wyzej

kryteriow, brak jest podstaw do zmiany warunkowej oceny programowej na kierunku
Leuropeistyka” prowadzonym na poziomie studiéw drugiego stopnia.

§2
Uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Gospodarki Krajowej w Kutnie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



