Uchwala Nr 560/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
zdnia 2 lipca 2015 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,informatyka”, prowadzonym na
poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej uchwala, co nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu odwoltawczego
uznato, ze wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyizszej Szkoly Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku
winformatyka”, prowadzonym na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
praktycznym, nie uzasadniaja zmiany negatywnej oceny wyrazonej W Uchwale
Nr 299/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Negatywng ocene¢ uzasadniono nast¢pujacymi zarzutami:

1) kryterium celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji uzyskato ocene
»Zhaczaco” z uwagi na to, ze efekty ksztatcenia dla ocenianego kierunku zostaty odniesione
do wybranych kierunkéw studidow, a nie do obszaréw i dziedzin nauki, a w ich ramach do
odpowiednich dyscyplin naukowych. Ponadto kierunkowe efekty ksztalcenia zostaty
przyporzadkowane do obszarowych efektéw wiasciwych dla profilu ogdlnoakademickiego,
a nie praktycznego.

W odpowiedzi na raport Uczelnia przedstawita Uchwale Senatu w sprawie zbioru efektow
ksztalcenia dla kierunku ,,informatyka”. Zgodnie z t3 Uchwalg efekty kierunkowe zostaty
przyporzadkowane do efektow obszarowych z obszaru nauk technicznych dla profilu
praktycznego oraz do wszystkich efektow prowadzacych do kompetencji inzynierskich.
Ponadto ustalono, ze ,,Kierunek informatyka nalezy do obszaru ksztatcenia w zakresie nauk
technicznych, efekty ksztalcenia przyporzadkowano do nastgpujacych dyscyplin naukowych:
informatyka, automatyka i robotyka, elektronika, elektrotechnika, telekomunikacja, nauki
o zarzadzaniu, matematyka, fizyka.”

Dyscypliny: nauki o zarzadzaniu, matematyka 1 fizyka nie naleza do obszaru nauk
technicznych, a odpowiednio do obszarow nauk spotecznych i obszaru nauk $cistych. Zatem
Uchwata Senatu powinna zosta¢ dostosowana do przepiséw zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. z 2011 r. poz.
1065).

Stanowisko Whnioskodawcy
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioskodawca nie odniost si¢ do powyzszego
Zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA:
Poniewaz Wnioskodawca nie zakwestionowal zarzutu, brak jest podstaw do zmiany
oceny ,,znaczgco” tego kryterium oceny programowej.



2) Program studiéw uzyskal ocene ,,znaczaco” z uwagi na braki i wady uniemozliwiajace
pelne osiggniecie zalozonych efektow ksztalcenia.

Stanowisko Whnioskodawcy:
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta si¢ do przywotanego
zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA:
Poniewaz Wnioskodawca nie zakwestionowal zarzutu, brak jest podstaw do zmiany
oceny ,,znaczaco” tego kryterium oceny programowej.

3) Kryterium dotyczace zasoboéw kadrowych uzyskato oceng ,,cze$ciowo”, poniewaz sposrod
6 zgloszonych do minimum kadrowego nauczycieli akademickich 5 spetnialo wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie
ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370). W odpowiedzi na Raport Uczelnia zglosita 7
kandydatéw do minimum kadrowego, z ktorych jedynie 4 spetnito wymogi prawne okre§lone
w w/w rozporzadzeniu. Jeden nauczyciel akademicki z tytulem naukowym profesora nie
zostat zaliczony do minimum, gdyz nie posiada dorobku naukowego w zakresie dyscyplin, do
ktorych odniesiono efekty ksztalcenia lub odpowiedniego doswiadczenia zawodowego,
a dwie osoby ze stopniem naukowym doktora nie zostaty zaliczone, gdyz Uczelnia nie
przedstawita ich o$wiadczen o wyrazeniu zgody na zaliczenie do minimum kadrowego oraz
dorobku naukowego lub zawodowego.

W sktadzie minimum kadrowego brakuje zatem pigciu nauczycieli akademickich, w tym
trzech samodzielnych oraz dwoch ze stopniem naukowym doktora.

Stanowisko Whnioskodawcy:

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (z datg 3 czerwca 2015 r.) Uczelnia
poinformowata, Ze podjeta dziatania zmierzajace do spelnienia wymogdéw dotyczacych sktadu
minimum kadrowego poprzez uzupelnienie dokumentacji kadrowej 1 opisu dorobku
naukowego, a takze zatrudnienia nowych pracownikow spelniajacych wymagane prawem
przestanki. Poinformowata takze, ze zatrudnia réwniez praktykow z tytutem zawodowym
magistra, czego wczesniej nie zaznaczyla w korespondencji z PKA. Nie dotaczyta jednak do
pisma dokumentacji, ktoéra potwierdzataby podjete dzialania 1 spelnienie wymogow
dotyczacych minimum kadrowego. Natomiast w kolejnym pi$mie (z dnia 17 czerwca 2015 r.),
Uczelnia poinformowata, ze niezbedne dokumenty zostang przestane do 31 lipca 2015 r., a
wigc po uptywie terminu na ztozenie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stanowisko Prezydium PKA:

Z uwagi na nieudokumentowanie zadeklarowanych dziatan zmierzajacych do zapewnienia
prawidlowego sktadu minimum kadrowego, brak jest podstaw do zmiany oceny
»CZe$ciow0” w odniesieniu do zasobow kadrowych dotyczacych ocenianego kierunku.

4) Infrastruktura dydaktyczna zostala oceniona na ,znaczaco”, z uwagi na brak
specjalistycznego laboratorium 1 wyposazenia trzech laboratoriow w niezbedng aparature,
oraz nieprzystosowanie infrastruktury do potrzeb 0sob niepetnosprawnych.

Stanowisko Whnioskodawcy:
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta si¢ do powyzszego
zarzutu.



Stanowisko Prezydium PKA
Poniewaz Wnioskodawca nie zakwestionowal zarzutu, brak jest podstaw do zmiany
oceny ,,znaczgco” tego kryterium oceny programowej.

5) System wsparcia studentow w procesie uczenia si¢ uzyskatl ocene ,,znaczaco”. Uczelnia nie
zapewnia mozliwo$ci wyboru jezyka obcego, stypendia sg wyptacane nieregularnie, plany
zaje¢ wymagaja korekt i uzupetien, dokonana przez studentow ocena pracy dziekanatu oraz
rozktadu zajec jest krytyczna.

Stanowisko Whnioskodawcy
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosla si¢ do zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA
Poniewaz Wnioskodawca nie zakwestionowal zarzutu, brak jest podstaw do zmiany
oceny ,,znaczaco” tego kryterium oceny programowej.

6) Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia uzyskat ocene ,,znaczaco” z uwagi na
jego nieefektywne wdrozenie 1 funkcjonowanie, o czym $wiadczga zwlaszcza
nieprawidlowos$ci w zakresie efektow ksztalcenia i systemu ich weryfikacji, programu
ksztalcenia, sktadu minimum kadrowego, oraz w funkcjonowaniu systemu wsparcia
studentow w procesie uczenia sig.

Stanowisko Whnioskodawcy
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta si¢ do zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA
Poniewaz Wnioskodawca nie zakwestionowat zarzutu, brak jest podstaw do zmiany
oceny ,,znaczgco” tego kryterium oceny programowej.

Whiosek koncowy

Z uwagi na podtrzymanie wszystkich zarzutow zawartych w Uchwale Nr 299/2015
Prezydium PKA z dnia 23 kwietnia 2015 r., w tym zarzutu dotyczacego niespetnienia
warunkéw dotyczacych minimum kadrowego, brak jest podstaw do odstapienia od
negatywnej oceny programowej studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym na
kierunku ,,informatyka” w Wyzszej Szkole Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu.

§3
Uchwale otrzymuja:
1/ Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego;
2/ Rektor Wyzszej Szkoty Komunikacji 1 Zarzadzania w Poznaniu.

§ 4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



