Uchwala Nr 559/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
zdnia 2 lipca 2015 r.

w sprawie wniosku Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku ,,administracja” prowadzonym
na Wydziale Prawa i Administracji na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogolnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z poézn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej uchwala, co nastgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespolu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,administracja”
prowadzonym na Wydziale Prawa i Administracji na poziomie studiow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogblnoakademickim nie uzasadniaja zmiany oceny pozytywnej
wyrazonej w Uchwale Nr 219/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
9 kwietnia 2015 r. i przyznania oceny wyrdzniajacej.

§ 2
W Uchwale Nr 219/2015 sformulowano nastgpujace uzasadnienie pozytywnej oceny
programowej:

Wydzial Prawa i Administracji (...) spelnia wymagania kadrowe, programowe, w tym
dotyczace osigganych efektow ksztalcenia oraz organizacyjne do prowadzenia na kierunku
administracja studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim. Poziom
prowadzonego ksztalcenia odpowiada przyjetym kryteriom jakoSciowym w stopniu
pozwalajacym na wydanie oceny pozytywnej. Sposrod o$miu (...) kryteriow jakosciowych
cztery uzyskaty ocene ,,wyrdzniajaco”: koncepcja rozwoju kierunku, zasoby kadrowe,
infrastruktura dydaktyczna, prowadzenie badan naukowych. Natomiast kryteria dotyczace
celow 1 efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji, programu studiow, systemu
wsparcia studentOw w procesie uczenia si¢, oraz wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia uzyskaly oceng ,,w petni”.

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. Uniwersytet zwrocit si¢ o podwyzszenie ocen w zakresie
kryteriow 2 ,Jednostka opracowuje 1 stosuje spOjny opis zakladanych celéow i1 efektow
ksztalcenia ocenianego kierunku oraz system potwierdzajacy ich osiaganie”, 3 ,,Program
studiow umozliwia osiggnigcie zaktadanych efektow ksztatcenia”, 7 ,,Uczelnia zapewnia
studentom wiasciwe wsparcie w procesie uczenia si¢” oraz 8 ,,Jednostka rozwija wewngtrzny
system zapewniania jako$ci zorientowany na osiggni¢cie wysokiej kultury jakos$ci ksztatcenia
na ocenianym kierunku studiow” z ,,w petni” na ,,wyr6zniajaco”, a tym samym zmiang oceny
pozytywnej na wyrdzniajaca.

1. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektor UMCS przedstawit nastgpujace
argumenty uzasadniajac podwyzszenie oceny W Kryterium 2 , Jednostka opracowuje i stosuje
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spojny opis zakladanych celéow i efektow ksztalcenia ocenianego kierunku oraz system
potwierdzajacy ich osigganie” z ,,w petni” na ,,wyrozniajgco”:

a. W procesie przygotowywania efektow ksztalcenia podejmowane sg starania, aby byly one
sformutowane w sposob wlasciwy nie tylko od strony merytorycznej, ale rowniez formalne;.
Przedmiotem szczegolnej troski jest prawidtowe pod wzgledem merytorycznym okres§lenie
efektow ksztalcenia i zapewnienie pokrywania si¢ efektow kierunkowych i przedmiotowych,
a te nie budzily zadnych zastrzezen w ocenie Zespotu Wizytujacego. W odniesieniu do
zréznicowanego, chociaz bardzo nieznacznie, stylu w zakresie jezykowego opisu efektow
ksztalcenia, Zesp6t ds. Jakosci Ksztalcenia podejmuje starania w celu uzyskiwania
jednolitosci w tej kwestii, ale wydaje si¢, ze pelne ujednolicenie nie jest mozliwe do
osiggniecia, chociazby ze wzgledu na r6znorodno$¢ charakterystyk nauczycieli akademickich
i potrzebe uwzglednienia tez autorskiego, indywidulanego podejscia do prowadzonego
przedmiotu. [...] W szczegdlno$ci odnosnie do celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich
weryfikacji w Raporcie [z wizytacji] podkreslono ,,bardzo staranne” opracowanie koncepcji
ksztatcenia. Wyrazono pozytywng ocene dostepnosci opisu zakladanych efektéw ksztatcenia
i procesu dyplomowania, zawarto ,,zdecydowanie pozytywne” opinie o ich zrozumiatym
sformutowaniu. Podkreslono rowniez ,,spojnos¢ 1 logicznos¢ konstrukcji” dotyczacych
efektow ksztalcenia, tresci programowych, form i metod dydaktycznych na studiach I i Il
stopnia, §wiadczace o skutecznym funkcjonowaniu przyjetych w tym zakresie rozwigzan
systemowych.

b. Na Wydziale dziala Towarzystwo Absolwentow 1 Przyjaciot Wydzialu Prawa
i Administracji [...] skupiajace osoby, ktore pragna w sposob staty pozostawaé w kontakcie
z Wydziatem [...]. Na Wydziale i w Uniwersytecie przywigzuje si¢ szczegodlng uwage do
monitorowania losow absolwentéw, w tym studiujacych na kierunku administracja i do
udzielania pomocy we wlasciwym doborze przysziej kariery zawodowej. W UMCS
funkcjonuje Biuro Karier, ktore oferuje doradztwo dla studentow i1 absolwentow UMCS
w ramach bezplatnych i indywidualnych porad udzielanych przez doradcéw zawodowych

[...].

Stanowisko Prezydium PKA

a. Zespot oceniajacy PKA przy formutowaniu oceny ,w pelni” w zakresie kryterium 2.
wyrazit jednoznacznie pozytywna opini¢ o poprawnosci merytorycznej efektow ksztalcenia
[,, Analiza dokumentacji pozwala na stwierdzenie, ze cele ksztalcenia mogg by¢ pozytywnie
ocenione, a tre$§¢ efektow ksztalcenia na obu poziomach studidw jest wlasciwa z punktu
widzenia merytorycznego oraz odnosi si¢ do obszaru nauk spotecznych i kierunku
Administracja.”, Raport z wizytacji, s. 9] oraz zgodno$ci kierunkowych i przedmiotowych
efektow ksztalcenia na kierunku administracja [,,Zespot Oceniajacy nie ma zasadniczych
zastrzezen odno$nie do spojnosci kierunkowych i1 przedmiotowych efektow ksztalcenia.
Koherencja jest zapewniona juz na poziomie tworzenia programédw, a takze kontrolowana
przez kompetentne organy Wydziatu”, Raport z wizytacji, s. 10]. Swiadcza o tym zaréwno
opinie wyrazone w raporcie z wizytacji, jak 1 w syntetycznej ocenie opisowe] stopnia
spelnienia kryteriow szczegdtowych w ramach kryterium 2. Argumenty dotyczace
dochowywania staranno$ci w zapewnieniu poprawnosci merytorycznej i formalnej opisu
efektow ksztalcenia oraz zgodnosci efektow kierunkowych i przedmiotowych, przedstawione
przez Uczelni¢ we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zostaty juz zatem uwzglednione
przez Zespot oceniajacy PKA w procesie formutowania oceny, o czym §wiadcza przytoczone
opinie zawarte w raporcie z wizytacji, a we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie



zostaty przedstawione zadne nowe informacje, ktore uzasadnialyby podwyzszenie oceny w
tym zakresie.

b. Zespot oceniajacy PKA przy formulowania oceny ,,w peini” w zakresie kryterium 2.
wyrazit pozytywna opini¢ 0 monitorowaniu karier absolwentéw na rynku pracy
1 wykorzystaniu uzyskanych wynikéw w celu doskonalenia jakosci procesu ksztalcenia na
kierunku administracja, uznajac te rozwiazania za ,nieodbiegajace od standardow” oraz
uwzgledniajac w procesie formutowania oceny fakty przedstawione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy [,,W opinii Zespotu Oceniajacego niewatpliwe jest, iz wladze WPiA
dostrzegaja znaczenie monitorowania karier absolwentoéw kierunku administracja studiow I
i II stopnia. Szczeg6lng rol¢ w tym zakresie odgrywa Biuro Karier UMCS. Biuro to zajmuje
si¢ m.in. rozwojem zawodowym absolwentow catego Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej” [...] ,,Na tle innych podobnych uczelni prowadzacych ksztatcenie na kierunku
»administracja” w ramach studiow licencjackich 1 magisterskich efektywnos$¢ dziatalnosci
WPiA oraz catego UMCS w zakresie monitorowania losow absolwentow nie odbiega od
standardéw i nalezy ja oceni¢ pozytywnie”, Raport z wizytacji, s. 13], a takze dostrzegajac
jednoczesnie znaczenie dziatan zmierzajacych do zapewnienia integracji absolwentow
z Wydzialem [,,Wazne znaczenie maja réwniez formy integracji absolwentdw z macierzystym
wydzialem, najlepszym przyktadem jest Towarzystwo Absolwentéw i Przyjaciét Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie”, Raport z wizytacji, s. 13]. Argumenty dotyczace
monitorowania losow absolwentow oraz wspotpracy z absolwentami, przedstawione przez
Uczelni¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zostaty juz zatem uwzglednione przez
Zespot oceniajacy PKA w procesie formutowania oceny, o czym $§wiadczg przytoczone opinie
zawarte w raporcie z wizytacji, a we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie zostaty
przedtozone zadne nowe informacje, ktére uzasadnialyby podwyzszenie oceny w tym
zakresie.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podtrzymuje oceng ,,w pelni” w odniesieniu
do kryterium 2 ,Jednostka opracowuje i stosuje spdéjny opis zakladanych celéw
i efektow ksztalcenia ocenianego kierunku oraz system potwierdzajacy ich osiaganie”, ze
wzgledu na to, ze w procesie formulowania oceny w odniesieniu do kryterium 2
argumenty podnoszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
na kierunku administracja prowadzonym na Woydziale Prawa i Administracji na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdélnoakademickim zostaly
juz uwzglednione przez Zespol oceniajacy PKA, a we wniosku nie zostaly zamieszczone
zadne nowe informacje, ktére uzasadnialyby podwyzszenie oceny w zakresie kryterium
2 z ,,w pelni” na ,,wyrézniajaco”.

2. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektor UMCS przedstawit nastepujace
argumenty uzasadniajace podwyzszenie oceny w zakresie kryterium 3 ,Program studiéw
umozliwia osiggni¢cie zaktadanych efektéw ksztatcenia™:

Stanowisko Uczelni

[...] podjeto 1 zrealizowano skuteczne dzialania o charakterze naprawczym [...]. Nalezato do
nich: poprawienie siatki zaje¢ oraz skorygowanie przypisanych poszczegdlnym przedmiotom
punktow ECTS. [...]. [...] na Wydziale przyjeto w tym zakresie [punktacji ECTS]
rozwigzania systemowe, calkowicie eliminujagce mozliwo$¢ uzalezniania liczby
przyznawanych punktow [ECTS] od czynnikdw pozamerytorycznych, np. od pozycji
w hierarchii organizacyjnej lub naukowej prowadzacego zajecia. [...] Studenci administracji
majg szeroka ofert¢ w kwestii wyboru seminarium i tematu pracy licencjackiej lub



magisterskiej. Oferta edukacyjna zostata tak skonstruowana, by studenci na etapie pisania
pracy dyplomowej mogli realizowa¢ swoje preferencje, co do przedmiotu i tematu pracy.
W opinii Wiadz Wydzialu pozostawienie w tym zakresie swobody wyboru, nie wptywa na
koncowe efekty ksztatcenia i sylwetke absolwenta — ta bowiem jest efektem catego toku
nauczania, a pozwala na satysfakcjonujaca, samodzielng pracg. [...] Ponadto pragniemy
zauwazyc¢, ze jezeli nawet wsrdd tematow prac dyplomowych znajdujg si¢ typowo prawnicze,
to jest w nich eksponowana problematyka administracyjna i w szerokim zakresie jest
wykorzystywane piSmiennictwo naukowe z zakresu problematyki administracyjnej.

Stanowisko Prezydium PKA

Zespot oceniajacy PKA przy formutowaniu oceny ,,w petni” w zakresie kryterium 3. wyrazit
pozytywng opini¢ dotyczaca sekwencji przedmiotow [,,Sekwencja przedmiotow i modutow
w programach studiéow zashuguje na pozytywna oceng.”, Raport z wizytacji, s. 17] oraz
systemu punktow ECTS [,,Zespdt oceniajacy nie ma zasadniczych zastrzezen do systemu
ECTS wdrozonego w ramach ocenianego kierunku. Koherencja systemu nie budzi
zasadniczych zastrzezen. Obejmuje wszystkie przedmioty. Nie stwierdzono takze zasadniczych
rozbiezno$ci migdzy zaktadang ,,pracochtonnoscia” poszczegélnych przedmiotdéw a przyznang
punktacja ECTS”, Raport z wizytacji, s. 16], a takze seminariow dyplomowych 1 procesu
dyplomowania. W Raporcie z wizytacji [s. 12] wyrazono opinig, iz ,, [...] mozna ten proces
[dyplomowania] oceni¢ pozytywnie. Seminaria prowadzone sa w odpowiedni sposob
I w adekwatnym wymiarze godzin, przy czym jak wynika z przedstawionej dokumentacji
tre$¢ seminariow odpowiada wymogom przewidzianym przez prawo oraz przyjetym
praktykom akademickim. Egzamin dyplomowy i prace — licencjacka na studiach | stopnia
oraz magisterska na studiach II stopnia stanowig weryfikacje wlasciwego przebiegu
seminariow i zwigzanych z nimi efektow ksztatcenia”. Jednoczesnie w Raporcie z wizytacji
Zespot oceniajacy zwrdcit uwage na prawnicze zorientowanie tematyczne prac dyplomowych
na kierunku administracja. Nie uznat jednak tego za istotny czynnik wplywajacy na oceng
w zakresie kryterium 3., odnoszacg si¢ do szczegdlowych aspektow zwigzanych z procesem
dyplomowania, czemu dal wyraz w nastgpujacej opinii zawartej w Raporcie z wizytacji —
,Problemem jest tylko niekiedy mocno prawniczy charakter pisanych przez studentéw prac
dyplomowych. Niemniej jednak prace sg prawidtowo oceniane, system ich oceniania
zapewnia ich adekwatny poziom”, [s. 13]. Argumenty wskazujace na skuteczno$¢ dziatan
naprawczych w postaci poprawienia siatki zaje¢ oraz skorygowania punktacji ECTS, a takze
zasady wyboru seminariéw dyplomowych, przedstawione przez Uczelni¢ we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zostaly juz zatem uwzglednione przez Zespodt oceniajacy
PKA w procesie formulowania oceny, o czym S$wiadcza przytoczone opinie zawarte
W raporcie z wizytacji, a we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie zostaly zawarte
zadne nowe informacje, ktore uzasadniatyby podwyzszenie oceny w tym zakresie.
Podnoszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przyjecie ,,rozwigzan systemowych,
calkowicie eliminujacych mozliwo$¢ uzalezniania liczby przyznawanych punktow [ECTS] od
czynnikoOw pozamerytorycznych, np. od pozycji w hierarchii organizacyjnej lub naukowe;j
prowadzacego zajecia” ma charakter dostosowania do obowiazujacych regut dotyczacych
szacowania liczby punktow ECTS, okreslonych w Przewodniku ECTS.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podtrzymuje ocene ,,w pelni” w odniesieniu
do kryterium 3 ,Program studiow umozliwia osiagniecie zakladanych efektow
ksztalcenia”, ze wzgledu na to, ze w procesie formulowania oceny w odniesieniu do
kryterium 3 argumenty podnoszone we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej na kierunku administracja prowadzonym na Wydziale Prawa
i Administracji na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
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ogolnoakademickim zostaly juz uwzglednione przez Zespol oceniajacy PKA, a we
wniosku nie zostaly zamieszczone Zzadne nowe informacje, ktore uzasadnialyby
podwyzszenie oceny w zakresie kryterium 3 z ,,w pelni” na ,,wyrézniajgaco”.

3. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektor UMCS przedstawil nastgpujace
argumenty uzasadniajgce podwyzszenie oceny w zakresie kryterium 7 ,,Uczelnia zapewnia
studentom wilasciwe wsparcie w procesie uczenia si¢”:

[...] Przy ustalaniu limitu przyje¢ na studia zachowywano odpowiednie proporcje migdzy
liczbg studentow stacjonarnych i niestacjonarnych. [...] Na temat wyjazdéw [w ramach
programu Erasmus] sa przekazywane szczegotowe informacje zarowno w formie ogloszen,
jak tez podczas specjalnych spotkan z osobami zainteresowanymi wyjazdami. Na Wydziale
dziata Koordynator Wydzialowy Programu Erasmus+ udzielajacy wszelkiej pomocy
kandydatom na studia za granicg. Kontakt z Koordynatorem jest zawsze mozliwy za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz podczas specjalnych do tego celu przeznaczonych
dyzuréw. W Uniwersytecie funkcjonuje rowniez Biuro Erasmusa, ktore §wiadczy konkretng
pomoc przy organizacji wyjazdow. Wydzial w ramach swoich mozliwosci finansowych
partycypuje w kosztach podrozy osob wyjezdzajacych za granice. Studenci kierunku
administracja maja rowniez mozliwos¢ studiowania w innych osrodkach w ramach programu
MOST. Otrzymuja w tym zakresie niezbedng pomoc. Na Wydziale dziata takze Koordynator
Wydziatowy ds. Programu Most.

Stanowisko Prezydium PKA

Zespot oceniajacy PKA przy formulowaniu oceny ,,w pelni” w zakresie kryterium 7. wyrazit
pozytywna opini¢ w odniesieniu do sposobow wsparcia studentow w zakresie udziatu
studentéw W wymianie krajowej i mie¢dzynarodowej [,,Z rozméw z wladzami Wydziat,
pracownikami Jednostki oraz ze studentami wynika, iz studenci sg w prawidlowy sposob
informowani o mozliwosciach programow, kwestiach organizacyjnych zwigzanych
zZ wymiang oraz o wsparciu finansowym przewidzianym w ramach wymiany. Studenci od
pierwszego roku studidow maja wiedz¢ na temat mozliwosci ksztalcenia i rozwoju w ramach
programow”, Raport z wizytacji, s. 37]. W syntetycznej ocenie opisowej Kkryterium
szczegbtowego 7 wyrazono opinig, iz ,,Na wizytowanym kierunku studenci majg mozliwos¢
udzialu w wymianie krajowej 1 miedzynarodowej. Uczelnia w poprawny sposéb promuje
program wymiany studenckiej. Wydziat stwarza mozliwos¢ dodatkowego wsparcia studentow
korzystajacych z wymiany migdzynarodowej co jest dobrg praktyka” [Raport z wizytacji,
s. 40]. Zatem argumenty i fakty wskazujace na dbatos¢ Wiadz Wydzialu o zapewnienie
studentom wsparcia w zakresie udzialu w wymianie krajowej i migdzynarodowej, zostaly juz
uwzglednione przez Zespdt oceniajacy PKA w procesie formutowania oceny, o czym
Swiadczg przytoczone opinie zawarte w raporcie z wizytacji, a we wniosku o ponowne
rozpatrzenie Sprawy nie zostaty przedstawione zadne nowe informacje, ktore uzasadniatyby
podwyzszenie oceny w tym zakresie. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wskazane
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozwigzania organizacyjne, jak powotanie
Koordynatora Wydzialowego Programu Erasmus+ oraz Koordynatora Wydziatlowego ds.
Programu Most, a takze stosowane formy informowania studentéw zainteresowanych
udzialem w wymianie, majg charakter standardowy i sg stosowane w wielu uczelniach.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podtrzymuje ocene ,,w pelni” w odniesieniu
do kryterium 7 ,,Uczelnia zapewnia studentom wlasciwe wsparcie w procesie uczenia
sie”, ze wzgledu na to, ze w procesie formulowania oceny w odniesieniu do kryterium 7
argumenty podnoszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
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na kierunku administracja prowadzonym na Wydziale Prawa i Administracji na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim zostaly
juz uwzglednione przez Zespol oceniajacy PKA, a we wniosku nie zostaly zamieszczone
zadne nowe informacje, ktore uzasadnialyby podwyzszenie oceny w zakresie kryterium
7 z ,w pelni” na ,,wyrozniajaco”.

3. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektor UMCS przedstawil nastgpujace
argumenty uzasadniajagc podwyzszenie oceny w zakresie kryterium 8 ,Jednostka rozwija
wewnetrzny system zapewniania jako$ci zorientowany na osiggnigcie wysokiej kultury
jakosci ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow”:

a. Nalezy podkresli¢ bardzo staranne i rzetelne podejscic Wiadz Wydziatu do uwag Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, ktora oceniata jakos¢ ksztalcenia na kierunku Administracja na
WPIiA UMCS w Lublinie po raz trzeci [...]. Kolejna ocena pozytywna krzywdzaco dla
Wydziatu sugeruje, ze na ocenianym kierunku nie dokonano zadnych istotnych zmian w celu
podniesienia jakosci ksztalcenia. Tego rodzaju wniosek jest nieuprawniony, bowiem
wszystkie zgloszone uprzednio uwagi zostaty wnikliwie przeanalizowane oraz podjeto
i zrealizowano skuteczne dziatania o charakterze naprawczym, co jednoznacznie potwierdzit
Raport z wizytacji Zespotu Oceniajacego. Nalezalo do nich: poprawienie siatki zajg¢ oraz
skorygowanie przypisanym poszczegdlnym przedmiotom punktow ECTS; zrezygnowano
z odbywania czgsci zaje¢ dydaktycznych poza siedzibg Wydziatu; przy ustalaniu limitu
przyje¢ na studia zachowywano odpowiednie proporcje miedzy liczbg studentow
stacjonarnych i niestacjonarnych; dzieki wyposazeniu sal wyktadowych 1 ¢éwiczeniowych
w naglo$nienie, rzutniki i monitory umozliwiono nauczycielom akademickim korzystanie na
szerszg skale ze $rodkow audiowizualnych (gruntowny remont potaczony z wyposazeniem
w nowoczesny, wysokiej klasy sprzet audiowizualny zostal przeprowadzony w Auli
Uniwersyteckiej znajdujacej si¢ w budynku WPIiA); stworzono techniczne mozliwosci
przeprowadzania wideokonferencji; zweryfikowano siatke obcigzen godzinowych
I wprowadzono pewne ograniczenia dotyczace obowigzkéw dydaktycznych emerytowanych
nauczycieli akademickich zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy; w ramach
calego Uniwersytetu i na WPIA, wprowadzono system ankiet oceniajgcych pracownikow,
ktorych celem jest podwyzszanie jako$ci ksztalcenia, a takze podniesienie poziomu obstugi
studentow przez pracownikow dziekanatow; zadbano o codzienne funkcjonowanie barku oraz
kiosku z napojami i kanapkami; na parterze budynku zamontowano specjalne urzadzenia dla
studentow niepetnosprawnych oraz dostosowano do ich potrzeb niektore toalety.

b. [...] Pragniemy przy tym podkresli¢ bardzo dobrze rozwijajaca si¢ wspotprace Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS z interesariuszami zewnetrznymi Kierunku administracja.
Wspolpraca ta jest realizowana w ramach regularnych spotkan i konferencji, podczas ktérych
podejmowana jest dyskusja na temat doskonalenia programu studiow administracyjnych
i lepszego dostosowywania go do potrzeb wspotczesnej administracji. Wyniki i wnioski z tej
dyskusji sa prezentowane tez studentom i wykorzystywane w pracach Komisji Dydaktycznej
oraz Wydzialowego Zespolu ds. Jakosci Ksztalcenia. Wspolnie z interesariuszami
zewngtrznymi Wydzial ubiega si¢ i realizuje r6znego rodzaju granty. Pozyskiwanie srodkow
wsparcia finansowego na programy realizowane dla wspélnych potrzeb Wydziatu i otoczenia
spoteczno-gospodarczego jest szczegdlnie wskazane i uznane w zatozeniach programowych
dotyczacych wszystkich dziatan podejmowanych na rzecz Wydziatu, w szczegdlnoSci
w zakresie ubiegania si¢ i korzystania z zewnetrznych srodkow finansowych.



C. [...] Wiadze Wydziatlu przywigzuja wage do wspoétpracy ze studentami, na wszelkich
ptaszczyznach, gdzie tego rodzaju interakcja jest potrzebna. Przekazane Polskiej Komisji
Akredytacyjnej pismo Rady Wydzialowej Samorzadu Studentow Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej z dnia 10 marca 2015 r. nic moze
zosta¢ niezauwazone i pozosta¢ bez wptywu na ocene programowa kierunku administracja na
Wydziale. W powyzszym pismie odniesiono si¢ do uwag Zespotu oceniajgcego, W ktorym
dodatkowo wyjasnione zostaly uwagi dotyczace studentow. Jako niezgodne ze stanem
faktycznym wskazano uwagi Zespotu dotyczace braku wptywu studentow na programy
studiow oraz punkty ECTS, niskie zainteresowanie dziatalnoscig Biura Karier oraz
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu dziekanatow. W ramach wewng¢trznego systemu jakoS$ci
ksztatcenia jest dokonywany cykliczny przeglad programow studiow, a uwagi studentow,
a takze interesariuszy zewnetrznych sg na biezgco wykorzystywane w ulepszaniu planow
studiow. Sa tez uwzgledniane przy hospitacji zaje¢ oraz okresowych ocenach nauczycieli
akademickich.

Stanowisko Prezydium PKA

a. Zespdt oceniajacy PKA przy formutowaniu oceny ,,w peini” w zakresie kryterium 8.
a takze w zakresie kryteriow 4. oraz 5. (oceny ,wyrdzniajaco”’) wzigl pod uwage
wykorzystanie wynikow dotychczasowych ocen programowych przeprowadzonych przez
PKA na kierunku administracja do doskonalenia jakos$ci ksztatcenia na tym kierunku.
Swiadcza o tym zardwno opinie wyrazone w raporcie z wizytacji [,,Jest to trzecia ocena
przeprowadzona przez PKA na WPiA UMCS kierunku ,,administracja”. Jak wynika
z zebranego w trakcie wizytacji materiatu, wltadze Uczelni i Wydzialu w sposob catkowicie
satysfakcjonujacy odniosty sie, poprzez réznorodne dzialania modernizujgce system, do
zastrzezen zgloszonych uprzednio”, Raport z wizytacji, s. 49], jak i oceny ,,wyrdzniajaco”
przyznane w ramach Kkryteriow 4. oraz 5., ktore odnosza si¢ do dziatan doskonalacych
wskazanych we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Zatem argumenty i fakty
wskazujace na skuteczno$¢ Wiadz Wydzialu w wykorzystaniu wynikow oceny PKA do
doskonalenia jakosci ksztalcenia na kierunku administracja, zostaly juz uwzglednione przez
Zespot oceniajacy PKA w procesie formutowania oceny, o czym $§wiadcza przytoczone opinie
zawarte w raporcie z wizytacji oraz oceny przyznane w ramach kryteriow 4. oraz 5, a we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie zostaly zawarte zadne nowe informacije.

b. oraz c. Zespot oceniajacy PKA przy formutowaniu oceny ,,w pelni” w zakresie kryterium 8.
a takze w zakresie kryterium 1 (ocena wyrozniajaca) uwzglednil wprawdzie pozytywna oceng
udzialu interesariuszy zewnetrznych i wewngtrznych (studentow), jednakze podniesione we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zroznicowanie form wspolpracy z interesariuszami
(regularne spotkania i1 konferencje sluzace m.in. doskonaleniu studiow na kierunku
administracja, wspolne ubieganie si¢ o Srodki zewnetrzne 1 realizacja grantdw), a takze
intensywno$¢ zaangazowania studentéw i ich wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych
z zapewnieniem doskonalenia jakosci ksztatcenia na ocenianym kierunku $§wiadczg o ponad
standardowym zaangazowaniu interesariuszy zewnetrznych oraz studentow w zarzadzanie
jakoscig ksztalcenia na kierunku administracja 1 ich znaczacym wplywie na budowanie
kultury jakosci.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uznaje przedstawione we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej argumenty wskazujace na duze
zaangazowanie interesariuszy zewnetrznych i studentow w proces zapewnienia
i doskonalenia jako$ci za uzasadniajace podwyzszenie oceny kryterium 8. z ,,w pelni” na
»WYyrozniajaco”.



Whiosek koncowy:

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz argumenty przedstawione we
wniosku Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie o ponowne rozpatrzenie
sprawy oceny programowej na kierunku ,,administracja” prowadzonym na Wydziale
Prawa i Administracji na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim nie uzasadniaja podwyZszenia oceny pozytywnej, wyrazonej
w Uchwale Nr 219/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 9 kwietnia
2015 r., na ocen¢ wyrdzniajgca.

Przywolany wyzej wniosek nie zawiera nowych informacji, ktore uzasadnialyby
podwyzszenie oceny z ,,w pelni” na ,,wyrézniajaco” w odniesieniu do kryteriow 2.
»Jednostka opracowuje i stosuje spojny opis zakladanych celéw i efektéow ksztalcenia
ocenianego kierunku oraz system potwierdzajacy ich osiaganie” oraz 3. ,,Program
studiow umozliwia osiagniecie zakladanych efektéw ksztalcenia”. Zgodnie
z Zalacznikiem do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwalonego w dniu
10 listopada 2011 r., Cz. 111, ust. 2 pkt 1 lit a, w przypadku oceny programowej: ocena
wyrozniajaca — moze by¢ przyznana jezeli kryteria okreslone w czesci | w ust. 2, 3,418
zostaly spelnione w stopniu wyrézniajacym, a pozostale odnoszace si¢ do prowadzonego
na danym kierunku poziomu ksztalcenia — co najmniej w pelni. W zwigzku z tym, ze
w odniesieniu do kryteriow 2. oraz 3. zZostala podtrzymana ocena ,,w pelni”, nie ma
podstaw do podwyzZszenia oceny programowej z pozytywnej na wyrozniajaca.
Jednoczes$nie Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podtrzymuje ocene¢ ,,w pelni”
okreslona w odniesieniu do kryterium 7 oraz podwyzsza ocen¢ z ,,w pelni” na
»WYyrozniajaco” w odniesieniu do kryterium 8.

§3
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

§ 4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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