Uchwala nr 29/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 27 stycznia 2016 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Jezykow Obcych w Swieciu
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,filologia”
prowadzonym w Zamiejscowym Wydziale w Przasnyszu
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 22012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala,
co nastegpuje:

§ 1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespolu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoly Jezykéw Obcych
w Swieciu 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku , filologia”
prowadzonym w Zamiejscowym Wydziale w Przasnyszu na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu ogolnoakademickim nie uzasadniaja zmiany oceny
warunkowej wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 790/2015 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

W Uchwale Nr 790/2015 sformulowano nastepujace zarzuty uzasadniajgce oceng warunkowa:

1.  Zastrzezenia dotyczace systemu weryfikacji celow i efektéw ksztalcenia.

Prezydium PKA stwierdzito, ze analiza prac etapowych wykazata, iz System etapowej
weryfikacji zalozonych efektow ksztalcenia nie zawsze funkcjonuje wlasciwie mimo
istnienia dokumentacji wymagan i raportow dotyczacych weryfikacji efektow
ksztalcenia. Nie wszystkie prace pisemne sg starannie sprawdzane i prawidtowo
oceniane, brakuje komentarzy do prac mimo wystepowania w nich ewidentnych
btedow. Stopien trudnosci prac jest na ogot zbyt niski, a kryteria oceny nie zawsze
wyraznie okre$lone. Analiza prac dyplomowych wykazala liczne uchybienia
szczegblnie w odniesieniu do prac przygotowanych na specjalnosci filologia angielska.
W niektorych przypadkach oceny sa znacznie zawyzone i1 nieadekwatne do jakoSci
pracy, natomiast recenzje sg zbyt lakoniczne 1 nie zawierajg elementu oceny, a jedynie
opisy tresci. W pracach brakuje odpowiednio rozwinigtej 1 ustrukturyzowanej czeSci
empirycznej lub praktycznej. Wiele prac zawiera niezrozumiale dla czytelnika
stwierdzenia oraz istotne btedy jezykowe, co swiadczy 0 tym, iz studenci nie osiggneli
zalozonych efektow ksztatcenia, albo ze prace nie zostaly doktadnie sprawdzone przez
promotoréw. Promotorzy akceptuja przekroczenie wspoOlczynnikow wynikajacych
z kontroli programem antyplagiatowym bez podania uzasadnienia takiej decyzji. Ponadto
praktyka jest ograniczanie zakresu pytan podczas egzaminu dyplomowego wylacznie do
tematyki pracy dyplomowej.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczelnia poinformowata, ze
doprecyzowano stosowne narzedzia umozliwiajace weryfikacje zakladanych efektow
ksztalcenia. Stwierdzono, ze zarzadzenie Rektora dotyczace sposobu dokumentowania




przeprowadzonych egzamindéw zostalo wdrozone i przyniosto wymierne skutki.
W zalgczniku do wniosku, jako efekty realizacji zalecen PKA w procesie
dyplomowania przedstawiono: arkusz oceny jakosci pracy dyplomowej, arkusz zbiorczy
oceny jakosci prac dyplomowych, zarzadzenia rektora w sprawie powotania komisji
nadzorujacej przebieg procesu dyplomowania i w sprawie wprowadzenia procedur
oceny jakosci prac dyplomowych, przykladowe listy do nauczycieli akademickich
informujace o uchwale Prezydium PKA i zawierajace prosbe o doktadne sprawdzanie
1 ocenianie prac, przyktadowe zobowigzania nauczycieli akademickich do starannego
prowadzenia i sprawdzania prac dyplomowych datowane na koniec pazdziernika 2015,
przyktadowa ocen¢ pracy dyplomowej (zgodnie z zarzadzeniem rektora powinna to by¢
recenzja), przyktadowy protokdt ,,.komisji egzaminu licencjackiego”

Stanowisko Prezydium PKA

Analiza przedstawionych we wniosku dokumentéw wskazuje na to, ze Uczelnia nie
odniosta si¢ do zarzutow dotyczacych jakosci prac przejsciowych (niestaranne
sprawdzanie, nieprawidtowe oceny, brak komentarzy, niski poziom trudnos$ci, niejasne
kryteria oceny). Zatagczone dokumenty dotycza jedynie prac dyplomowych. Zdaniem
Prezydium PKA nie mozna ich jednak uzna¢ za dowod uzyskania wymiernych skutkow
przyczyniajacych si¢ do poprawy jakosci procesu dyplomowania, w szczego6lnosci nie
przedstawiono wnioskOw z analizy jakoSci recenzji prac dyplomowych zgodnych
z punktem 5.9 ,,Procedury oceny jakosci pracy dyplomowe;j” z dnia 15.06.2015 r.

Podsumowujac: Uczelnia nie odniosta si¢ we wniosku do uwagi dotyczacej jakosci
I oceniania prac etapowych wskazanych w Uchwale Prezydium PKA, a skuteczno$é
procedur dotyczacych oceniania jakosci prac dyplomowych (w tym stosowania
procedur antyplagiatowych) wymaga oceny w terminiec przewidzianym uchwatlg
790/2015 Prezydium PKA, tak wiec zarzut zostaje podtrzymany.

Zastrzezenia dotyczace zasobow kadrowych

Prezydium PKA zwrécito uwage na niedopasowanie dorobku naukowego o0s6b
zaliczonych do minimum kadrowego do mozliwosci uzyskania zatoZzonych efektow
ksztalcenia na studiach o profilu ogélnoakademickim. Wskazano takze na usterki
w sposobach oceniania pracownikow naukowo — dydaktycznych, kryteriow
zatrudniania, awansowania i wsparcia naukowego.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia przedstawilta uchwate Senatu z 27 czerwca 2015 r. dotyczaca zmiany profilu
ogblnoakademickiego na praktyczny na kierunku ,filologia na studiach pierwszego
i drugiego stopnia.

Stanowisko Prezydium PKA

Zmiana od roku akademickiego 2015/2016 profilu ogolnoakademickiego na profil
praktyczny nie moze wplyna¢é na uchylenie zastrzezen dotyczacych zasobow
kadrowych, gdyz ocenie podlegato ksztatcenie o profilu ogdélnoakademickim, ktore jest
kontynuowane dla studentéw, ktdrzy rozpoczeli studia przez rokiem 2015/2016.
Doswiadczenie praktyczne osob wskazanych do minimum kadrowego nie byto



przedmiotem analiz PKA ze wzgledu na dokonywanie oceny studiow o profilu
ogolnoakademickim.
Zarzut zostaje podtrzymany.

3. Zastrzezenia dotyczace procedur zapewnienia jako$ci ujetych w wewnetrznym
Systemie zapewnienia jakosci ksztalcenia.
Prezydium PKA sformulowato zastrzezenia dotyczace okresowej oceny nauczycieli
akademickich, kryteriow zatrudniania, awansowania, wynagradzania, wsparcia
naukowego oraz procesu dyplomowania.

Stanowisko Uczelni

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia dotaczyta dokument
zatytutowany ,,Okresowa ocena nauczycieli akademickich w WSJO w Swieciu”, ktory
jest opisem procedury oceniania.

Stanowisko Prezydium PKA

Wyjasnienia Uczelni w tym zakresie pozwalajg na odstgpienie od zastrzezen w czesci
dotyczacej spraw pracowniczych. Podtrzymany jest jednak zarzut dotyczacy
nieskuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewniania jakoS$ci ksztalcenia ze wzgledu
na wskazane wyzej usterki zwigzane z procesem dyplomowania oraz jakosci i oceniania
prac etapowych.

Whiosek koncowy

Z uwagi na podtrzymanie dwoéch zarzutéw zawartych w Uchwale Nr 790/2015 Prezydium
PKA, majacych zasadnicze znaczenie dla procesu ksztatcenia (proces dyplomowania, jakos¢
prac etapowych, wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia), brak jest podstaw do
zmiany warunkowej oceny jakos$ci ksztalcenia na kierunku ,,filologia” prowadzonym przez
Wyzsza Szkote Jezykéw Obcych w Swieciu w Zamiejscowym Wydziale w Przasnyszu na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

§2
Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1.Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. ’
2. Rektor Wyzszej Szkoty Jezykow Obcych w Swieciu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Krzysztof Diks



