Uchwala Nr 805/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Medycznej w Bialymstoku o ponowne rozpatrzenie
sprawy oceny programowej na Kierunku ,,biotechnologia” prowadzonym na Wydziale
Ogolnomedycznym na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
ogolnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej uchwala, co nastgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespolu Odwotawczego
uznato, iz wyjasnienia i dodatkowe informacje przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoly
Medycznej w Bialymstoku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku
,biotechnologia” prowadzonym na Wydziale Ogélnomedycznym na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu ogoélnoakademickim nie wuzasadniaja zmiany oceny
warunkowej wyrazonej w § 1 Uchwaly Nr 555/2015 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 2 lipca 2015 r.

§2

W Uchwale Nr 555/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowato zarzuty
dotyczace:

1. Koncepcji ksztalcenia oraz oferty specjalnosci, ktore zostaly opracowane i przyjete przez
Senat Uczelni w dniu 17 kwietnia 2015 roku (Uchwata nr 14/2015), czyli po wizytacji
zespotu oceniajgcego PKA. Wskazane jest pelniejsze wlaczenie interesariuszy
wewnetrznych 1 zewngtrznych w ksztaltowanie koncepcji oraz programu ksztatcenia,
a takze wykorzystanie informacji ptynagcych z monitorowania losow absolwentow.

Stanowisko Uczelni

,Po wizytacji Zespolu Oceniajacego zgodnie z jego uwagami 1 sugestiami zawartymi
w raporcie, koncepcja ksztalcenia zostatla zmieniona wraz z dodaniem specjalnosci —
biotechnologia medyczna. Co do samej koncepcji ksztalcenia, w Uchwale Prezydium PKA,
nie ma uwag, natomiast sugeruje si¢ pelniejsze wilaczenie interesariuszy zewngtrznych
1 wewnetrznych. W opinii Uczelni udzial w/w jest znaczny, natomiast Prezydium PKA nie
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pisze co w jej opinii oznacza okreslenie ,,petniejszy”.

Stanowisko Prezydium PKA

Wprowadzono specjalno$¢ biotechnologia medyczna, co jest reakcja na raport Zespolu
Oceniajgcego PKA i pozwala na uchylenie zarzutu w czesci dotyczacej oferty specjalnosci.
Uczelnia nie udokumentowata swojego stanowiska odnoszacego si¢ do udziatu interesariuszy
zewnetrznych 1 wewnetrznych w ksztattowaniu koncepcji i programu ksztatcenia. Brak jest
zatem podstaw do wycofania zarzutu w czeSci dotyczacej udzialu interesariuszy
zewnetrznych i wewnetrznych w tworzeniu programu ksztalcenia.



2. Celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji. Od roku akademickiego

2015/2016 na studiach | stopnia na kierunku ,,biotechnologia” zostanie wprowadzona
specjalnos¢ biotechnologia medyczna, przy rownoczesnej zmianie profilu ksztalcenia
z ogb6lnoakademickiego na profil praktyczny. Oceniany kierunek przyporzadkowano takze
do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej.
W odpowiedzi na raport z wizytacji Zespotu Oceniajacego PKA Uczelnia przedtozyta
zmienione i zatwierdzone przez Senat efekty ksztalcenia dla kierunku biotechnologia
specjalnos$¢ biotechnologia medyczna. Po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej efektow
ksztalcenia, ktore musial uzyskac student kierunku ,,biotechnologia” w roku akademickim
2014/2015 z efektami ksztalcenia, ktore beda obowigzywaty od roku akademickiego
2015/2016, nalezy stwierdzi¢, ze w kategorii wiedza wprowadzono jedynie 5 nowych
efektow ksztalcenia z obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze
fizycznej, a w kategorii umiejetnosci - jedynie 3 nowe efekty ksztalcenia z tego obszaru,
przy czym uprzednio sformutowane efekty ksztalcenia w kategorii umiej¢tnosci obecnie
zaliczone zostaly zaré6wno do powyzszego obszaru, jak i obszaru nauk przyrodniczych.
W kategorii kompetencje spoteczne nie wprowadzono zadnego nowego efektu ksztatcenia
natomiast 4 wczesniej opracowane zostaly zaszeregowane do obydwu wyzej
wymienionych obszarow.
Uczelnia nie okres$lita dla kazdego z obszarow ksztalcenia procentowego udziatu liczby
punktow ECTS w tacznej liczbie punktow ECTS. Zatem nie jest spelnione wymaganie
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie warunkoéw prowadzenia studidow na okre§lonym kierunku i poziomie
ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370). System oceny efektow ksztatcenia jest
powszechnie dostepny, zaklada on takze weryfikacj¢ czastkowych umiejetnosci
i kompetencji na kazdym etapie ksztatcenia. W czasie wizytacji stwierdzono, ze studenci
nie znaja opracowanych sylabusow z poszczegolnych przedmiotow, a takze nie znajg zasad
zaliczenia poszczegodlnych przedmiotow. Jedynie nieliczni wykladowcy podaja warunki
zaliczenia przedmiotu na pierwszych zajeciach w semestrze.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza si¢ z zapisem w Uchwale Prezydium PKA ,Ze studenci nie znaja
opracowanych sylabuséw z poszczegdlnych przedmiotow” — co jest catkowitym
rozmini¢gciem z prawda podnoszong przez Uczelni¢ juz w trakcie odpowiedzi na raport
pokontrolny. Zadna uwaga badz wniosek studenta kierunku ocenianego nie zostat ztozony do
Wiadz Uczelni w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o ,,obiektywno$ci i wycigganiu
pozniejszych konsekwencji”. Uczelnia analizowala wszystkie wnioski czy uwagi od
studentow do trzech lat wstecz i nie bylo tam skargi/wniosku w odniesieniu do ocenianego
kierunku.”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita zadnej odpowiedzi na pierwsza, zasadnicza czgs$¢ zarzutu,
dotyczaca tylko niewielkich zmian w zaktadanych efektach ksztalcenia po wprowadzeniu
specjalnosci biotechnologia medyczna, a takze brakéw w systemie ECTS, a zwlaszcza
okreslenia procentowego udziatu punktow ECTS przypisanych do poszczegdlnych obszaréw
ksztatcenia. Zdaniem Uczelni nieprawda jest, ze studenci w wigkszosci nie znaja sylabuséw
ani zasad zaliczania poszczegdlnych przedmiotow. Stanowisko to nie zostato jednak poparte
zadnymi obiektywnymi argumentami ani dokumentami. Nie ma podstaw do wycofania
zarzutu.



3. Programu studiow. W zwigzku ze zmiang profilu ksztalcenia na praktyczny oraz
poszerzeniem obszaru ksztalcenia o obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
0 kulturze fizycznej zmodyfikowano program studiow przez wprowadzenie nowych
przedmiotow obligatoryjnych lub fakultatywnych (biotechnologia w medycynie,
farmakogenetyka, metabolity wtorne roslin, GMO, naturalne zwigzki cytotoksyczne
o dziataniu przeciwnowotworowym), zmian¢ sekwencji (biologia komorki, immunologia)
czy tez skreslenie z listy przedmiotow tych, ktore nie odpowiadaja wprowadzonej
specjalnosci  (biotechnologii  medycznej)  takich  jak:  anatomia, rachunek
prawdopodobienstwa z elementami statystyki, toksykologia, kultury komorkowe
i tkankowe ros$linne, biotechnologia roslin) lub tez zamiang przedmiotdéw, ktore wczesniej
byly fakultatywne na obligatoryjne (inzynieria genetyczna, markery DNA). Analiza
sylabusa przedmiotu Farmakogenetyka wskazuje, ze nazwa nie jest adekwatna do tresci,
ktore bedg przekazywane studentom, bowiem obejmuja one wiedzg z zakresu podstaw
farmakologii, a nie farmakogenetyki. Z obecnego programu studiéw skreslono przedmiot
anatomia, natomiast pozostawiono przedmiot patomorfologia, zatem student nie ma
mozliwosci osiaggnigeia efektu ksztalcenia z zakresu wiedzy oznaczonego symbolem
K_W10: opisuje organizacje tkanek i organow oraz zaleznosci funkcjonalne miedzy nimi,
decydujgce o dziataniu organizmu. Ponadto zgodnie z przedstawionym programem
studiow Uczelnia planuje obligatoryjne praktyki zawodowe w tacznym wymiarze 160
godzin. W takim czasie nie ma mozliwosci osiagnigcia celow i1 efektow ksztatcenia
okreslonych dla praktyk realizowanych w toku studiow na kierunku ,,biotechnologia”
0 praktycznym profilu ksztalcenia. Zgodnie z § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkow prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370),
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia na kierunku o profilu
praktycznym, jezeli zapewnia studentom tego kierunku mozliwo$¢ odbycia praktyk
zawodowych, facznie w wymiarze co najmniej trzech miesiecy.

Uczelnia nie przedstawila stanowiska wobec powyzszego zarzutu zatem zarzut zostaje
podtrzymany

4. Zasobow kadrowych. W zwigzku z przyjeta Uchwalg Senatu Wyzszej Szkolty Medycznej
w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie strategii rozwoju kierunku
,biotechnologia” na kolejne trzy lata akademickie, ktora zmienita profil ksztalcenia na
praktyczny, jak réwniez przyporzadkowata ten kierunek do obszaru nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej nalezy stwierdzi¢, ze obecne minimum
kadrowe kierunku ,,biotechnologia” nie spetnia wymagan zawartych w § 12 ust. 21 § 14
ust. 1 rozporzadzenia Ministeria Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studidow na okres§lonym kierunku i poziomie
ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370), a struktura kwalifikacji kadry uniemozliwia
w pelni osiagnigcie zatozonych celow ksztalcenia i efektow nowo przyjetego programu
studiow. Do minimum kadrowego mozna =zaliczy¢, 4 samodzielnych nauczycieli
akademickich, w tym trzech reprezentujacych obszar nauk przyrodniczych i jednego
reprezentujacego nauki medyczne oraz 4 doktorow, w tym trzech reprezentujacych nauki
medyczne oraz jednego doktora nauk rolniczych posiadajacego istotny dorobek z obszaru
nauk przyrodniczych. Do minimum kadrowego nie mozna zaliczy¢ 2 nauczycieli
akademickich ze stopniem naukowym doktora, pomimo ze reprezentuja obszar nauk
medycznych, do ktérego przyporzadkowano kierunek ,,biotechnologia”. Dorobek naukowy
tych os6b nie odnosi si¢ do dyscypliny biologia medyczna, do ktorej przyporzadkowano



efekty ksztalcenia dla ocenianego kierunku. Uczelnia nie wykazata takze, ze posiadajg
doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia, zwigzane z umiej¢tnosciami wskazanymi
w opisie efektow ksztalcenia dla tego kierunku studiéw. Oznacza to, ze do spetnienia
wymagan dotyczacych minimum kadrowego brakuje 1 osoby ze stopniem naukowym
doktora.

Stanowisko Uczelni
»ZespoOt oceniajacy sktad minimum kadrowego na kierunku Biotechnologia zaliczyt cztery
osoby jako samodzielnych pracownikow dydaktyczno-naukowych oraz dwie ze stopniem
doktora nauk. Na studiach ocenianych wymagane Ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198)
jest trzech nauczycieli z tytulem profesora badz doktora habilitowanego oraz szesciu ze
stopniem doktora nauk. Powyzsza Ustawa daje réwniez mozliwo$¢ zaliczenia do minimum
kadrowego osoby z tytutem profesora badz ze stopniem dr hab. w miejsce dwoch ze stopniem
doktora. Tak wigc do minimum kadrowego Zespot zaliczyt trzech samodzielnych nauczycieli
akademickich, jednego samodzielnego nauczyciela akademickiego w miejsce dwodch
doktoréw nauk oraz dwoch nauczycieli ze stopniem doktora nauk. Na podstawie powyzszego
do minimum kadrowego dla kierunku biotechnologia, obszaru nauk przyrodniczych, brakuje
dwoch pracownikéw naukowych ze stopniem naukowym doktora z zakresu nauk
przyrodniczych, a nie trzech jak czytamy w raporcie pokontrolnym.
Po wprowadzeniu profilu Biotechnologia Medyczna pomimo odrzucenia dwoch nauczycieli
ze stopniem doktora nauk, Uczelnia spelnia wymogi co do minimum kadrowego na
ocenianym kierunku, poniewaz po raz kolejny zdumienie budzi fakt zaliczenia dr hab. n.
farm. (...) do wykazu doktoréw nauk, co zostalo udokumentowane juz trzykrotnie.
Poniewaz Biotechnologia Medyczna jest kierunkiem nowym, trudno mowié¢ jeszcze
o rozwoju kadry 1 badaniach naukowych. Uczelnia przedstawita koncepcj¢ rozwoju
naukowego kadry oraz najblizsze projekty, ktore beda realizowane. Co wigcej, prowadzony
jest projekt badawczy w zakresie biotechnologii we wspotpracy z Politechnika Warszawska.
Nieprawda jest brak wspotpracy migdzynarodowej oraz to, ze nikt z pracownikow
prowadzacych zajecia na kierunku ocenianym nie odbyl czesci studiow/praktyk/stazy za
granicg. Kazdy samodzielny nauczyciel akademicki odbyt staz/praktyke w uczelni
zagranicznej co zwigzane bylo z rozwojem naukowym. Ponadto nauczyciel ze stopniem
doktora nauk zaliczony do minimum kadrowego przez Zespot Oceniajacy odbyt studia
trzeciego stopnia i doktoryzowat si¢ w Niemczech.”

Stanowisko Prezydium PKA

Zgodnie z art. 9a ust. 2 stawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z poézn. zm.) Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni
prowadzaca studia pierwszego stopnia o profilu praktycznym moze zaliczy¢ do minimum
kadrowego, w miejsce nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego lub osoby, ktora nabyta uprawnienie rownowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy z dnia 14 marca 2003r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dwie
osoby posiadajace stopien naukowy doktora”. Ustawa precyzyjnie wskazuje zakres
i mozliwosci zastepowania nauczyciela akademickiego w minimum kadrowym: w obydwu
przypadkach wymienionych w art. 9a ust. 2 i 3 dwie osoby z nizszymi kwalifikacjami
zastepuja jedng osobe z wyzszymi kwalifikacjami. Ustawodawca nie przewidzial zatem
mozliwo$ci odwrotnej zamiany. Nadal do minimum kadrowego brakuje wigc jednego
nauczyciela akademickiego ze stopniem naukowym doktora.



Zarzut dotyczacy braku wymaganego minimum kadrowego zostaje podtrzymany.

5. Wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, ktory nie spelnia wymagan § 11
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2014 r., poniewaz nie jest w pelni wdrozony,
nie jest takze kompleksowy i efektywny o czym §wiadczy m.in.: brak procedur i narzedzi
stuzacych walidacji merytorycznego przygotowania nauczycieli akademickich do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, mato efektywny system ankietyzacji studentow
1 hospitacji zaje¢ dydaktycznych oraz brak wypracowanych odpowiednich mechanizméow
weryfikacji zgodnosci programu ksztalcenia z zalozonymi efektami ksztalcenia oraz jego
prawidtowej realizacji.

Uczelnia nie przedstawila swojego stanowiska wobec powyzszego zarzutu zatem zarzut ten
zostaje podtrzymany.

W zwigzku z podtrzymaniem zarzutoéw nie ma podstaw do zmiany warunkowej oceny
jakosci  ksztalcenia prowadzonego na kierunku ,biotechnologia” na Wydziale

Ogoélnomedycznym w WSM w Bialymstoku w Uchwale PKA Nr 555/2015 z dnia 2 lipca
2015r.

§3
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Medycznej w Biatymstoku.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

MAREK ROCKI



