Uchwala Nr 714/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 grudnia 2016 r.

w sprawie wniosku Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku zarzadzanie
prowadzonym w Szkole Gléwnej Handlowej w \WWarszawie na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1842) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala, co
nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu odwotawczego,
uznalo, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku zarzadzanie prowadzonym
w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie na poziomie studiow pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogélnoakademickim nie uzasadniaja zmiany oceny pozytywnej wyrazonej
w Uchwale nr 490/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 15 wrzesnia
2016 r.

W Uchwale nr 490/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej przyj¢to, iz poziom
prowadzonego ksztalcenia odpowiada przyjetym kryteriom jako$ciowym w stopniu
pozwalajacym na wydanie oceny pozytywnej.

Sposrod 6 przyjetych przez Komisje kryteriow jakosSciowych oceny programowe;j
3 kryteria tj. liczba i jako$¢ kadry naukowo-dydaktycznej oraz prowadzone w jednostce
badania naukowe zapewniajg realizacj¢ programu ksztatcenia na ocenianym kierunku oraz
osiggnigcie przez studentow zaktadanych efektow ksztalcenia; wspdlpraca z otoczeniem
spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym w procesie ksztalcenia, jednostka zapewnia
studentom wsparcie w procesie uczenia si¢, prowadzenia badan i1 wchodzenia na rynek pracy
otrzymaty ocen¢ ,,wyrdzniajgco”. Pozostale kryteria, tj. jednostka sformutowata koncepcje
ksztalcenia 1 realizuje na ocenianym kierunku studiow program ksztalcenia umozliwiajacy
osiggniecie zaktadanych efektow ksztalcenia, jednostka dysponuje infrastrukturg dydaktyczng
1 naukowa umozliwiajaca realizacje¢ programu ksztalcenia o profilu ogdélnoakademickim
1 osiagnigcie przez studentow zakladanych efektow ksztalcenia oraz prowadzenie badan
naukowych; w jednostce dziala skuteczny wewnetrzny system zapewniania jako$ci
ksztalcenia zorientowany na ocen¢ realizacji efektow ksztalcenia i doskonalenia programu
ksztalcenia oraz podniesienie jako$ci na ocenianym kierunku studidw, uzyskaly oceng
»W petni”.



Stanowisko Uczelni

Uczelnia wnioskuje 0 wydanie oceny wyrozniajacej W odniesieniu do jakoSci
ksztalcenia na prowadzonym przez Wnioskodawce kierunku Zarzadzanie na poziomie
studidow pierwszego 1 drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim. Uczelnia podnosi, ze
spelnia w stopniu wyr6zniajacym nie tylko kryteria wymienione w Uchwale nr 490/2016
Prezydium PKA (kryterium 2 i kryterium 5), ale takze kryterium 1 - jednostka sformutowata
koncepcje ksztalcenia i realizuje na ocenianym kierunku studiow program ksztalcenia
umozliwiajgcy osiggniecie zaktadanych efektow ksztatcenia oraz kryterium 6 - w jednostce
dziata skuteczny wewnetrzny system zapewniania jako$ci ksztalcenia zorientowany na oceng
realizacji efektow ksztalcenia i doskonalenia programu ksztalcenia oraz podniesienic jakosSci
na ocenianym kierunku studiéw.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podnosi, ze podkryterium 1.1. oraz
1.2. Uczelnia spetnia ,,na ocen¢ wyr6zniajaco”. Wnioskodawca podkresla te fragmenty
raportu z wizytacji, w ktorych cztonkowie Zespotu Oceniajacego docenili ,,ambitnie
sformutowane cele nawigzujace do doswiadczen uczelni o najwyzszej renomie $wiatowej”
1 starania SGH, by z tych wzorcow czerpa¢. Bardzo wysoko ocenili réwniez udzial kadry
naukowo-dydaktycznej w realizacji koncepcji ksztatcenia. Wnioskodawca przypomina oceng
Zespolu Oceniajacego o zaangazowaniu kadr, ktéra ,wyraznie rozumie 1 akceptuje
wyznaczone cele, (...) identyfikuje si¢ z misja SGH, potwierdza determinacje i kreatywnos¢
pracy na rzecz szeroko rozumianej jako$ci ksztatcenia wskazujac nieszablonowe przyktady
osiggnie¢ w tej dziedzinie, na przyktad organizacji zaje¢ z wykorzystanie przypadkow
rzeczywiste] praktyki lub z udzialem wybitnych praktykéw”. Uczelnia podkresla, ze
koncepcja ksztatcenia na kierunku Zarzadzanie jest catkowicie zgodna z misjg i strategia SGH
1 opiera si¢ na szerokiej 1 mocnej interdyscyplinarnej podstawie unikatowej w skali kraju oraz
,ha dostosowaniu ksztatcenia kierunkowego do wymogdéw rynku pracy i konsultacjach
z interesariuszami”. Zespot Oceniajagcy potwierdzit w raporcie po wizytacji ,,znakomite
porozumienie kadry naukowo-dydaktycznej z reprezentantami instytucji zewngtrznych
1 wielkie zaangazowanie obu stron na rzecz doskonalenia jako$ci ksztatcenia”. Ponadto
Whioskodawca podnosi, ze studenci mogg pozyskaé¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje od
wyktadowcow, ktorzy prowadza badania naukowe ,,na poziomie wyrdzniajacym ich nie tylko
w skali kraju”. W programie ksztalcenia oferowane sg zajecia silnie powigzane z praktyka
gospodarczg, ,ktorych tresci sg na biezagco modyfikowane i aktualizowane”. Uczelnia
podkresla, ze mocng strong programu ksztatlcenia realizowanego w SGH jest jego
umiedzynarodowienie przejawiajace si¢ bogata oferta przedmiotoéw prowadzonych w jezyku
angielskim oraz bardzo duza liczba godzin przeznaczonych w programie studidéw na
nauczanie jezykow obcych. Uczelnia podnosi, Ze realizacj¢ zaktadanych efektow ksztatcenia
»gwarantuja wysokie kompetencje kadry i zakres prowadzonych przez nig badan, ktérych
wyniki uwzgledniane s3 w dydaktyce”.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia cytuje réwniez te cze$ci raportu
z wizytacji, w ktérych Zespot Oceniajacy wysoko ocenit stopien spetnienia podkryterium 1.2.
W raporcie zauwazono, ze ,,Jednostka prowadzaca oceniany kierunek studiow podejmuje
szereg dzialan zmierzajacych do jego rozwoju”. Systematycznie poszerzana jest oferta zajgé
»prowadzonych we wspotpracy z biznesem”. Trwaja prace nad uruchomieniem pelnego
programu studiéw II stopnia prowadzonego w jezyku angielskim oraz uzyskanie uprawnienia
do podwdjnego dyplomowania. Rozwo6j kierunku uwzglednia tendencje zmian w naukach
o zarzadzaniu, ekonomii i finansach.




Stanowisko Prezydium PKA

Prezydium PKA podtrzymuje ocene wyrazong przez Zespot Oceniajagcy w raporcie po
wizytacji na temat stopnia spetnienia kryterium 1.1 1 1.2. Uczelnia formutuje ambitne cele
ksztalcenia, dysponuje unikatowym programem studiéw, w sposéb innowacyjny organizuje
przebieg studiow. Kierunek Zarzadzanie cechuje wysoki poziom umigdzynarodowienia.
Wyniki badan naukowych sa wykorzystywane w procesie dydaktycznym na poziomie
wyrozniajagcym. Zajecia realizuje kadra naukowo-dydaktyczna o wysokim poziomie
kompetencji naukowych, a wiclu przypadkach takze ze znacznym do$wiadczeniem
praktycznym zdobytym poza Uczelnig. Nauczyciele akademiccy sg zaangazowani w proces
budowania i realizacji koncepcji ksztalcenia przyjetej w SGH.

Plany rozwoju kierunku w bardzo wysokim stopniu uwzgledniaja tendencje zmian
dotyczacych wymagan zwigzanych z przygotowaniem do dziatalnosci zawodowej, wlasciwej
dla ocenianego kierunku, sg zorientowane na potrzeby studentéw oraz otoczenia spolecznego,
gospodarczego lub kulturalnego, w tym w szczegolnosci rynku pracy.

Niemniej, wysoka ocena spetnienia kryterium 1 w zakresie kryteriow 1.1 i 1.2 nie przesadza
o sformutowaniu oceny ,,wyr6zniajaco” za kryterium 1. Podstawa do sformutowania oceny
,W pelni” byly wskazane w Uchwale Nr nieprawidtowosci stwierdzone w ramach kryteriow
1 w zakresie kryteriow 1.3, 1.4, 1.7.1.

Kryterium 1.3 Jednostka przyporzadkowala oceniany Kkierunek studiow do
obszaru/obszarow ksztalcenia oraz wskazala dziedzin¢/dziedziny nauki oraz
dyscypling/dyscypliny naukowe, do ktorych odnosza si¢ efekty ksztalcenia dla
ocenianego Kierunku.

Stanowisko Zespotu Oceniajacego bedace podstawa Uchwaty nr 490/2016 Prezydium PKA
Przyporzadkowanie ocenianego kierunku studiéw do obszaru, dziedziny nauki i dyscypliny
naukowej dokonane zostato na mocy stosownych uchwat Senatu. W Uchwatach Senatu SGH
nr 605 i nr 617 z dnia 28 marca 2012 r. okreslajacych efekty ksztatcenia dla kierunku
zarzadzanie, dokonano takiego przyporzadkowania odpowiednio dla studiow na pierwszym
1 drugim stopniu. Nastepnie w Uchwale nr 667 Senatu SGH z 29 czerwca 2012 r. w sprawie
okreslenia efektéw ksztalcenia wspdlnych dla wszystkich programoéw ksztatcenia o profilu
ogoblnoakademickim prowadzonych na pierwszym stopniu studiow w SGH przyjeto, ze efekty
ksztalcenia dla modulu ksztalcenia wspdlnego i efekty ksztalcenia dla danego kierunku
studiow, uchwalone w dniu 28 marca 2012 r., stanowig integralng calo$¢ dla programu
ksztalcenia na danym kierunku studiéw pierwszego stopnia. Na mocy tych przepisow
kierunek studiow zarzqdzanie zostatl przyporzadkowany do obszaru ksztalcenia w zakresie
nauk spolecznych, dziedziny nauk ekonomicznych 1 dyscypliny naukowej nauki
o zarzadzaniu. Nalezy wskaza¢, ze przyporzadkowanie ocenianego kierunku studiow do tylko
jednej dyscypliny nauki nie w petni odpowiada sformulowanym efektom, gdyz na przyktad
efekt w zakresie wiedzy na studiach pierwszego stopnia ,KIA WOI: ma podstawy
teoretyczne nauk o zarzadzaniu, ekonomii 1 dyscyplin komplementarnych” odwotuje si¢ m.in.
wprost do dyscypliny ekonomia. Przykladow takich efektow, nawigzujacych zwtaszcza do
ekonomii, jest wiece;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze oceniany kierunek studiow niewatpliwie dobrze
przyporzadkowano do obszaru ksztalcenia i dziedziny nauki. Sg jednak podstawy, by za zbyt
waski uznaé¢ wybor tylko jednej dyscypliny naukowej.




Zespot Oceniajacy ocenil kryterium 1 jako spetnione ,,w peini”, jednocze$nie sformutowat
nastepujace zalecenie W odniesieniu do kryterium 1.3.: ,,Przyporzadkowa¢ kierunek takze do
dyscyplin pokrewnych w stosunku do nauk o zarzadzaniu.”.

Stanowisko Uczelni

Whnioskodawca podkreslit, ze w uchwatach Senatu SGH nr 605 i nr 617 z dnia 28 marca
2012 okreslajacych efekty ksztatcenia dla kierunku Zarzadzanie odpowiednio na studiach
pierwszego 1 drugiego stopnia zapisano, ze ,,Kierunek studiow zarzadzanie nalezy do obszaru
ksztatcenia w zakresie nauk spotecznych. Przedmiot badan zarzadzania jest umiejscowiony w
dziedzinie nauk ekonomicznych i dyscyplinie nauki o zarzadzaniu”. W ocenie Uczelni
,Przyporzadkowanie to jednoznacznie potwierdzaja sformutowania kierunkowych efektow
ksztalcenia majace bezposrednie odwzorowanie w zestawie przedmiotow kierunkowych, jak
i prowadzonych specjalno$ci w ramach tego kierunku”. SGH jako dowodd poprawnosci
przyporzadkowania efektow ksztatcenia wytacznie do nauk o zarzadzaniu dotgcza tabele
,Charakterystyka kierunku i kierunkowe efekty ksztatcenia”. W ocenie Uczelni Senat SGH
miat pelne uzasadnienie 1 prawo przyporzadkowaé oceniany kierunek studiow tylko do jedne;j
dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Wsrdd sformutowanych efektow kierunkowych znajduje si¢
bowiem tylko jeden efekt na studiach pierwszego stopnia dotyczacy wiedzy ,,K1A WO1: zna
podstawy teoretyczne nauk o zarzadzaniu, ekonomii i dyscyplin komplementarnych”, ktory
w opinii Wnioskodawcy nie przesadza o zasadnosci przypisania kierunku Zarzadzanie do
innych dyscyplin niz nauki o zarzadzaniu.

Koncepcja ksztatcenia realizowana w SGH zaklada, ze studenci studiéw I stopnia
realizuja wspolny, 3-semestralny program podstawowy, na bazie ktorego konstruowany jest
program ksztatcenia kierunkowego. W module ksztalcenia ogdlnouczelnianego wiele miejsca
zajmuje nauczanie mikro- i makroekonomii, ale tez przedmiotéw ilosciowych, finansow
i rachunkowos$ci oraz przedmiotow spoteczno-humanistycznych. Wnioskodawca przyznaje,
ze przedmioty te mozna przypisa¢ do roznych dyscyplin naukowych, w tym do ekonomii, ale
nie przesadza to ,,0 konieczno$ci przypisania na pierwszym stopniu studiow ocenianego
kierunku tez do innych dyscyplin niz nauki o zarzadzaniu”.

Mimo to Uczelnia deklaruje, ze ,wychodzac naprzeciw sugestiom Zespotu
Oceniajagcego PKA przygotuje dla Senatu SGH stosowny projekt uchwaly doskonalgcej”.
Jednoczesnie podkresla, ze rozszerzenie zakresu dyscyplin, do ktorych kierunek Zarzadzanie
moze by¢ przypisany nie stanowi problemu takze z uwagi na fakt, ze zatrudnia liczne grono
specjalistow z tych dyscyplin.

Stanowisko Prezydium PKA

Zalecenie Zespotu Oceniajagcego PKA jestuzasadnione. Efekty ksztalcenia przypisane do
przedmiotdw ogolnouczelnianych przyjetych jako zatacznik do Uchwaty SGH nr 667 z dnia
29 czerwca 2012 roku sg realizowane przez wszystkich studentéw, a zatem réwniez przez
studentow kierunku Zarzadzanie (studia pierwszego stopnia) przez trzy pierwsze semestry,
czyli przez potowg czasu trwania studiow. Efekt O1A_ W01 ,,Ma wiedz¢ ogdlng z dziedziny
nauk ekonomicznych i spotecznych, w tym poglebiong wiedz¢ z zakresu ekonomii”
uzasadnia opini¢ Zespotu Oceniajgcego, ze wsrdd dyscyplin naukowych, do ktorych
przypisany jest kierunek Zarzadzanie powinna znalez¢ si¢ ekonomia. Wysoka ranga tego
efektu ksztalcenia widoczna jest w sposobie konstruowania przez Uczelni¢ planu studiow,
tym samym w sposobie doboru tresci programowych dla kierunku Zarzadzanie. W trakcie
pierwszych trzech semestrow studenci realizuja przedmioty, ktorych tresci programowe sg
jednoznacznie przypisane do efektu ksztalcenia OlA WOl o lacznej wartosci az 30
punktow ECTS. Sg to: Mikroekonomia I (6 ECTS), Mikroekonomia II (5 ECTS),
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Makroekonomia | (6 ECTS), Makroekonomia Il (4,5 ECTS), Polityka gospodarcza
1 spoteczna (4 ECTS) oraz Ekonomia migdzynarodowa (4,5 ECTS). Ocena kryterium 1.3.
dokonana przez Zespol Oceniajagcy PKA oraz sformutowane na jej podstawie zalecenie sa
prawidtowe. Uczelnia deklaruje, ze zalecenie zostanie wykonane, jednak do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy programowej oceny jakosci ksztatcenia na Kierunku
Zarzadzanie prowadzonym w Szkole Gtownej Handlowej nie dotgczono projektu uchwaty
Senatu realizujacej zalecenie Zespotu Oceniajacego, dlatego wyjasnienia przedstawione przez
Uczelnie w odniesieniu do kryterium 1.3 nie uzasadniajg podniesienia oceny kryterium
1 z ,,w pelni” na ,,wyrdzniajaco”.

Kryterium 1.4. Efekty ksztalcenia zakladane dla ocenianego kierunku studiow sg spojne
z wybranymi efektami ksztalcenia dla obszaru/obszarow ksztalcenia, poziomu i profilu
ogolnoakademickiego, do ktorego/ktorych Kkierunek ten zostal przyporzadkowany,
okreslonymi w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego,
sformulowane w sposéb zrozumialy i pozwalajacy na stworzenie systemu ich
weryfikacji. W przypadku Kkierunkow studiéow, o ktéorych mowa w art. 9b, oraz
ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, o ktorym mowa
w art. 9c ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 572, z p6zn. zm.), efekty ksztalcenia sq takze zgodne ze standardami ksztalcenia
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie wymienionych artykuléow ustawy.
Efekty ksztalcenia zakladane dla ocenianego kierunku studidow, uwzgledniaja
w szczegllnosci zdobywanie przez studentow poglebionej wiedzy, umiejetnosci
badawczych i kompetencji spolecznych niezbednych w dzialalno$ci badawczej, na rynku
pracy, oraz w dalszej edukacji.

Stanowisko Zespotu Oceniajacego bedace podstawg Uchwaty nr 490/2016 Prezydium PKA:
W Uchwale Senatu SGH nr 605 z dnia 28 marca 2012 r. okreslajacej efekty ksztatcenia
dla kierunku zarzgdzanie dla studiow pierwszego stopnia przyjeto 4 kierunkowe efekty
ksztalcenia w zakresie wiedzy, 7 w zakresie umiej¢tnosci 1 8 w zakresie kompetencji
spotecznych. Kierunkowe efekty w zakresie wiedzy zostaly odniesione do 10 efektow
obszarowych (po 3-4 kazdy), efekty w zakresie umiejetnosci odniesiono do 11 efektow
obszarowych (po 3-5 kazdy), a efekty w zakresie kompetencji spotecznych do wszystkich
7 efektow obszarowych. W Uchwale Senatu SGH nr 617 z dnia 28 marca 2012 r. okre$lajace;j
efekty ksztalcenia dla kierunku zarzgdzanie, dokonano odpowiednio takiego
przyporzadkowania dla studiow drugiego stopnia. Okreslono 4 kierunkowe efekty ksztalcenia
w zakresie wiedzy, 12 w zakresie umiejetnosci i 7 w zakresie kompetencji spotecznych.
Kierunkowe efekty w zakresie wiedzy zostaty odniesione do 10 efektow obszarowych (po 1-7
kazdy), efekty w zakresie umiejetnosci odniesiono do wszystkich 11 efektow obszarowych
(po 1-6 kazdy), a efekty w zakresie kompetencji spotecznych do wszystkich 7 efektow
obszarowych. Przyjecie zarowno na studiach pierwszego, jak i drugiego stopnia malej
liczby efektow kierunkowych w zakresie wiedzy powoduje, Zze sa one sformulowane w
sposob bardzo ogolny (np. efekt K2A WO02: ma wiedz¢ o najlepszych praktykach
z zakresu w dziedzinach objetych programem studiow). Efekty te sa uzupetione, jak
wskazano w punkcie 1.3, o (okreslone w Uchwale nr 667 Senatu SGH z 29 czerwca 2012 r.
w sprawie okreslenia efektow ksztalcenia wspolnych dla wszystkich programéw ksztalcenia
o profilu ogdélnoakademickim prowadzonych na pierwszym stopniu studiow w SGH) dalszych
5 efektow kierunkowych w zakresie wiedzy, 4 w zakresie umiejetnosci 1 3 w zakresie
kompetencji spotecznych. Dla studidow drugiego stopnia przyjeto w tych trzech zakresach
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odpowiednio 4, 12 i 7 efektow ksztalcenia w ramach modutu przedmiotow wspdlnych dla
wszystkich kierunkéw studiow.

Opracowane zostaly takze zorientowane kierunkowo matryce efektow ksztatcenia
zalozonych dla przedmiotéw podstawowych z modulu przedmiotow wspolnych dla
wszystkich kierunkow studidow prowadzonych w SGH oraz matryce dla przedmiotow z
modutu podstawowego ksztalcenia kierunkowego. Wskazuja one, w ramach jakich efektow
przedmiotowych realizowane sg poszczeg6lne efekty kierunkowe, oraz podaja jednoczesnie
ich odniesienie do efektow obszarowych. Matryce te opracowano zarowno dla studidw
pierwszego, jak i drugiego stopnia. Efekty ksztalcenia dla ocenianego kierunku studiow
zostaly sformulowane z zastosowaniem terminologii wtasciwej dla dziedziny nauk, z ktorej
wywodzi si¢ kierunek studidéw w sposob zrozumiaty dla odbiorcéw informacji.

Studenci ocenianego kierunku dowiadujg si¢ o zakladanych efektach ksztalcenia na
pierwszych zajeciach z kazdego przedmiotu, a takze z sylabusow dostgpnych w Wirtualnym
Dziekanacie. W ich opinii sformutowane s3 w sposob zrozumialy. Wedlug studentow
obecnych na spotkaniu z Zespotem Oceniajacym PKA (ZO) elastyczno$¢ w doborze
moduléw ksztatcenia pozwala na indywidualne dostosowanie osigganych efektow ksztalcenia
w zakresie poglebionej wiedzy, kompetencji spotecznych i umiejetnosci do potrzeb zardwno
dzialalnosci naukowej, prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, jak i rynku pracy.

Efekty ksztalcenia na kierunku zarzadzanie sg spdjne z wybranymi efektami ksztatcenia
dla obszaru nauki spoleczne, okreslonymi w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego dla poziomu studidow pierwszego i1 drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim. W odniesieniu do wiedzy zostaly one jednak ujete w sposéb dosé
syntetyczny, co ogranicza zakres opisu i wartos$¢ informacyjng efektow. Wskazuje na to
w szczegoOlnosci odniesienie niektorych z efektow kierunkowych az do 6-7 efektow
obszarowych. Utrudnia to takze do pewnego stopnia stworzenie systemu ich weryfikacji.

Zespol Oceniajacy PKA ocenil kryterium 1 jako spelnione ,,w pekli”, jednocze$nie
sformulowal nastepujace zalecenie: Rozwazy¢ poszerzenie listy efektow ksztalcenia z
zakresu wiedzy (sformulowanie efektow mniej zagregowanych).

Stanowisko Uczelni

Odnoszac si¢ do uwagi Zespolu Oceniajacego o do$¢ syntetycznym sposobie ujecia
efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy podjeta zostanie proba sformutowania efektéw mniej
zagregowanych, tym samym zrealizowane zostanie zalecenie Zespotu Oceniajacego.
Jednoczesnie Wnioskodawca przytacza dwa przykladowe efekty ksztalcenia w zakresie
wiedzy na studiach drugiego stopnia argumentujac, ze w obecnej postaci ,,maja one swoja
logike 1 merytoryczne uzasadnienie”, a takze znajdujg swoje ,,odbicie” w wymienionych
efektach ksztalcenia w obszarze nauk spotecznych, ktore zdefiniowane sg tez bardzo ogdlnie.

Stanowisko Prezydium PKA

Stanowisko Zespotu Oceniajacego PKA na temat stopnia spetnienia kryterium 1.4,
nalezy uzna¢ za uzasadnione. Opini¢ te generalnie podzielita takze Uczelnia. Wysoki stopien
ogoblnosci sformutowania obszarowych efektow ksztatcenia nie moze by¢ traktowany jako
uzasadnienie wysokiej ogélnosci sformutowania efektow kierunkowych. Ocena stopnia
spetienia kryterium 1 w zakresie kryterium 1.4 dokonana przez Zespoét Oceniajacy PKA oraz
sformulowane na jej podstawie zalecenie sg prawidlowe. Uczelnia deklaruje, ze zalecenie
zostanie wykonane, jednak do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie dolaczono




projektu uchwaly Senatu realizujgcej zalecenie Zespolu Oceniajacego, co uzasadnia
podtrzymanie oceny ,,w pelni” w odniesieniu do kryterium 1.

Kryterium 1.7.1. Stosowane metody sprawdzania i oceniania efektéw ksztalcenia sa
adekwatne do zakladanych efektow ksztalcenia, wspomagaja studentow w procesie
uczenia si¢ i umozliwiaja skuteczne sprawdzenie i ocene¢ stopnia osiagniecia kazdego
z zakladanych efektow ksztalcenia, w tym w szczegodlnosci w zakresie poglebionej
wiedzy, umiejetnosci prowadzenia badan oraz kompetencji spolecznych niezbednych
w dzialalno$ci badawczej, na kazdym etapie procesu ksztalcenia, takze na etapie
przygotowywania pracy dyplomowej i przeprowadzania egzaminu dyplomowego, oraz
w odniesieniu do wszystkich zaje¢¢, w tym zaje€ z jezykow obcych.

Stanowisko Zespotu Oceniajgcego bedace podstawg Uchwaty nr 490/2016 PKA

Metody sprawdzania realizacji przez studentow efektow ksztalcenia podane sa
w sylabusach przedmiotéw, a takze omawiane na pierwszych zajeciach z kazdego
przedmiotu. Metody te okre$lane sa przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje
przedmiotu. Doboér metod sprawdzania realizacji efektow ksztalcenia zalezy od formy zajec¢
dydaktycznych. Metody te okreslono dla kazdego z przyjetych dla przedmiotu efektow
w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych. W odniesieniu do weryfikacji
wiedzy oraz umiej¢tnosci najczeséciej stosowanymi metodami sg: egzaminy pisemne oparte na
pytaniach otwartych i zadaniach, egzaminy testowe, kolokwia, referaty, eseje, raporty,
prezentacje, a w odniesieniu do weryfikacji kompetencji spotecznych — obserwacje zachowan
studentéw na zaje¢ciach, obserwacja i ocena sposobu zglaszania problemu i zadawania pytan
na zaj¢ciach, zachowania przy rozwiazywaniu zadan grupowych, w dyskusjach itp.
W sylabusach przedmiotu okreslono takze zasady wystawiania oceny koncowej z przedmiotu
— stosowane metody weryfikacji i proporcje wynikéw czastkowych wplywajace na ocene
ostateczng. Wigkszo$¢ prac przejSciowych wylosowanych do sprawdzenia potwierdzata
weryfikacje efektow ksztalcenia zgodnie z tymi zasadami. Byly jednak pojedyncze
przypadki skupiania si¢ wylacznie na weryfikacji wiedzy, cho¢ wedlug sylabusa powinno
si¢ takze na podstawie takiej pracy kontrolnej ocenia¢ umiejetnosci. Stwierdzono tez
jeden przypadek formulowania pytan spoza kanonu wiedzy dotyczacego przedmiotu.
Efekty uzyskane w ramach praktyki zawodowej weryfikowane sg na podstawie raportu z jej
przebiegu oraz opinii opiekuna.

W jednostce prowadzona jest archiwizacja prac przejSciowych. Wylosowane przez
cztonkoéw Zespotu Oceniajacego prace przejsciowe wskazuja na ich zréoznicowang forme oraz
zakres dostosowania do zasad weryfikacji okreslonych w sylabusach przedmiotow i stopien
trudnosci. Stwierdzono w szczegdlnosci nastepujace niekorzystne zjawiska: ograniczenia
weryfikacji do wiedzy z przedmiotu bez sprawdzania umiejetnosci, niski stopien
trudnosci sprawdzianéw, niezgodnosci z sylabusem (np. pytania opisowe zamiast
testowych), brak §ladow sprawdzania prac i ocen na nich.

Istotne znaczenie dla weryfikacji catosci kierunkowych efektow ksztatcenia ma praca
dyplomowa 1 egzamin dyplomowy. Zgodnie z Zarzagdzeniem Nr 7 z dnia 30 stycznia 2013 r.
w sprawie prac dyplomowych praca dyplomowa, zardwno na studiach pierwszego, jak
1 drugiego stopnia, powinna potwierdza¢ wiedze 1 umiejetnosci nabyte przez studenta w
trakcie studiow odnoszace si¢ do efektow ksztalcenia okreslonych dla danego kierunku
studiow. Jednak niektére z prac dyplomowych wylosowanych do sprawdzenia miaty
opisowy, kompilacyjny charakter i tej roli nalezycie nie spetnialy. Do przygotowania pracy
dyplomowej 1 zdania egzaminu dyplomowego zobowigzani sg studenci ocenianego kierunku
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studiow zaréwno na studiach pierwszego, jak i drugiego stopnia. Podstawowe zasady i tryb
procesu dyplomowania okreslone sg w Regulaminie studidw, a szczegdétowe rozwigzania
okresla Zarzadzenie nr 7 Rektora z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie prac dyplomowych.
Praca dyplomowa jest przygotowywana pod kierunkiem nauczyciela akademickiego
posiadajacego stopien naukowy. Tematyka pracy dyplomowej powinna by¢ merytorycznie
zwigzana z kierunkiem studiow i zainteresowaniami naukowo-dydaktycznymi promotora.
Analogiczne wymagania dotycza recenzenta pracy. Opiekun ocenia prace przez wystawienie
oceny na niej, natomiast recenzent wypetniajac formularz recenzji. W ramach seminarium
dyplomowego, w szczegdlnosci przez przygotowywanie pracy dyplomowej, student nabywa
poglebiong wiedze, umiejetnos¢ prowadzenia badan oraz kompetencje spoteczne niezbedne
w dziatalnos$ci badawczej. Egzamin dyplomowy odbywa si¢ przed komisja powotywang przez
dziekana w skladzie: przewodniczacy (dziekan badz upowazniony przez niego pracownik),
opiekun, recenzent. W przypadku studiow drugiego stopnia w sktad komisji egzaminacyjnej
wchodzi dodatkowo egzaminator z przedmiotu Ekonomia. Tre$¢ pytan na egzaminie
zwigzana jest z kierunkowymi efektami ksztalcenia. Ostateczna ocena ze studiow jest ustalana
jako $rednia wazona ocen uzyskanych w trakcie studiow (waga 0,6), z pracy (0,3) oraz
z egzaminu (0,1).

Syntetycznym wyrazem weryfikacji efektow ksztatcenia jest w skali catego kierunku
studiow struktura ocen uzyskanych przez studentéw. W sesji letniej roku akademickiego
2014/2015 byta ona nastgpujaca: niedostateczny 2,9%, dostateczny 22,2%, dostateczny plus
13,9%, dobry 20,3%, dobry plus 15,0%, bardzo dobry 25,7%, a na studiach drugiego stopnia
ksztattowata si¢ odpowiednio: 1,1%, 14,5%, 13,5%, 22,3%, 15,4%, 33,2%. Wystepowanie
takich rozkladéow ocen nalezy uzna¢ za wyraz wlasciwego motywowania studentow
i Oceniania realizacji efektow ksztalcenia. Natomiast struktury ocen z egzaminu
dyplomowego w roku akademickim 2014/2015 byly odpowiednio nastgpujace: na studiach
pierwszego stopnia: 0%, 0%, 6,1%, 30,9%, 49,5%, 13,5%, a na studiach 5,6%, 0%, 5,2%,
18,0%, 57,0%, 14,2%. W tym przypadku wyrazna jest dominacja ocen dobry plus, co
wskazuje na ich zawyzanie.

Wedlug studentow przedstawione w sylabusach zasady 1 metody weryfikacji efektow
ksztalcenia nie ulegaja zmianie w trakcie procedury zaliczania przedmiotu. Najczegsciej
stosowanymi metodami sprawdzania efektow sa kolokwia pisemne, egzaminy pisemne lub
ustne, projekty praktyczne, referaty, eseje oraz sprawdziany i zadania w formie
e-learningowej. W opinii studentow stosowane metody sprawdzania efektow ksztalcenia sg
adekwatne do zakladanych celow 1 pozwalaja na oceng stopnia osiagni¢cia danego efektu. Na
spotkaniu z ZO nie byli obecni studenci studiow II stopnia, przez co niemozliwe bylo
zbadanie ich opinii w zakresie ocenienia pracy i egzaminu dyplomowego.

W zalgczniku nr 3, czes¢ 1. do raportu z wizytacji ,,Ocena losowo wybranych prac
etapowych” eksperci PKA stwierdzili, ze w ramach weryfikacji przedmiotowych
efektow ksztalcenia z przedmiotu Finanse przedsigbiorstwa zadane pytania wykraczaly
poza zakres przedmiotu, poniewaz dotyczyly finanséw publicznych, a ponadto nie bylo
dowodow na weryfikacje efektow ksztalcenia z zakresu ,,umiejetno$ci”, mimo ze
okreslona takie efekty w sylabusie przedmiotu.

Kryterium 1 zostalo ocenione przez Zespol oceniajacy jako spelnione ,,w pekni”.
Zalecenie dotyczace kryterium 1.7.1.: Dobiera¢ instrumenty weryfikacji efektow
ksztalcenia wlasciwe dla oceny umiejetnosci czy kompetencji spolecznych, w tym nie
akceptowaé¢ przypadkéw prac dyplomowych, ktére nie pozwalaja weryfikowad
umiejetnosci prowadzenia badan oraz niektorych umiej¢tnosci merytorycznych
sformulowanych dla kierunku studiow.



Stanowisko Uczelni

Uczelnia podnosi, ze uwaga ,,Byly jednak pojedyncze przypadki skupiania sig¢
wylacznie na weryfikacji wiedzy, cho¢ wedlug sylabusa powinno si¢ takze na podstawie
takiej pracy kontrolnej ocenia¢ umiejetnosci. Stwierdzono tez jeden przypadek formutowania
pytan spoza kanonu wiedzy dotyczacego przedmiotu” dotyczy jednego przedmiotu (Finanse
przedsiebiorstwa) 1 jednego wyktadowcy, ktory zostal poproszony o przedtozenie wyjasnienia
na pismie. W tresci wyjasnienia wykladowca uzasadnil, ze na przedmiocie Finanse
przedsigbiorstw konieczne jest odwotywanie si¢ do determinant makroekonomicznych, ktore
majg wplyw na finanse w wymiarze mikro, czyli na finanse przedsi¢biorstwa. Ponadto
wskazat, ze Finanse przedsigbiorstwa realizowane sg nie tylko w formie wyktadéw, ale takze
w formie wyktad plus ¢wiczenia, 1 na zajeciach ¢wiczeniowych weryfikowane sg efekty
ksztatcenia z grupy umiejgtnosci.

Ponadto Wnioskodawca zwrocit uwage, ze sylabusy z przedmiotow kierunkowych
i specjalno$ciowych musza w sposéb do§¢ ogolny okresla¢ formy weryfikacji efektow
ksztatcenia, poniewaz do prowadzenia danego przedmiotu moze zglosic si¢ kilku nauczycieli
akademickich spetniajacych wymagania ustalone przez Senat SGH, 1 prowadzacy
indywidualni doprecyzowuje, jak bedzie weryfikowal osiagniecie efektow ksztalcenia.
,Niektorzy wyktadowcy, zwlaszcza z tytutami profesorskimi i o uznanej pozycji naukowej
uwazaja, ze wybor formy weryfikacji prowadzonych przez nich zaje¢ jest ich prawem —
prawem naukowca. Stad przy kilku wykladowcach oferujacych studentom cheé
poprowadzenia danego przedmiotu moga pojawi¢ si¢ rozbieznosci co do formy egzaminu.
Tak bylo w analizowanych i wskazanych w raporcie przypadkach”. W biezacym roku
akademickim ten element zostanie ,,uelastyczniony” i w oprogramowaniu informatycznym
pojawi sie opcja umozliwiajaca dodanie przez wyktadowce stosowanych przez niego form
sprawdzania wiedzy. Dotad informacja ta byta przekazywana studentom na pierwszych
zajgciach, a zatem spelniony zostal obowigzek informowania studentow o zasadach
1 wymaganiach niezbednych do zaliczenia przedmiotu. W trakcie spotkania z Zespotem
Oceniajagcym PKA studenci potwierdzili, ze zasady te nie ulegaja zmianie w trakcie semestru.

Whioskodawca odnidst si¢ rowniez do uwagi Zespotu Oceniajacego o niskim stopniu
trudno$ci niektorych wylosowanych sprawdzianow. Wskazal na to, Ze pojgcie stopnia
trudnosci jest pojeciem wzglednym i dofaczylt tabele obrazujaca rozktad ocen z przedmiotow,
co do ktorych padt taki zarzut. Ponadto Uczelnia kwestionuje prawo formulowania takiej
uwagi wobec wykladowcy ,,bedacym nierzadko uznanym za autorytet w danej dziedzinie”,
zwlaszcza gdy przedmiot ma charakter podstawowy/ wprowadzajacy, a studenci zdobywaja
poza uczelnig nagrody w konkursach przedmiotowych. Zdaniem SGH wskazane byloby, aby
w przysztosci byta mozliwos¢ omawiania dyskusyjnych kwestii w gronie zainteresowanych
0sOb, poniewaz obecnie ,,ocena okazuje si¢ zbyt powierzchowna i jednostronng, wymagajaca
wyjasnien”.

W opinii Uczelni, w kontekscie dyskusji o stopniu trudno$ci sprawdziandéw nalezy
wzig¢ pod uwagg opinie studentéw o jakosci prowadzonych zaje¢. SGH przedtozyta wyniki
oceny jednego przedmiotu (Zarzadzanie warto$cia przedsiebiorstwa), ktory zostal oceniony
przez studentow bardzo wysoko. Przyznano, ze dla pozostaltych przedmiotow, w ktorych
stopien trudno$ci pytan zostal oceniony przez Zespdt Oceniajacy jako stosunkowo niski,
,»liczba wypelionych elektronicznie ankiet byta zbyt mata”.

Kolejnym elementem, do ktérego odnidst si¢ Wnioskodawca byla opinia Zespotu
Oceniajgcego na temat wylosowanych prac dyplomowych. SGH podkresla, ze wszystkie one
spelniaja wymagania wlasciwe dla ocenianego kierunku studidw, poziomu i profilu
ksztalcenia ,,jakkolwiek niektére z nich moglty by¢ zbyt tagodnie ocenione przez promotora
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lub recenzenta”. Uczelnia stoi na stanowisku, ze ,,by¢ moze promotor w trakcie seminarium
lepiej rozpoznat wiedze 1 umiejetnosci dyplomanta i cze$¢ tej swojej wiedzy niepotrzebnie
uwzglednit w ocenie pracy studenta”. Jako wazne Wnioskodawca podnosi, Ze ocena ta zostata
czesciowo zweryfikowania w trakcie egzaminu dyplomowego i w postaci oceny koncowej na
dyplomie. Sposrdd 9 analizowanych prac dyplomowych 2 prace zostaty ocenione krytycznie
w aspekcie umiejetnosci formutowania celu pracy. Uczelnia podnosi, ze jest to raczej wyraz
pewnej niezrecznos$ci stylistycznej studentow, niz brak celu pracy. Podkres$la tez, ze pozostate
prace dyplomowe zostaly ocenione przez Zespot oceniajagcy wysoko. Mimo to, jako uczelnia
,uczaca si¢” SGH dokona szczegdtowej analizy procesu dyplomowania i zaleci nauczycielom
akademickim bardziej krytyczng ocen¢ prac dyplomowych.

Uczelnia odniosta si¢ do krytycznej oceny jednych z zaje¢ sformutowanej we
whnioskach pohospitacyjnych. Podkreslita, ze ,,prowadzacy zajecia ma bogate doswiadczenie
praktyczne oraz jest autorem ksigzki uchodzacej za jedng z najwazniejszych w kraju z zakresu
biznesplanu”. Wyktadowca zostat poproszony o ztozenie wyjasnien na pismie. Zdaniem
prowadzacego przedmiot Biznesplan ,,sposob oceny zaje¢ z biznesplanu jest powierzchowny
1 krzywdzacy” poniewaz nie uwzglednia dynamiki prowadzenia przedmiotu: od zaj¢c
wyktadowych przez kreowanie pomystu na biznesy, przygotowanie biznesplanow dla
wykreowanych pomystow pod okiem ,wykladowcy — zawodowca” 1 prezentacje
biznesplanéw. Zdaniem nauczyciela akademickiego ,,wyrwanie fragmentu zaje¢ z kontekstu
1 budowanie opinii o catosci bez zapoznania si¢ z calym procesem dydaktycznym jest
nieuprawnione”. Kazdy zespol studentow przygotowywal biznesplan na temat innego
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym oczywiste jest, ze wykladowca musial rozmawiaé
z kazdym zespotem oddzielnie. Jako niezrozumiate prowadzacy zajecia uznat sformutowanie
zawarte w ocenie wizytujacego: ,,Nauczyciel indywidualnie zapoznawal si¢ z materiatami
przygotowanymi przez studentow, podczas gdy inni siedzieli bezczynnie. Byly to zatem
indywidualne konsultacje, a nie ¢wiczenia, w ktorych mogliby uczestniczy¢ wszyscy obecni”.

Stanowisko Prezydium PKA
Sposob weryfikacji efektow ksztalcenia, w tym zasadno$¢ wystawianych ocen

Woyjasnienia Uczelni dotyczace sposobu weryfikacji efektow ksztalcenia nie odnosza
si¢ wprost do uwag zawartych w raporcie z wizytacji. Nalezy zauwazy¢, ze Zespot
Oceniajacy w najmniejszym stopniu nie podwazat prawa osoby prowadzacej przedmiot lub
modut ksztalcenia do wustalania efektow ksztatlcenia oraz form weryfikacji efektow
ksztalcenia. Wskazywat tylko na brak precyzji Uczelni w informowaniu o tym w sylabusie
przedmiotu i1 stwierdzil rozbieznosci miedzy deklaracjami zawartymi w sylabusie, a praktyka
dydaktyczng. Zespdt nie kwestionowat takze ksztaltowania umiej¢tnosci w toku zajecé
z przedmiotu Finanse przedsiebiorstwa, ale wskazywal na to, ze w losowo wybranych
pracach etapowych nie bylo dowodow $wiadczacych o tym, ze prowadzacy zajecia bada
stopien osiggnigcia efektow ksztalcenia zadeklarowanych w sylabusie w zakresie
umiejetnosci.

Whnioskodawca przyznal, ze nalezy poprawi¢ informacyjng funkcje sylabusow 1 dodac
W oprogramowaniu opcje umozliwiajaca prowadzacemu przedmiot wpisanie szczegdtowej
informacji o sposobie weryfikowania efektow ksztatcenia. Jesli takie rozwigzanie zostanie
wprowadzone, na pewno Ww przysztosci poprawi komunikacj¢ miedzy nauczycielem
akademickim i studentami w zakresie wymagan egzaminacyjnych/ zaliczeniowych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Uczelnia, ze pojecie ,niskiego stopnia trudnosci” zadan
weryfikujacych efekty ksztalcenia jest mato precyzyjne. Przedtozony przez Uczelni¢ rozktad
ocen w przypadku niektorych przedmiotdw potwierdza stwierdzone przez Zespo6t Oceniajacy
PKA odstepstwo od rozktadu normalnego. Na przyktad wsrdd ocen za przedmiot Zarzgdzanie
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projektami brak ocen niedostatecznych, dostatecznych i dostatecznych plus. Wszyscy
studenci uzyskali oceny dobre i bardzo dobre. Trudno jednak wnioskowac na tej podstawie
0 zanizeniu stopnia trudno$ci przedmiotu. Za bardziej niepokojacy mozna uzna¢ rozklad ocen
w przypadku przedmiotu Makroekonomia Il — brakuje ocen dobrych plus i bardzo dobrych,
a ponad 38% studentéw uzyskato ocene niedostateczng. Powinno to by¢ zrédto powaznej
refleksji osoby prowadzacej ten przedmiot naddoborem metod i form nauczania.

Jako argument przemawiajacy za wiasciwym stopniem trudnosci zaje¢ Uczelnia podaje
opinie studentéw na temat danego przedmiotu. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim tokiem myslenia,
poniewaz w kwestionariuszu ankiety nie ma pytania odnoszacego si¢ do stopnia trudnos$ci
zaliczenia przedmiotu.

W dokumentacji odwotawczej Uczelnia nie odniosta si¢ do uwagi o ,.braku $ladow
sprawdzania prac i ocen na nich”, co nalezy uzna¢ za element istotny, ktory na pewno
zawazyl na ocenie tego kryterium przez Zespo6t Oceniajacy PKA.

Jakos$¢ prac dyplomowych
Uczelnia zadeklarowata, Zze dokona szczegotowej analizy procesu dyplomowania
i zaleci nauczycielom akademickim bardziej krytyczng oceng prac dyplomowych.

Jakos¢ hospitowanych zaje¢ dydaktycznych

Uczelnia przedstawila wyjasnienia dotyczace krytycznej oceny zaje¢ hospitowanych
przez cztonka Zespolu Oceniajacego - ¢wiczen realizowanych w ramach przedmiotu
Biznesplan. Wyjasnienia przedtozone przez Uczelni¢ nie odnosza si¢ do wybranej przez
prowadzacego formy zaje¢ zakwestionowanej we wnioskach pohospitacyjnych. Zespoét
Oceniajacy w najmniejszym stopniu nie podwazal kompetencji merytorycznych osoby
prowadzacej zajecia, stad uwaga, ze ,,prowadzacy zajecia ma bogate doswiadczenie
praktyczne oraz jest autorem ksigzki uchodzacej za jedna z najwazniejszych w kraju z zakresu
biznesplanu” nie dotyczy zidentyfikowanego przez Zespot problemu. Zespdt zakwestionowat
metodyke prowadzenia zaje¢ zwracajac uwage na to, ze ¢wiczenia powinny angazowac calg
grupe uczestniczacych w nich studentéw, a nie pojedyncze zespoty konsultujace biznesplan
z wykladowca. Hospitujacy zajecia nie podwazat rowniez sensu takich konsultacji, ale
zwracal uwage na to, ze nie powinny one odbywac¢ si¢ w trakcie ¢wiczen. Argument, ze
,»kazdy zespol przygotowywat biznesplan na temat innego przedsigbiorstwa, w zwiazku z
czym oczywiste jest, ze wykladowca musial rozmawia¢ z kazdym zespotem
oddzielnie”potwierdza zasadnos$¢ konsultacji, ale nie wyjasnia, dlaczego wyktadowca, ktory
sam siebie okresla mianem ,,zawodowca” myli dwie r6zne formy zaj¢¢, jakimi sg ¢wiczenia 1
konsultacje.

Uwagi 1 zalecenia sformulowane przez Zesp6t Oceniajacy PKA do kryterium 1.7.1.
w zdecydowanej wigkszosci nalezy uzna¢ za uzasadnione, tym samym uzasadnione jest
podtrzymanie oceny ,,w pelni”’w odniesieniu do kryterium 1, biorac pod uwage stopien
spelnienia kryterium 1.7.1.

Kryterium 6. W jednostce dziala skuteczny wewnetrzny system zapewniania jakoSci
ksztalcenia zorientowany na ocen¢ realizacji efektow ksztalcenia i doskonalenia
programu ksztalcenia oraz podniesienie jakosci na ocenianym kierunku studiow.

Stanowisko Zespotu Oceniajacego PKA bedace podstawg Uchwaty nr 490/2016
Kryterium 6: ocena w pelni. Zalecenia sformutowane przez ZO w odniesieniu do realizacji
kryterium 6 to:
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e Wskazane jest kontynuowanie dziatah majacych na celu poprawe zwrotnosci ankiet
studenckich, dzieki czemu ich ocena bedzie mogla by¢ w pelni wykorzystana
w doskonaleniu jakosci ksztatcenia.

e Zaleca si¢ petne wprowadzenie narzgdzi systemowych badajacych opini¢ studentéw
na temat zasobow materialnych 1 infrastrukturalnych uczelni, form pomocy
materialnej oraz dostepu do informacji i ich jakosci, a takze oceny pracy kadry
pomocniczej na przyktad w formie ankiet lub spotkan ze studentami.

e Jeden z najblizszych przegladow powinien dotyczy¢ jakosci prac przejSciowych
i dyplomowych.

Dostrzezono pojedyncze przypadki pewnej przesadnie swobodnej interpretacji prawa
nauczycieli akademickich do ksztattowania tresci programowych i doboru form zaje¢ (tresci
z kanonu wiedzy 1 umiej¢tnosci innego przedmiotu, ¢wiczenia prowadzone w formie
konsultacji, naruszenia dyscypliny zaje¢ przez studentéw, takze Ewiczen — spdznienia,
wychodzenie, brak kontroli obecnosci to naruszenia dostrzegane w czasie hospitacji - zbyt
dowolnie dobierane tematy prac dyplomowych, zwlaszcza pozwalajace na prace o charakterze
opisowym, niektore prace przejsciowe zorientowane tylko na weryfikacje wiedzy).

Stanowisko Uczelni

SGH wyrazilo przekonanie, ze w ostatnich dwoéch latach dzialania projakosciowe powinny
zosta¢ docenione 1 wyraznie sprzyja¢ utrzymaniu oceny wyrozniajacej dla skutecznosci
systemu jakosci ksztatcenia w Uczelni. Taka oceng, w opinii Wnioskodawcy, uzasadnia:

1. realizowany w SGH unikatowy system ksztalcenia 1 organizacji dydaktyki od
poczatku wymagal opracowania i1 stosowania procedur monitorowania procesu
tworzenia programéw studiow, oferty dydaktycznej i jej realizacji. Stopniowo te
procedury byty doskonalone 1 staty si¢ podstawa kompleksowego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia;

2. mechanizm 1 procedury uczelnianego systemu zapewnienia jako$ci sg $cisle zwigzane
Z misja, strategia i polityka jakosci SGH;

3. przynalezno$¢ do CEMS, akredytacije CEEMAN, ACCA, CIMA czy IPMA oraz
rozwijanie programéw studiow podwdjnego dyplomu byly mozliwe do uzyskania,
migdzy innymi dzigki wysoko ocenianemu systemowi  zapewnienia jakosci
ksztatcenia;

4. walory systemu jakosci ksztatcenia w SGH zostaly docenione juz w roku 2012, kiedy
prowadzony w Uczelni kierunek Metody ilosciowe w ekonomii 1 systemy
informacyjne uzyskal nagrod¢ MNiSW za najlepiej opracowane programy i wdrozone
systemy zapewnienia jakosci,

5. w roku 2014, w trakcie oceny programowej przeprowadzanej przez PKA na dwoch
kierunkach: Miedzynarodowe stosunki gospodarcze oraz Metody iloSciowe
w ekonomii 1 systemy informacyjne system zapewnienia jako$ci ksztatcenia otrzymat
ocen¢ wyrdzniajaca;

6. uczelniany system jakos$ci ksztalcenia jest doskonalony: wprowadzono nowe zasady
hospitacji zaje¢, rozbudowano sylabusy przedmiotéw 1 praktyk, wprowadzono
recenzje zewnetrzne sylabuséw nowych przedmiotow, zwickszono zaangazowanie
partnerow biznesowych w prowadzenie zaje¢ 1 szkolen, rozbudowano e-niezbednik
SGH shuzacy do zarzadzania materiatami dydaktycznymi przez wykladowcow,
usprawniono funkcjonowanie wirtualnego dziekanatu, przeprowadzono sondazowe
badania opinii studentow, monitorowano losy absolwentow;
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7. pod koniec kazdego semestru badane s3a opinie studentow na temat zajec
dydaktycznych (dobrowolna ocena on-line), a informacje na temat wynikow badan sg
przekazywane wyktadowcom i ich przetozonym;

8. mocno wspierana jest dziatalnos¢ kot naukowych, organizacji, stowarzyszen i klubow
studenckich, ponadto dzigki umowom z organizacjami z otoczenia biznesowego
stwarza si¢ studentom coraz wigksze i korzystniejsze mozliwosci odbywania praktyk;

9. za szczeg6lnie godne podkreslenia Uczelnia uwaza realizowanie projektu Mtodzi
Projektujg Zarzadzanie, w ramach ktérego az 80-ciu pracownikoOw prowadzacych
zaj¢cia na kierunku Zarzadzanie wyjechato na kilkumiesieczne staze i praktyki do
uczelni w réznych czesciach §wiata.

Stanowisko Prezydium PKA

Czg$¢ osiagnig¢ SGH wymienionych przez Uczelnie w odwotaniu jako argument za
oceng wyrozniajacg dla kryterium 6 zostato uwzglednione jako zrodio oceny wyrdzniajacej za
inne kryteria. Na przykltad wsparcie studenckich két i stowarzyszen naukowych oraz
poszerzanie oferty miejsc odbywania praktyk zostalo uwzglgdnione w wyrdzniajacej ocenie
kryterium 5 ,Jednostka zapewnia studentom uczelni wsparcia w procesie uczenia sig,
prowadzenia badan i1 wchodzenia na rynek pracy” oraz kryterium 3 ,,Wspdlpraca
z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym w procesie ksztalcenia”. Realizacja
wyjazdow na staze i praktyki zagraniczne przez wykladowcéw Uczelni w ramach projektu
Mtodzi Projektujq Zarzqdzanie zostala doceniona w ocenie wyrdzniajacej za stopien
spetnienia Kryterium 2 ,Liczba i jako$¢ kadry naukowo-dydaktycznej oraz prowadzone
w jednostce badania naukowe zapewniaja realizacje programu ksztalcenia na ocenianym
kierunku oraz osiaggnigcie przez studentéw zaktadanych efektow ksztalcenia”. Brak oceny
wyrozniajacej za kryterium 6 stanowikonsekwencj¢ oceny ,,w petni” za kryterium nr 1.
Zidentyfikowane przez Zespdl Oceniajacy ,,przypadki pewnej przesadnie swobodnej
interpretacji prawa nauczycieli akademickich do ksztaltowania tresci programowych i doboru
form zaje¢ (tresci z kanonu wiedzy 1 umiejg¢tnosci innego przedmiotu, ¢wiczenia prowadzone
w formie konsultacji, naruszenia dyscypliny zaje¢ przez studentow, takze Ewiczen —
spdznienia, wychodzenie, brak kontroli obecnosci to naruszenia dostrzegane w czasie
hospitacji - zbyt dowolnie dobierane tematy prac dyplomowych, zwlaszcza pozwalajace na
prace o charakterze opisowym, niektdre prace przejSciowe zorientowane tylko na weryfikacje
wiedzy)” wskazuja, ze system zapewnienia jakosci ksztalcenia nie zapobiegl wymienionym
zjawiskom.

§2
Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks
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