Uchwala nr 952/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 10 grudnia 2015 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Jezykow Obcych w Swieciu 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy oceny programowej na Kierunku ,,filologia” prowadzonym na Wydziale
Filologicznym na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala, co
nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwgledniajac opini¢ Zespotu odwotawczego, uznato,
iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoly Jezykéw Obcych w Swieciu
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku ,filologia” prowadzonym na
Wydziale Filologicznym na poziomie studidéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim nie uzasadniajag zmiany oceny warunkowej, wyrazonej w Uchwale
Nr 630/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 3 wrze$nia 2015 r.

W Uchwale Nr 630/2015 sformulowano nastgpujace zastrzezenia uzasadniajgce przyznanie oceny
warunkowej:

Zastrzezenie 1 dotyczace celow i efektow ksztatcenia oraz systemu ich weryfikacji.

System weryfikacji efektow ksztatcenia i proces dyplomowania nie funkcjonuja witasciwie. Na
specjalnosci filologia angielska stopien trudnos$ci prac zaliczeniowych nie zawsze jest adekwatny —
na ogot zbyt niski — w stosunku do stopnia zaawansowania jezykowego na kolejnych latach
studiow, w niektorych przypadkach prowadzacy korzystali z ogélnie dostepnych materiatow, nie
dostosowujac ich tresci do specyfiki przedmiotu istopnia zaawansowania jezykowego grupy,
komentarze do ocenianych prac pisemnych bywaja lakoniczne lub catkowicie ich brakuje. Czegs¢
prac magisterskich nie spetnia wszystkich przewidzianych programem wymogéw, poziomem
merytorycznym i formg zblizajac si¢ do prac licencjackich, wiele z nich zawiera istotne bledy
jezykowe (leksykalne, sktadniowe, interpunkcyjne, logiczne), co §wiadczy 0 tym, ze studenci nie
osiggneli wymaganych efektow ksztalcenia (np. kierunkowego efektu ksztatcenia K U10), albo ze
prace nie zostaly doktadnie sprawdzone przez promotoréw. Oceny prac dyplomowych bywaja
zawyzone, a W wielu przypadkach promotorzy akceptuja przekroczenie wspotczynnikow wynikajacych
z kontroli programem antyplagiatowym bez podania uzasadnienia takiej decyzji. Praktyka jest
ograniczanie zakresu pytan podczas egzaminu dyplomowego wylacznie do tematyki pracy
dyplomowej, co jest niezgodne z zapisanym w procedurach ustaleniem, ze egzamin dyplomowy ma
obejmowa¢ sprawdzenie wiedzy nie tylko z tematyki pracy dyplomowej, ale takze z przedmiotow
kierunkowych. W odpowiedzi na raport powizytacyjny przedtozono zarzadzenie Rektora dotyczace
sposobu dokumentowania przeprowadzonych egzaminéw i zaliczen ustnych. W chwili obecnej nie
mozna jednak stwierdzi¢, czy wypracowana procedura przetozy si¢ na faktyczng poprawe
sposobOéw oceniania prac etapowych idyplomowych oraz przyczyni si¢ do poprawy procesu
dyplomowania. Efekty podjetych dziatan nalezy zatem oceni¢ podczas kolejnej wizytacji.

Stanowisko Uczelni

W odpowiedzi na pierwszy zarzut sformutowany w Uchwale PKA, Uczelnia powotuje si¢ na

rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
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podstawowych kryteriow i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej, w mysl ktérego
ocena programowa obejmuje ocene jakosci ksztatcenia na okreslonym kierunku studiow, poziomie
i profilu ksztalcenia. We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zauwazono, iz w Uchwale
Prezydium nie sformutowano oceny w odniesieniu do poszczegélnych pozioméw prowadzonych
w ramach kierunku , filologia” w Wyzszej Szkoty Jezykéw Obcych w Swieciu. W opinii Uczelni,
brak rozroznienia w Uchwale zarzutow dotyczacych poszczegdlnych poziomdéw uniemozliwia
wnioskowanie o zmiang oceny w zakresie jednego poziomu ksztalcenia, a nie wszystkie zarzuty
majg takg samg wage w odniesieniu do obydwu poziomdéw ksztalcenia. W opinii Uczelni, zarzuty
sformutowane w Uchwale w odniesieniu do jakosci prac dyplomowych dotycza gtownie prac
magisterskich, a nie licencjackich. Z tej przyczyny Uczelnia sugeruje mozliwos¢ zmiany oceny,
przynajmniej w odniesieniu do studiéw pierwszego stopnia. Poza tym, Uczelnia stwierdza, iz
zarzadzenie Rektora PWSZ w Swieciu, dotyczace sposobu dokumentowania przeprowadzonych
egzamindw 1 zaliczen ustnych, ktore weszto w zycie od 1 pazdziernika 2015 r. przyczynito si¢ do
poprawy jakosSci procesu dyplomowania. Wnioskodawca zaznacza takze, iz ,,uwagi sformutowane
W raporcie z wizytacji zostaly przekazane wszystkim nauczycielom akademickim prowadzacym
zajecia na wnioskowanym kierunku studiéw z poleceniem ich uwzglednienia w czasie oceny prac
etapowych. Promotorzy prac dyplomowych zostali zobowigzani przez Wtadze Uczelni do szczegdlnie
starannego prowadzenia i sprawdzania prac dyplomowych w celu wyeliminowania btedéw oraz
podawania uzasadnienia w przypadku przekroczenia wspotczynnikéw podczas kontroli programem
antyplagiatowym. Promotorzy zostali takze zobowigzani do sporzadzenia i przedtozenia zespolowi ds.
jakosci ksztatcenia szczegdtowych opisow prowadzonych przez siebie prac dyplomowych wraz
z sugerowang ocena i jej uzasadnieniem. Stopien realizacji wskazanych zalecen zostanie zbadany przez
komisje ds. jakosci ksztalcenia po zakonczeniu najblizszego semestru studiow. Efekty badania zostang
przediozone Wiadzom Uczelni, ktéore podejma dalsze niezbedne dzialania w zakresie istotnego
podniesienia jakosci prac dyplomowych”.

Stanowisko Prezydium PKA
Zarzuty dotyczace zbyt niskiego poziomu trudnosci prac etapowych (zaliczeniowych) oraz braku
dostosowania ich tresci do specyfiki przedmiotu i1 stopnia zaawansowania j¢zykowego grupy,
a takze niewlasciwego (zbyt pobieznego) sprawdzania prac zaliczeniowych przez czgs§¢
wyktadowcow oraz braku komentarzy sprawdzajacych niektore oceniane prace sformulowane
W raporcie z wizytacji, odnoszace si¢ do prac etapowych realizowanych na specjalno$ci filologia
angielska prowadzonej w ramach kierunku filologia, dotycza obu poziomoéw ksztalcenia, to jest
zaréwno studiéw pierwszego, jak i drugiego stopnia.
Zarzuty dotyczace jako$ci procesu dyplomowania, to jest niskiego poziomu merytorycznego prac
oraz ich niepoprawnej formy, wystepujaCych w pracach biedow jezykowych, a takze
nieprawidlowosci w ocenie prac dyplomowych prowadzonych w Uczelni, polegajacych na
zawyzaniu oceny oraz/lub nieuzasadnionej akceptacji zawyzonych wspotczynnikow wynikajacych
z kontroli antyplagiatowej, oraz nieprawidtowosci zwigzanych z egzaminem dyplomowym, jak
wynika z raportu z wizytacji, wskazuja, iz zastrzezenia przedstawione w Uchwale Prezydium PKA
Nr 630/2015 dotycza zaréwno prac licencjackich, jak i magisterskich. Na s. 9 raportu z wizytacji
zespot oceniajacy sformutowal nastgpujaca ocene: ,jak pokazata analiza prac dyplomowych,
zaroOwno licencjackich, jak 1 magisterskich, poswigconych réoznym aspektom dydaktyki jezykowe;,
wiele z nich reprezentuje niski poziom, a oceny wystawiane przez promotoroOw i recenzentow
czesto nie sg adekwatne do wartosci prac”. Przedstawione w raporcie z wizytacji szczegdlowe
oceny losowo wybranych prac dyplomowych, zar6wno magisterskich, jak i licencjackich, takze
wskazuja na to, iz zastrzezenia sformulowane w Uchwale Prezydium PKA dotycza prac
dyplomowych na obu poziomach ksztalcenia. Potwierdza to rowniez opinia 3 zamieszczona na
S. 68-69 raportu: ,,Znaczna czg$¢ prac, nie tylko licencjackich, ale i magisterskich jest staba jezykowo
[...]. [...] Czgste bledy (leksykalne, sktadniowe, interpunkcyjne, logiczne) [...]. Oceny sa niekiedy
zawyzone, ale w wielu przypadkach sg adekwatne. Zwlaszcza w przypadku prac licencjackich
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konieczne jest dostosowanie zadania do mozliwosci studentow. Zbyt ambitne zadania przerastaja
mozliwos$ci niektorych Dyplomantow i1 sprawiaja, ze wazne (a czesto trudne) kwestie teoretyczne sg
trywializowane. Powtarzajacy si¢ problem to ograniczenie zakresu pytan podczas egzaminu
dyplomowego wylgcznie do tematyki pracy dyplomowej”. Prezydium PKA nie podziela zatem
argumentacji Uczelni, wskazujacej na to, iz ,,zarzuty sformutowane w Uchwale w odniesieniu do
jakosci prac dyplomowych dotycza glownie prac magisterskich a nie licencjackich”. Nie ma zatem
podstawy do wycofania zarzutow dotyczacych prac etapowych oraz dyplomowych, realizowanych
na kierunku filologia w odniesieniu do studiéw pierwszego stopnia, gdyz zastrzezenia dotyczace
jakosci tych prac odnoszg si¢ do obu poziomow ksztalcenia.

Ponadto Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz na podstawie przedstawionych $rodkow
naprawczych, ktore Uczelnia zamierza wdrozy¢ w wyniku analizy zastrzezen zawartych w uchwale
Nr  630/2015, oraz przyktadow ich realizacji w postaci dwoch  zobowigzan
promotoréw/recenzentow do starannego prowadzenia/sprawdzania prac dyplomowych, jednej
opinii promotora w sprawie dopuszczenia pracy dyplomowej do obrony po analizie raportu
antyplagiatowego (wraz z uzasadnieniem), jednego arkusza oceny pracy dyplomowej oraz jednego
protokotu egzaminu magisterskiego, nie mozna stwierdzi¢, iz podjete dziatania naprawcze istotnie
sa skuteczne, a jako$é procesu dyplomowania w WSJO w Swieciu ulegla poprawie. Sformutowanie
oceny podjetych dziatan naprawczych wymaga rzetelnej analizy rezultatow wprowadzonych zmian,
co bedzie mozliwe dopiero po pelnym wdrozeniu zarzadzen numer 07/MC/2015 oraz 08/MC/2015
Rektora WSJO w Swieciu. Obecnie przeprowadzenie takiej analizy nie jest mozliwe, co
uwidocznione zostalo w dokumentacji zalaczonej przez Uczelni¢ do wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktéra to dokumentacja zawiera puste arkusze wprowadzonych procedur
analizy jakosciowe] (zatacznik nr 1, strony o numeracji od 1 do 4). Uczelnia podjeta dziatania
naprawcze, ktore jednakze istniejg obecnie albo w formie nieprzetestowanych procedur (prace
etapowe), albo na etapie pierwszych wdrozen (proces dyplomowania). Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej docenia podjete dziatania naprawcze zwigzane z podniesieniem jako$ci procesu
dyplomowania przedstawione przez Wnioskodawce we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
stoi jednak na stanowisku, Zze pelna analiza i ocena stutecznosci wypracowanych rozwigzan
wymaga powtdrnej oceny, zwazywszy, iz wzmiankowane we wniosku zarzadzenie Rektora nr
06/MC/2015 z dnia 25 kwietnia 2015 w sprawie formatu i sposobu dokumentowania
przeprowadzanych egzaminéw i zaliczen ustnych w WSJO weszto w Zycie w dniu 1 pazdziernika
2015r.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
podtrzymuje zastrzezenia w omawianym zakresie, nie ma zatem podstaw do podniesienia
oceny w zakresie kryterium 2 oceny programowej.

Zastrzezenie 2 dotyczace programu ksztatcenia.
Korekty wymagaja efekty ksztalcenia oraz punktacja ECTS. Efekty ksztalcenia K_WO03 - ma
podstawowg wiedzg z zakresu jezykoznawstwa i1 gtéwnych jego kierunkéw rozwoju, K W09 - zna
1 rozumie podstawowe metody analizy 1 interpretacji réznych wytworow kultury (zwlaszcza
jezykowych) wiasciwe dla wybranych tradycji, teorii lub szkét badawczych), oraz K_U09 - umie
rozpozna¢ rodzaj literacki 1 gatunkowg konwencje poznawanych utworow oraz dokonac¢ ich analizy
1 interpretacji z uzyciem podstawowej terminologii itypowych metod, nie moga zostac
zrealizowane na zajeciach z praktycznej nauki jezyka, ktore stuzg przede wszystkim ksztattowaniu
umiejetnosci  jezykowych, a nie przekazywaniu wiedzy specjalistycznej (jezykoznawczej,
literaturoznawczej czy kulturoznawczej). W ramach zaje¢ z taciny zaktada si¢ m.in. realizacje
efektu K_WO05 - zna podstawowa gramatyke i leksyke jezyka danego obszaru jezykowego na
poziomie C1, czy K_WO09 - zna i rozumie metody analizy i interpretacji roznych wytworéw kultury
(zwlaszcza jezykowych) wilasciwe dla wybranych tradycji, teorii lub szkot badawczych. Na
studiach drugiego stopnia problematyczne wydaje si¢ automatyczne przypisanie 4 x 10 punktow
ECTS za seminarium magisterskie bez zroznicowania naktadu pracy dyplomanta w poszczegélnych
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semestrach. W odpowiedzi na raport powizytacyjny Uczelnia przedstawita poprawione sylabusy,
ktore mozna oceni¢ jako poprawne. Skuteczno$¢ zmian wprowadzonych w programach studiow
mozna bedzie oceni¢ w praktyce dopiero w toku powtdrnej oceny programowe;j.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Whnioskodawca twierdzi, iz podobnie jak sylabusy
przedstawione w odpowiedzi na raport, poprawiane sg obecnie wszystkie sylabusy na kierunku
»filologia”. Wnioskodawca argumentuje, ze skoro Komisja uznata, ze przedstawione w odpowiedzi
na raport sylabusy sa poprawne, nalezy przyjaé, ze tak samo poprawne beda pozostate karty
przedmiotow. Uczelnia przyznaje, ze wyktadowcy WSJO w Swieciu maja tendencije przypisywania
zbyt duzej liczby efektow ksztatcenia poszczegdlnym przedmiotom. Jednoczesnie Wnioskodawca
podkresla, ze nieprawidlowos¢ ta jest obecnie niwelowana, na poziomie sylabuséw 1 matryc, przez
komisj¢ ds. jakosci ksztatcenia i rad¢ programowg (w tym takze w odniesieniu do liczby punktéw
ECTS przyporzadkowanych seminarium magisterskiemu), a po zakonczeniu procesu weryfikacji,
sylabusy 1 matryce zostang przedstawione wlasciwym organom Uczelni do zatwierdzenia.
Whnioskodawca konkluduje, ze weryfikacja tego elementu programu ksztalcenia nie wydaje si¢
wymagac kolejnej oceny programowej, gdyz pozytywna ocena czgsci sylabusow przedstawionych
w odpowiedzi na raport z wizytacji, powinna implikowa¢ pozytywng oceng pozostatych sylabusow.

Stanowisko Prezydium PKA

W raporcie z wizytacji zespot oceniajacy PKA zalecit korekte liczby efektow ksztalcenia
przypisanych niektéorym przedmiotom badZz modutom, uspojnienie tresci i efektow ksztalcenia oraz
weryfikacj¢ liczby punktoéw ECTS przypisanych do seminarium magisterskiego (por. str. 15 raportu
z wizytacji). Prezydium PKA docenia fakt, iz zalecenie to zostato wdrozone przez Wnioskodawce
w odniesieniu do przedmiotéw: praktyczna nauka jezyka angielskiego oraz jezyk tacinski, co
ilustrujg zataczone do odpowiedzi na raport powizytacyjny poprawione sylabusy przedmiotow.
Jednoczesnie Prezydium PKA stoi na stanowisku, ze stwierdzenie Wnioskodawcy, iz na podstawie
poprawnosci przedstawionych w odpowiedzi na raport sylabuséw mozna zatozy¢ poprawnos$¢
pozostatych kart przedmiotow, ktore wymagaja korekty, nie ma uzasadnienia. Poprawno$¢
wzmiankowanych we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy korekt w sylabusach przemiotow
oraz matrycach efektow ksztalcenia, moze by¢ oceniona po zapoznaniu si¢ z tymi korektami, za$
Whnioskodawca nie dotagczyt do wniosku stosownej dokumentacji, w tym, w szczegdlnosci sylabusa
seminarium magisterskiego, ktory, ze wzgledu na specyfike przedmiotu, oraz jego powiazanie
z procesem dyplomowania, bedacego obiektem krytyki w ramach zarzutu 1, powinien by¢
przedmiotem szczegolnej troski Wiadz WSJO w Swieciu. Jak wynika z wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy proces weryfikacji sylabusow nie zostat jeszcze zakonczony.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje¢, Prezydium PKA wycofuje zastrzezenie 2 w czeSci
dotyczacej efektow ksztalcenia dla przedmiotow: praktyczna nauka jezyka oraz jezyk
lacinski. Jednocze$nie Prezydium PKA podtrzymuje zarzut 2 w czeSci dotyczacej
nieprawidlowosci w  przyporzadkowaniu liczby punktow ECTS do seminarium
magisterskiego. W zwiazku z czeSciowym podtrzymaniem zarzutu 2 nie ma podstaw do
podniesienia oceny w zakresie kryterium 3 oceny programowe;j.

Zastrzezenie 3 dotyczace zasobow kadrowych.
Wymagania dotyczace minimum kadrowego zgodnie z przepisami obowigzujacymi do dnia
1 pazdziernika 2015 r. sg spetnione, jednak dorobek tych osob jest skromny i nie zapewnia peinej
realizacji efektow ksztalcenia na studiach o profilu ogélnoakademickim. Ponadto nieprzekonujace
sa informacje na temat okreslenia kryteriow zatrudniania, awansowania, wynagradzania oraz
sposobu i warunkow wsparcia rozwoju naukowego pracownikow. W odpowiedzi na raport
powizytacyjny przedstawiono Zarzadzenie Kanclerza WSJO w Swieciu z 30 maja 2010 r., ktore
mowi jedynie o tym, ze decyzje w sprawie przyznania srodkéw podejmuje Kanclerz, natomiast nie
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okresla zasad i kryteriow, co stanowilo przedmiot troski Zespotu Oceniajacego PKA, zwlaszcza
w kontekscie rozméw przeprowadzanych z pracownikami, ktérych odpowiedzi wskazywaly na
uznaniowy charakter procedury przyznawania s§rodkéw, o ktoérych mowa. Przedlozony Regulamin
pracy w WSJO w Swieciu réwniez $wiadczy o tym, ze w WSJO w Swieciu nacisk jest potozony na
kontrolowanie i egzekwowanie, a nie nagradzanie. Czg$¢ IX Regulaminu dotyczaca wyrdznien
i nagrod jest krotka, ogdlnikowa, nie precyzuje kryteriow awansowania i wynagradzania.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Whnioskodawca, odnoszac si¢ do zarzutu 3, podkresla,
iz w WSJO w Swieciu wprowadzona zostala od roku akademickiego 2015/2016 zmiana profilu
ksztalcenia na ocenianym kierunku z ogélnoakademickiego na praktyczny. Do wniosku zostala
zalaczona stosowna uchwata Senatu WSJO w Swieciu. Wnioskodawca argumentuje, iz ksztalcenie
na kierunku o profilu praktycznym wiaze si¢ W mniejszym stopniu z poszerzaniem dorobku
naukowego osob zaliczanych do minimum kadrowego, a w wigkszym z ich do$wiadczeniem
praktycznym. Wnioskodawca zaznacza, ze zespdt oceniajacy PKA nie zakwestionowat
doswiadczenia praktycznego osob zaliczonych do minimum kadrowego na ocenianym kierunku.
Nastgpnie Wnioskodawca dowodzi, iz przepisy Kodeksu pracy nie wymagaja okreslenia
szczegotowych zasad 1 kryteridow udzielania wsparcia na rozw6j naukowy pracownikow. Rozwoj
naukowy pracownikow nie jest, w $wietle wprowadzenia praktycznego profilu ksztatcenia, sprawa
kluczowa dla Uczelni 1 dlatego nie jest on uwypuklony w regulacjach wewngetrznych. Odnoszac si¢
do czeéci zarzutu dotyczacego regulaminu pracy obowigzujacego w WSJO w Swieciu,
Whnioskodawca podkresla, iz fragment regulaminu dotyczacy nagrod i wyr6znien jest krotki, ale
stanowi powtdrzenie przepisow Kodeksu pracy dotyczacych wskazanego zagadnienia. Autor
wniosku podkresla, ze Kodeks pracy nie uwzglednia konieczno$ci umieszczania w regulaminie
pracy kwestii dotyczacych nagréd i wyrdoznien. Tym samym, jak zauwaza Wnioskodawca, to
Kodeks pracy jest nastawiony na kontrolowanie i egzekwowanie, i nie jest to pomyst Wiadz
Uczelni.

Stanowisko Prezydium PKA

Prezydium PKA uznaje za stuszng argumentacje¢ Wnioskodawcy dotyczaca stosowalnosci
przepisow prawa dotyczacego minimum kadrowego w okresie, gdy przeprowadzana byta ocena
programowa na kierunku filologia w WSJO w Swieciu. Dowodem tego jest uznanie, iz wymagania
dotyczace minimum kadrowego dla kierunku filologia zostaly spetnione. Prezydium PKA zgadza
si¢ takze z argumentacja Wnioskodawcy, iz w obowigzujacych przepisach prawa nie zostaly
okreslone wymagania dotyczace wielkosci dorobku naukowego nauczycieli akademickich
zaliczonych do minimum kadrowego. Jednak zaliczenie do minimum kadrowego kierunku o profilu
ogoblnoakademickim jest uwarunkowane w przepisach prawa posiadaniem przez nauczyciela
akademickiego dorobku naukowego (lub artystycznego) w obszarze wiedzy odpowiadajagcym
obszarowi ksztalcenia, wskazanemu dla tego kierunku studiow, w zakresie jednej z dyscyplin
naukowych lub artystycznych, do ktérych odnosza si¢ efekty ksztalcenia okreslone dla tego
kierunku, zapewniajgcego realizacj¢ programu studiow (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw prowadzenia studiow z roku 2011, analogiczny zapis jest powtdrzony
w znowelizowanym rozporzadzeniu w sprawie warunkow prowadzenia studiow z roku 2014).
I whasnie niespehienia tego warunku dotyczy w pierwszej czeSci zarzut 3, w ktorym wyraznie
napisano, iz dorobek osob zaliczonych do minimum kadrowego nie zapewnia pelnej realizacji
efektow ksztalcenia dla kierunku filologia o profilu ogoélnoakademickim, co skutkowalo
wystawieniem oceny ,,znaczaco” w zakresie kryterium 4.

Zmiana od roku akademickiego 2015/2016 profilu ogdlnoakademickiego na profil praktyczny nie
moze w zaden sposdb wplyngé na podwyzszenie oceny w zakresie kryterium 4, gdyz ocenie
podlegato ksztalcenie o profilu ogoélnoakademickim, i WSJO kontynuuje to ksztalcenie dla
studentow, ktorzy rozpoczeli studia przez rokiem 2015/2016. Wnioskodawca zatgczyt do wniosku
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o ponowne rozpatrzenie informacj¢ o doswiadczeniu zawodowym zdobytym poza uczelnig czterech
0sob proponowanych do minimum kadrowego od roku akademickiego 2015/2016, nie ma jednak
mozliwos$ci przeprowadzenia oceny zgodnos$ci tego doswiadczenia z umiejgtnosciami wskazanymi
w opisie efektow ksztalcenia dla kierunku filologia o profilu praktycznym, gdyz Wnioskodawca nie
przedstawil opisu tych efektéw. Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy takze argument Wnioskodawcy, iz
,»Zespot oceniajacy PKA nie zakwestionowal doswiadczenia praktycznego osob zaliczonych do
minimum kadrowego na ocenianym kierunku”, gdyz zespdt oceniajacy nie przeprowadzal oceny
doswiadczenia praktycznego nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego,
poniewaz ocena dotyczyla studiow o profilu ogolnoakademickim. W uchwale Nr 630/2015,
zamieszczono w zalgczniku Wykaz os6b wskazanych do minimum kadrowego od roku
akademickiego 2015/2016, w odniesieniu do ktorych konieczne jest uzupelnienie informacji
o dorobku naukowym lub doswiadczeniu zawodowym.

Prezydium PKA nie podziela takze pogladu Wnioskodawcy, iz przeksztalcenie profilu studiow na
kierunku filologia z ogodlnoakademickiego na praktyczny skutkuje tym, iz rozwdj naukowy
pracownikow nie jest sprawa kluczowa Wtadz Uczelni i wazniejsze jest doswiadczenie praktyczne
pracownikow. Od roku akademickiego 2015/2016 w sktad proponowanego minimum kadrowego
zostali zaliczeni nauczyciele akademiccy legitymujacy si¢ dorobkiem naukowym, w odniesieniu do
ktérych nie zostaly przedstawione informacje o posiadaniu dos§wiadczenia zawodowego zdobytego
poza uczelnig. Nauczyciele akademiccy zaliczeni do minimum kadrowego stanowig grupe
heterogeniczng 1 zmiana profilu ksztalcenia na praktyczny nie moze by¢ rdéwnoznaczna
z zahamowaniem rozwoju naukowego pracownikow oraz rezygnacja z udzielania wsparcia dla ich
rozwoju naukowego a takze okreslenia warunkow i kryteriow udzielania tego wsparcia, szczegolnie
w odniesieniu do studidow drugiego stopnia. Wnioskodawca nie wskazuje zreszta takze warunkow i
kryteridow udzielania wsparcia w rozwoju doswiadczenia zawodowego zdobywanego poza uczelnig
W odniesieniu do kwestii regulaminu pracy obowiazujacego w WSJO w Swieciu, nalezy
stwierdzi¢, i1z Kodeks pracy w istocie reguluje prawa i obowiazki objete stosunkiem pracy
w odniesieniu do wszystkich pracownikéw, a zaden z jego 15 dziatdéw nie uwzglednia koniecznos$ci
umieszczania w regulaminie pracy kwestii dotyczacych nagréd i wyrdznien (por. Dz.U. 2014 poz.
1502). Tym samym nalezy uznaé, iz brak sprecyzowanych kryteriow awansowania i wynagradzania
oraz ogdlnikowy charakter czesci IX regulaminu pracy obowigzujacego w Uczelni wynika z natury
Kodeksu pracy i nie jest niedopatrzeniem Wiadz WSJO w Swieciu.

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej argumentacj¢ Prezydium PKA podtrzymuje
w zasadniczej czeSci zastrzezenie 3, wskazujac na to, ze Wnioskodawca nie przedstawil
przekonujacych informacji pozwalajacych na stwierdzenie, iz zar0wno dorobek naukowy
nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego, jak i doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnig czesci z nich odpowiednio zapewnialy lub beda zapewnia¢
realizacj¢ programu studiow oraz sa zwigzane z umiej¢tnoSciami wskazanymi w opisie
efektow ksztalcenia dla kierunku filologia. Prezydium PKA wycofuje zastrzezenie w czesci
dotyczacej Regulaminu pracy w WSJO w Swieciu. Ze wzgledu na podtrzymanie zastrzezenia
3 w jego zasadniczej czeSci Prezydium PKA nie znajduje podstaw do podniesienia oceny
w zakresie kryterium 4 oceny programowej.

Zarzut 4 dotyczacy procedur zapewnienia jakos$ci ujetych w wewnetrznym systemie zapewnienia
jakosci ksztatcenia.

Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia nie jest w peini skuteczny, a jego efektywnos$¢
nie jest zadowalajaca. Z dokumentacji przedstawionej w czasie wizytacji, a takze z odpowiedzi na
raport powizytacyjny wynika, ze okresowa ocena nauczycieli nie jest skutecznym narzedziem
zapewniania jako$ci ksztalcenia. Merytorycznej oceny nauczyciela dokonuje wylacznie dziekan
(w czgsci E kwestionariusza), a komisja uczelniana jedynie potwierdza t¢ ocene (w czesci F), za$
pracownik nie potwierdza podpisem, ze zapoznat si¢ z oceng i jej uzasadnieniem. Ponadto
cztonkowie komisji wydziatlowej, co wynika z dostarczonych w odpowiedzi na raport
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powizytacyjny dokumentéw, oceniaja samych siebie. Uczelnia nie deklaruje, ze dokona dziatan
naprawczych w tym zakresie, argumentujgc jedynie, ze juz teraz ma wszelkie potrzebne procedury.
Kryteria zatrudniania, awansowania, wynagradzania oraz sposobu i warunkow wsparcia rozwoju
naukowego pracownikOw nie sg przejrzyste. Niewlasciwie funkcjonuje proces dyplomowania.
Odpowiadajac na raport powizytacyjny Uczelnia wskazala na istnienie procedur, ale nie potrafita
udowodni¢, ze sg one stosowane oraz skuteczne. Nalezy doceni¢ starania o kompletowanie
procedur, jednakze realne skutki przedstawionych procedur mozna bedzie oceni¢ dopiero
w przysztym roku akademickim.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia twierdzi, ze WSZJK funkcjonuje i jest stale udoskonalany. Okresowa ocena nauczycieli
jest przeprowadzana ze wzgledu na obowigzek ustawowy 1 jest elementem wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia. Wedlug Wnioskodawcy system spetnia w tym wzgledzie swoja
role, gdyz ocena nauczycieli odbywa sie. Wnioskodawca dowodzi rowniez, ze wewnetrzny system
zapewniania jako$ci ksztalcenia funkcjonuje, a stwierdzane nieprawidtowosci sa na biezaco
eliminowane, co ilustruje kwestia dyplomowania przedstawiona w zalgczniku nr 1. Ponadto
Whnioskodawca podkresla, iz nie zgadza z zarzutem dotyczacym braku przejrzystosci w okresleniu
kryteridow zatrudniania, awansowania i wynagradzania oraz sposobu i warunkow wsparcia rozwoju
naukowego pracownikow. Zauwaza, iz zataczona do wniosku Ksigga procedur WSZJK dowodzi,
ze procesy te sa objete funkcjonowaniem WSZJK, wskazujac na to, iz ,,Zatrudnianie pracownikéw
odbywa si¢ zgodnie z wymogami ustawy - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym oraz na podstawie procedury
WSJO-O-DJK-1 zawartej w Ksiedze Procedur. Ponadto kwestie zatrudniania, awansowania,
wynagradzania i wspierania pracownikow WSJO reguluja zalaczone do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy: regulamin pracy, zarzadzenie rektora 09/MC/2014 z 30.09.2014 dotyczace
obowiazkow pracownika WSJO, zarzadzenie 05/2010 Kanclerza WSJO w sprawie dofinansowania
dziatalnos$ci naukowej pracownikow WSJO”.

Stanowisko Prezydium PKA

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewlasciwego funkcjonowania WSZJK w zakresie
okresowej oceny nauczycieli akademickich Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz samo istnienie
procedur oraz fakt przeprowadzenia oceny nie §wiadczy o skutecznosci WSZJK. Przeprowadzona
analiza dokumentacji dotaczonej do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (por. zalacznik nr 6)
wskazuje na to, iz Wnioskodawca nie podjat stosownie do wynikéw oceny okresowej pracownikow
dziatah naprawczych, ktoére miatyby realny wplyw na jakos$¢ ksztatcenia. Zawarte w zataczniku nr 6
karty oceny nauczycieli akademickich dokonywanej przez Uczelniany Zespo6t ds. Zapewnienia
Jakosci (UZZJ) ksztalcenia zawierajg ocene nauczyciela polegajaca wytacznie na wskazaniu stopnia
na czerostopniowej skali ocen (negatywna, dostateczna, dobra, bardzo dobra), przy czym, ani
z karty oceny, ani z procedury oceny nauczyciela akademickiego nie wynika co jest przedmiotem
oceny nauczyciela akademickiego, dokonywanej przez UZZJ. Ponadto procedura oceny okresowej
nauczyciela akademickiego zawarta w zalgczonej do wniosku Ksiedze procedur WSZJK nie
przewiduje czynno$ci zwigzanych z wykorzystaniem wynikow oceny okresowej w doskonaleniu
jakosci ksztalcenia. W konsekwencji nie mozna uzna¢, iz system funkcjonuje poprawnie w zakresie
oceny nauczycieli akademickich.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku przejrzystosci w okresleniu kryteriow zatrudniania,
awansowania 1 wynagradzania oraz sposobu 1 warunkéw wsparcia rozwoju naukowego
pracownikow, Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stoi na stanowisku, iz wyjasnienia
Whioskodawcy oraz zalgczone do wniosku dokumenty stanowig podstawe do jego wycofania,
z jednoczesnym zwrdceniem uwagi na to, ze z zarzadzenia 05/2010 Kanclerza WSJO w sprawie
dofinansowania dzialalnosci naukowej pracownikéw WSJO wynika, 1z decyzj¢ w sprawie
przyznania srodkéw podejmuje Kanclerz, natomiast nie okreslono w zarzadzeniu zasad 1 kryteriow
przyznawania srodkow.



W odniesieniu do zarzutu niewlasciwego funkcjonowania WSZJK w zakresie dyplomowania,
Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz procedury powigzane z procesem dyplomowania nie sg
stosowane kompleksowo i nie podlegaja analizie i ocenie skuteczno$ci, w konsekwencji czego
zespot oceniajagcy PKA stwierdzit nieprawidlowosci w procesie dyplomowania, co zostato
szczegotowo przedstawione w zarzucie 1. Nie ma zatem podstaw do wycofania zarzutu
dotyczacego nieskutecznego funkcjonowania WSZJK w zakresie procesu dyplomowania

Biorac pod uwage powyzsza argumentacj¢ Prezydium PKA podtrzymuje czeSciowo zarzut 4
w zakresie nieskutecznosci funkcjonowania WSZJK w odniesieniu do oceny nauczycieli
akademickich oraz procesu dyplomowania. Nie ma zatem podstaw do podniesienia oceny
w zakresie kryterium 8 oceny programowej.

Whiosek koncowy:

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podtrzymuje ocen¢ warunkowa dla kierunku
filologia prowadzonego Wydziale Filologicznym Wyzszej Szkoty Jezykow Obcych w Swieciu na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogolnoakademickim, przyznang Uchwata
Nr 630/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 3 wrzesnia 2015 r., w zwigzku
z podtrzymaniem zarzutu 1, dotyczacego kryterium 2 oceny programowej,a takze z czgSciowym
podtrzymaniem zarzutoéw 2, 3 oraz 4, dotyczacych odpowiednio kryteriow 3, 4 oraz 8 oceny
programowej. Podtrzymanie zarzutow w odniesieniu do wymienionych kryteriow nie daje podstaw
do podniesienia ocen w ich zakresie, co skutkuje podtrzymaniem oceny warunkowej.

§2

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Jezykow Obcych w Swieciu.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



