Zalacznik nr 4

do

Uchwaty Nr 942/2015
Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

z dnia 10 grudnia 2015 .

RAPORT Z WIZYTACJI

(powtorna ocena programowa - profil ogélnoakademicki)

dokonanej w dniu 28. 06. 2016 na kierunku filologia

prowadzonym w ramach obszaru nauk humanistycznych
na poziomie studiéw studiéow pierwszego i drugiego stopnia
o0 profilu ogélnoakademickim realizowanych w formie niestacjonarnych
na Wydziale Filologicznym Wyiszej Szkoly Jezykéw Obcych w Swieciu

przez zespol oceniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w skladzie:
przewodniczaca: prof. UAM dr hab. Beata Mikolajczyk, czlonek PKA
czlonek: prof. dr hab. Mirostaw Pawlak, ekspert PKA

Czes¢ 1 :  Zarzuty wymienione w Uchwale Nr 630/2015 Prezydium PKA z dnia 3
wrzesnia 2015 r.

(nalezy wymieni¢ wszystkie zastrzezenia 1 zarzuty stanowigce podstawe¢ ustalenia oceny
wydanej wskazang Uchwala, oraz poda¢ ich uzasadnienie)

Warunkowg oceng programowa uzasadniajg zastrzezenia dotyczace:

celow 1 efektow ksztatcenia oraz systemu ich weryfikacji,

programu ksztalcenia,

zasobow kadrowych,

procedur zapewnienia jakos$ci ujetych w wewnetrznym systemie zapewnienia jakosci
ksztatcenia.

PoNbE

Ad. 1.
System weryfikacji efektow ksztatcenia i proces dyplomowania nie funkcjonujg wihasciwie.

Na specjalnosci filologia angielska stopien trudno$ci prac zaliczeniowych nie zawsze jest
adekwatny — na ogot zbyt niski — w stosunku do stopnia zaawansowania jgzykowego na
kolejnych latach studiow, w niektorych przypadkach prowadzacy korzystali z ogdlnie
dostepnych materialow, nie dostosowujac ich tresci do specyfiki przedmiotu i stopnia
zaawansowania jezykowego grupy, komentarze do ocenianych prac pisemnych bywaja
lakoniczne lub catkowicie ich brakuje. Cze$¢ prac magisterskich nie spetnia wszystkich
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przewidzianych programem wymogoéw, poziomem merytorycznym i formg zblizajac si¢ do
prac licencjackich, wiele z nich zawiera istotne btedy jezykowe (leksykalne, sktadniowe,
interpunkcyjne, logiczne), co $wiadczy, ze studenci nie osiggngli wymaganych efektow
ksztalcenia (np. kierunkowego efektu ksztatlcenia K U10), albo Ze prace nie zostaty doktadnie
sprawdzone przez promotorow. Oceny prac dyplomowych bywaja zawyzone, a w wielu
przypadkach promotorzy akceptuja przekroczenie wspotczynnikow wynikajacych z kontroli
programem antyplagiatowym bez podania uzasadnienia takiej decyzji. Praktyka jest ograniczanie
zakresu pytan podczas egzaminu dyplomowego wylacznie do tematyki pracy dyplomowej, co
jest niezgodne z zapisanym w procedurach ustaleniem, ze egzamin dyplomowy ma obejmowac
sprawdzenie wiedzy nie tylko z tematyki pracy dyplomowej, ale takze z przedmiotéw
kierunkowych. W odpowiedzi na raport powizytacyjny przedtozono zarzadzenie Rektora
dotyczace sposobu dokumentowania przeprowadzonych egzaminow i zaliczen ustnych. W
chwili obecnej nie mozna jednak stwierdzi¢, czy wypracowana procedura przetozy si¢ na
faktyczng poprawe sposobOw oceniania prac etapowych i dyplomowych oraz przyczyni si¢ do
poprawy procesu dyplomowania. Efekty podjetych dziatan nalezy zatem oceni¢ podczas
kolejnej wizytaciji.

Ad. 2.
Korekty wymagaja efekty ksztatcenia oraz punktacja ECTS. Efekty ksztatcenia K_WO03 - ma

podstawowg wiedze¢ z zakresu jezykoznawstwa 1 gtownych jego kierunkéw rozwoju, K W09
- zna i rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji réznych wytwordéw kultury
(zwlaszcza jezykowych) wiasciwe dla wybranych tradycji, teorii lub szkot badawczych), oraz
K_UQ9 - umie rozpozna¢ rodzaj literacki i gatunkowg konwencj¢ poznawanych utworéw oraz
dokona¢ ich analizy i interpretacji z uzyciem podstawowej terminologii i typowych metod,
nie moga zosta¢ zrealizowane na zajg¢ciach z praktycznej nauki jezyka, ktére stuza przede
wszystkim  ksztattowaniu umiejetnosci  jezykowych, a nie przekazywaniu wiedzy
specjalistycznej (jezykoznawczej, literaturoznawczej czy kulturoznawczej). W ramach zaje¢ z
taciny zaklada si¢ m.in. realizacj¢ efektu K_WO05 - zna podstawowa gramatyke i leksyke
jezyka danego obszaru jezykowego na poziomie Cl, czy K W09 - zna i rozumie metody
analizy 1 interpretacji réznych wytworow kultury (zwlaszcza jezykowych) wilasciwe dla
wybranych tradycji, teorii lub szk6t badawczych. Na studiach drugiego stopnia
problematyczne wydaje si¢ automatyczne przypisanie 4 x 10 punktow ECTS za seminarium
magisterskie bez zréznicowania naktadu pracy dyplomanta w poszczegdlnych semestrach. W
odpowiedzi na raport powizytacyjny Uczelnia przedstawita poprawione sylabusy, ktore
mozna oceni¢ jako poprawne. Skuteczno$¢ zmian wprowadzonych w programach studiéw
mozna bedzie oceni¢ w praktyce dopiero w toku powtornej oceny programowe;.

Ad. 3.

Wymagania dotyczace minimum kadrowego zgodnie z przepisami obowigzujacymi do dnia 1
pazdziernika 2015 r. sa spetnione, jednak dorobek tych osob jest skromny i nie zapewnia
peinej realizacji efektow ksztalcenia na studiach o profilu ogdlnoakademickim. Ponadto
nieprzekonujace sg informacje na temat okreslenia kryteriow zatrudniania, awansowania,



wynagradzania oraz sposobu i warunkow wsparcia rozwoju naukowego pracownikow. W
odpowiedzi na raport powizytacyjny przedstawiono Zarzadzenie Kanclerza WSJO w Swieciu
z 30 maja 2010 r., ktére moéwi jedynie o tym, ze decyzje w sprawie przyznania §rodkow
podejmuje Kanclerz, natomiast nie okresla zasad i kryteriow, co byto przedmiotem troski
Zespotu Oceniajacego PKA, zwlaszcza w kontekScie rozmow przeprowadzanych
Z pracownikami, ktoérych odpowiedzi wskazywaly na uznaniowy charakter procedury
przyznawania $rodkéw. Przedtozony Regulamin pracy w WSJO w Swieciu rowniez $wiadczy
o tym, ze w WSJO w Swieciu nacisk jest potozony na kontrolowanie i egzekwowanie, a nie
nagradzanie. Cz¢$¢ IX Regulaminu dotyczaca wyroznien i1 nagrdd jest krotka, ogolnikowa,
nie precyzuje kryteriow awansowania i wynagradzania.

Ad. 4.

Wewngetrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia nie jest w pelni skuteczny, a jego
efektywnos¢ nie jest zadowalajaca. Z dokumentacji przedstawionej w czasie wizytacji, a takze
z odpowiedzi na raport powizytacyjny wynika, ze okresowa ocena nauczycieli nie jest
skutecznym narzedziem zapewniania jako$ci ksztalcenia. Merytorycznej oceny nauczyciela
dokonuje wyltacznie dziekan (w czeSci E kwestionariusza), a komisja uczelniana jedynie
potwierdza te ocen¢ (w czesci F), za$ pracownik nie potwierdza podpisem, ze zapoznat si¢ z
oceng 1 jej uzasadnieniem. Ponadto cztonkowie komisji wydzialowej, co wynika
z dostarczonych w odpowiedzi na raport powizytacyjny dokumentdéw, oceniaja samych siebie.
Uczelnia nie deklaruje, ze dokona dziatan naprawczych w tym zakresie, argumentujac
jedynie, ze juz teraz ma wszelkie potrzebne procedury. Kryteria zatrudniania, awansowania,
wynagradzania oraz sposobu 1 warunkéw wsparcia rozwoju naukowego pracownikow nie sa
przejrzyste. Niewlasciwie funkcjonuje proces dyplomowania. Odpowiadajagc na raport
powizytacyjny Uczelnia wskazata na istnienie procedur, ale nie potrafita udowodni¢, Zze sa
one stosowane i1 skuteczne. Nalezy doceni¢ starania o kompletowanie procedur, jednakze
realne skutki przedstawionych procedur mozna bedzie oceni¢ dopiero w przysztym roku
akademickim.

Czes¢ II : Ocena efektow dzialan naprawczych odnoszacych si¢ do poszczegolnych
zastrzezen i zarzutéw wymienionych w czesci I — nalezy przedstawi¢ podjete przez
jednostke dzialania naprawcze oraz oceni€ ich skutecznos¢

Zespot Oceniajacy zapoznat sie z dokumentacjg kierunku ,,filologia” zawierajaca dokumenty
poprawione w zgodzie z wysunigtymi uprzednio postulatami oraz odbyl nastepujace
spotkania:

e 7z wladzami Uczelni — spotkanie wstepne 1 podsumowujace:
e z osobami odpowiedzialnymi za opracowanie koncepcji i prowadzenie kierunku
studiow

e 7z osobami odpowiadajacymi za wewngetrzny system zapewniania jakos$ci na Wydziale.



Dziatania naprawcze podjete przez Uczelni¢ 1 opisane w Raporcie z dziatan naprawczych oraz
przedstawione w trakcie wizytacji dotyczylty bezposrednio zarzutow wysunietych w raporcie
z pierwsze] wizytacji. Jesli idzie o poszczegoOlne zastrzezenia wymienione w Uchwale, to
prace nad nimi przebiegaly nast¢pujaco i przyniosty nastepujace rezultaty:

Ad. 1

W odniesieniu do zarzutu pierwszego autorzy Raportu z dziatan naprawczych informuja o
zmianie profilu studiow na ocenianym kierunku z profilu ogoélnoakademickiego na profil
praktyczny poczawszy od roku akademickiego 2015/2016. Uchwatami nr 10/14 oraz 10/15
Senatu Wyzszej Szkoty Jezykéw Obcych w Swieciu z odpowiednio dnia 20 wrzesnia 2014
oraz 25 kwietnia 2015 w sprawie przyjecia kierunkowych efektéw ksztalcenia dla studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym na kierunku filologia zdefiniowano
kierunkowe efekty ksztalcenia. Zmiany te wynikaja ze wymogoéw polskiego prawa o
szkolnictwie wyzszym. ZO PKA przyjmuje do wiadomoS$ci te zmiany, w centrum jego
zainteresowania pozostaje jednak przede wszystkim program ksztatcenia na kierunku filologia
o profilu praktycznym poddany ocenie podczas wizytacji w roku akad. 2014/15. Program ten
realizowany jest obecnie juz tylko na II i III roku studiéw licencjackich oraz II studiéw
magisterskich.

Uczelnia podjeta liczne, bardzo konkretne dziatania naprawcze zmierzajace do zwigkszenia
efektywnosci systemu weryfikacji efektow ksztatcenia i procesu dyplomowania. Dowodem na
to jest wdrozenie szeregu nowych wewnatrzuczelnianych aktow prawnych badZz modyfikacja
tych juz istniejacych. Chodzi tutaj w szczegolnosci o zarzadzenia Rektora WSJO w Swieciu nr
06/MC/2015 w sprawie formatu i sposobu dokumentowania przeprowadzanych egzaminow i
zaliczen ustnych, nr 07/MC/2015 dotyczacego wprowadzenia procedury oceny jako$ci prac
dyplomowych oraz 08/MC/2018 w sprawie powotania komisji nadzorujgcej przebieg procesu
dyplomowania. Zarzadzenia te obliguja miedzy innymi wykladowcow do przedktadania listy
pytan na egzamin 1 zaliczenie, jak rowniez metryki umozliwiajgcej ocen¢ stopnia osiggniecia
przewidzianych dla danego przedmiotu efektéw ksztalcenia, wprowadzajg jednolite 1 w duzej
mierze przejrzyste zasady dokonywania oceny jakoS$ci prac licencjackich i magisterskich oraz
zapewniaja odpowiedni nadzér nad wdrazaniem tych procedur. Kluczowe znaczenie ma tutaj
powolanie komisji, w sklad ktorej weszli Dziekani Wydziatow i cztonkowie Uczelnianej
Komisji do spraw Jako$ci Ksztalcenia i1 ktdrej zadaniem jest ocena losowo wybranych prac
licencjackich 1 magisterskich na podstawie jakosciowej analizy dokumentacji wytworzonej w
procesie dyplomowania, tj. tych wlasnie prac, przynajmniej jednej dla kazdego prowadzacego
seminarium, raportow wygenerowanych przez system antyplagiatowy, opracowanych recenzji i
protokotéw z egzaminu dyplomowego. W celu zapewnienia skutecznej implementacji tych
procedur opracowany zostal niezbedny arkusz ewaluacyjny. Co wigcej, stworzony zostat
rejestr dyplomantéw i tematdéw prac dyplomowych dla kierunku filologia, zatwierdzany przez
Dziekanow, osoby prowadzace prace dyplomowe zostaty zobligowane do bardziej starannego



prowadzenia i sprawdzania prac dyplomowych i podawania uzasadnienia w przypadkach,
kiedy kontrola programem antyplagiatowym wskazuje na przekraczanie dopuszczalnych
wskaznikow, a takze natozono na nich obowiazek weryfikacji prowadzonych prac pod katem
ich oceny oraz podjg¢cia dzialan naprawczych. Wprowadzono tez zmiany w procedurze nr
WSJO-0-0O-2A z dnia 1 pazdziernika 2011 roku dotyczacej weryfikacji prac etapowych i
dyplomowych, w ktorej znalez¢ mozna migdzy innymi zapisy zwigzane ze sposobami oceny,
archiwizowaniem prac studentéw, procedurami wystawiania ocen, kryteriami oceny, jak
roOwniez wymaganiami i zasadami ewaluacji prac dyplomowych, wprowadzajac bardzo wazny
wymog, ze podczas egzaminu dyplomowego student otrzymuje dwa pytania dotyczgce pracy
licencjackie lub magisterskiej i jedno bedace odzwierciedleniem programu studiow (par. 23,
punkt 2). Jesli chodzi o poziom trudnosci prac etapowych oraz ich dostosowanie do specyfiki
przedmiotu, wszyscy wyktadowcy zostali zobowigzani do podjecia niezbednych dziatan
korygujacych, wypehiania ujednoliconej karty oceny stopnia osiggni¢cia efektow ksztatcenia,
starannej korekty prac etapowych, podawania na nich sugestii, komentarzy i uzasadnien czy
w koncu archiwizowania tych prac.

Co wazne, Uczelnia przedstawila konkretne dowody §wiadczace o wprowadzaniu przyjetych
procedur w zycie. W raporcie z dziatan naprawczych przedstawiono na przyktad szczegotowy
wykaz dyplomantéw i realizowanych tematow prac licencjackich i magisterskich, wypetnione
przez promotoréw karty weryfikacji kierunkowych efektéw ksztatcenia dotyczace seminariow
dyplomowych, w ktorych znalez¢ mozna opis sposobow weryfikacji tych efektow, okreslenie
stopnia ich osiggnigcia, ewentualne planowane dziatania naprawcze, jak i wyplywajace z tej
oceny wnioski, wypelione arkusze eoceny wybranych prac dyplomowych oraz list¢ pytan
egzaminacyjnych na egzamin dyplomowy zwigzanych z programem catych studiéw. Trzeba
tez podkresli¢, ze zarowno w przypadku oceny stopnia weryfikacji efektow ksztatcenia, jak 1
oceny prac dyplomowych wskazano na pewne wnioski dotyczace dziatan majgcych na celu
zwigkszenie jakosci procesu dyplomowania. Mimo z¢ na konkretne rezultaty wprowadzonych
dzialan trzeba bedzie jeszcze poczekad, to ocena przedtozonych podczas wizytacji zespotowi
oceniajacemu prac etapowych 1 dyplomowych, a takze procesu dyplomowania wskazuje na
postepy w sposobie ich oceniania. Wymagania stawiane studentom w pracach etapowych s3
adekwatne do efektow ksztatcenia, pojawiaja si¢, cho¢ nadal nazbyt rzadko, komentarze i
uwagi ze strony sprawdzajacych, a w niektorych przypadkach ocena jest zindywidualizowana
1 przedstawiona opisowo w odniesieniu do kazdego studenta, szczegolnie, kiedy zaliczenia i
egzaminy maja charakter ustny. Przeanalizowane prace licencjackie 1 magisterskie speiniajg
niezbedne standardy pod wzgledem merytorycznym i jezykowym, cho¢ na pewno pozostaje
tutaj duzo do zrobienia, recenzje prac sg bardziej rzetelne, a oceny bardziej adekwatne do ich
warto$ci, ale i tutaj istnieje przestrzen do dalszej poprawy. Podczas egzaminu dyplomowego
pojawiaja tez si¢ pytania dotyczace programu studiow. Trzeba podkresli¢, ze widoczny jest
wyrazny postep w pracach wypromowanych w 2016 roku w poréwnaniu z tymi z 2015 roku,
moze wskazywac na skuteczno$¢ wdrozonych procedur, lecz nie mozna jeszcze w pelni tego
stwierdzi¢ w odniesieniu do opracowywania recenzji i1 przebiegu egzaminu dyplomowego, ze
wzgledu na fakt, ze prace z 2016 roku sg dopiero przygotowywane do obrony. W przysztosci
wskazane byloby takze wprowadzenie procedury zatwierdzania prac licencjackich
magisterskich przez wyzej wspomning Komisjg.



Reasumujac, dziatania naprawcze podjete przez Uczelni¢ w celu skuteczniejszej weryfikacji
efektow ksztalcenia i podniesienia jakosci procesu dyplomowania, uznaé¢ nalezy za skuteczne,
cho¢ potrzebna jest konsekwentna realizacja przyjetych procedure i ciggle monitorowania ich
rezultatow. W szczegolnosci nalezatoby zwroci¢ uwage na pelniejsza informacj¢ zwrotng przy
ocenie prac etapowych, jak rowniez nadal pracowac nad poprawg strony merytorycznej prac
magisterskich, przede wszystkim w odniesieniu do metodologii przeprowadzanych dla ich
potrzeb projektow badawczych.

Ad. 2

W ramach przeprowadzonych dziatan naprawczych, Uczelnia dokonata modyfikacji programu
studiéw, dokonata zmian w punktacji ECTS i skorygowata efekty ksztalcenia. Program studiow
zmieniony zostal uchwatg Senatu WSJO w Swieciu z dnia 25 wrze$nia 2015 roku w sprawie
korekty programu studiow na kierunku filologia o profilu ogoélnoakademickim, a zmiany
polegaly na zr6znicowaniu liczby punkow ECTS przypisanych do seminarium dyplomowego
w semestrze trzecim i czwartym (odpowiednio 10 i 12 punktéw) oraz wprowadzaniu nowych
przedmiotow, tj. Zajecia ogolnouczelniane — poruszanie sig po rynku pracy oraz Wprowadzenie
do pracy metodg projektu. Przeprowadzono takze gruntowng weryfikacje efektow ksztalcenia
przypisanym ujetym w planie studidow przedmiotom, zaréwno pod wzgledem jakoSciowym
(tj. zasadno$¢ merytoryczna przypisaniu efektu okreslonym zajeciom), jak i iloSciowym (tj.
dostosowanie liczby efektow w zakresie wiedzy i umiejetnosci do przedmiotu, ale glownie ich
ograniczenie), zwracajac szczeg6lng uwage na efekty wskazane w Uchwale Prezydium PKA
w odniesieniu do zaje¢ z praktycznej nauki jezyka angielskiego, tj. K_W03 — ma podstawowga
wiedze z zakresu jezykoznawstwa i glownych jego kierunkow rozwoju, K W09 — zna i
rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji roznych wytworow kultury (zwlaszcza
jezykowych) wlasciwe dla wybranych tradycji, teorii lub szkét badawczych), oraz K_UQ9 —
umie rozpoznac¢ rodzaj literacki i gatunkowa konwencj¢ poznawanych utworéw oraz dokonaé
ich analizy i interpretacji z uzyciem podstawowej terminologii i typowych metod.
Wyktadowcy zostali zapoznani z nowym wzorem karty przedmiotéw 1 instrukcja dotyczaca
ich poprawnego wypetniania, co stanowito punkt wyj$cia do korekty wszystkich sylabusow.
Jak wynika z rozmowy z przedstawicielami Uczelnianej Komisji do spraw Jakosci Ksztalcenia,
byt to Zmudny proces, w ktorym przedstawiane sylabusy byly konsultowane z Dziekanami i
wielokrotnie korygowane. Do raportu z dziatan naprawczych dotaczono wzor karty przedmiotu
wraz z instrukcja jej wypelniania i wybrane sylabusy, w ktorych dokonane zostaly niezbedne
modyfikacje. Analiza sylabuséw pod katem efektow ksztatcenia przypisanych nie wykazata
wigkszych uchybien. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ZO otrzymal sprzeczne informacje co do
formy, w jakiej wyktadowcy zostali przeszkoleni pod katem wypelniania kart przedmiotow, a
cztonkowie Uczelnianej Komisji do Spraw Jakos$ci Ksztalcenia nie brali w zasadzie udzialu w
projektowaniu wzoru sylabusow, ich opracowywaniu i zatwierdzaniu ostatecznych ich wersji.

Wszystkie te zmiany uznac nalezy za pozytywne. Cho¢ modyfikacja liczby punktow ECTS w
przypadku seminarium magisterskiego byta kosmetyczna, to uwzglednia ona w wystarczajacy
sposob wymog zroznicowania nakladu pracy studenta, a poza tym, specyfika tego przedmiotu



sprawia, ze rzeczywisty naktad pracy studentow w poszczegdlnych semestrach jest kwestig
bardzo indywidualng. Zadowalajace sa rowniez modyfikacje efektow ksztalcenia dokonane w
sylabusach, poniewaz nie wystepuja obecnie sytuacje, w ktorych efekty te w drastyczny sposob
odbiegalyby od specyfiki przedmiotu, co uniemozliwiatoby ich osiggniecia, a ich liczba zostata
zracjonalizowana, tj. znaczaco zmniejszona, co przetozylo si¢ na lepsze odzwierciedlenie celow
oraz charakteru zaje¢. Co istotne z punktu widzenia postawionego w uchwale Prezydium PAK
zarzutu, wyalienowano dyskusyjne efekty ksztatcenia dotyczace wiedzy w przypadku zaj¢é z
praktycznej nauki jezyka angielskiego i taciny, a przypisane tym przedmiotom obecnie efekty
uzna¢ nalezy za racjonalne i mozliwe do osiggnigcia.

Reasumujac, dziatania naprawcze podjete przez Uczelni¢ w odniesieniu do programu studiow,
liczby punktow ECTS oraz rodzaju i liczby przypisanych poszczegdlnym przedmiotom efektow
ksztatcenia uzna¢ nalezy za satysfakcjonujace i wychodzace naprzeciw postulatom Prezydium
PKA.

Ad. 3

Stan minimum kadrowego nie zmienil si¢ od poprzedniej wizytacji ZO PKA. Wymogi
dotyczace minimum kadrowego zaréwno ilosciowo jak i jakosciowo sa spetnione, choc
rzeczywiScie dorobek naukowy niektorych osob ze sktadu minimum kadrowego jest skromny.
W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku wystarczajacego wsparcia finansowego badan
naukowych przedstawiono Zarzadzenie Kanclerza Uczelni nr 05/2010 z dnia 30 maja 2010
roku méwiace o dofinansowaniu dziatalno$ci naukowej pracownikow WSJO w Swieciu wraz
z Zalacznikiem nr 1 stanowigcym regulamin przyznawania s$rodkow finansowych na
dziatalnos¢ naukowa. W zalgczniku tym znajdujg si¢ dos¢ ogdlnie sformutowane zasady i
kryteria przyznania srodkow na dziatalno$¢ naukowo-badawcza. ZO PKA dostarczono takze
dane dotyczace realnego wsparcia finansowego na badania naukowe, WSJO w Swieciu
finansowato w latach 2011-2015 nastgpujace aktywnos$ci swoich pracownikow: wyjazdy na
konferencje naukowe, organizacja Kkonferencji naukowych, wydawanie ,,Zeszytow
Naukowych w Swieciu”, koszty recenzji do pierwszego tomu serii wydawniczej ,,humanistica
217, wyjazdy pracownikow na szkolenia i warsztaty oraz szkolenie kadry , Turing w
edukacji”. Ponoszone przez Uczelni¢ koszty nie sg wysokie, nie obejmuja wyjazdow
badawczych, kwerend bibliotecznych, dofinansowania ksigzek na stopnie naukowe. Objetych
opieka finansowa jest wigkszo$¢ pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Optaty dotycza
przede wszystkim optat udziatu w konferencjach organizowanych przez Uczelnig, jak np.
,Przekraczanie barier w jezyku, literaturze, kulturze” 2015. Finansowanie obj¢to nieliczne
konferencje zagraniczne. Z przedstawionego zestawienia trudno okresli¢, jakimi zasadami
kierowaly si¢ wtadze Uczelni przy rozdziale srodkow, poza kategorig peinionej funkcji w
Uczelni.

Reasumujac: Wymogi dotyczace minimum kadrowego sg spetnione. Uczelnia finansuje, cho¢
w skromy sposob, badania pracownikow. Kryteria przyznania takiego wsparcia sg okreslone
dos$¢ ogolnie. Nalezy dazy¢ do wypracowania precyzyjnego katalogu transparentnych
kryteriow przyznania wsparcia na badania naukowe oraz wypracowaé wilasny profil
badawczy oraz polityke finansowania dziatalnos$ci naukowe;.



Ad. 4

2 lub 17 (? wiasciwa data nie ustalona, istniejag bowiem dwa identyczne protokoly w tego
spotkania opatrzone tymi datami) pazdziernika 2015 odbyto si¢ posiedzenie Uczelnianego
Zespolu ds. Zapewnienia Jako$ci Ksztalcenia w WSJO w Swieciu, na ktorym dokonano
wstepnej analizy funkcjonowania WSZJK na podstawie Raportu powitacyjnego ZO PKA.
Stworzono harmonogram dziatan UZJK WSJO w Swieciu, ktéry obejmuje m.in. analize
weryfikacji siatek godzin oraz przyznawania punktow ECTS, przygotowanie wzorca nowego
sylabusa oraz weryfikacja sylalbuséw opracowanych przez pracownikdéw, wypracowania
nowej procedury weryfikacji efektow ksztalcenia, utworzenie nowej procedury dot.
potwierdzenia uzyskanych efektow ksztalcenia, opracowania nowej procedury dot.
gromadzenia 1 przechowywania prac etapowych, a takze nowych zasad okresowej oceny
pracownikow naukowo-dydaktycznych, rozszerzenie udziatu interesariuszy wewngtrznych i
zewnetrznych w procesie okreslenia koncepcji ksztatcenia, tworzenia proramow, itd. Zespot
pracowal systematycznie spotykajac si¢ na zwolywanych cyklicznie spotkaniach omawiat
(opiniowal) zaproponowane przez wiadze Uczelni / Wydzialu rozwigzania. Wprowadzono
takze ,,audyt podjetych dziatan w celu zweryfikowania elementow WSZJ i faktyczne ich
wdrozenie” ma on w swym zamiarze zastgpi¢ kwestionowang uprzednio przez ZO PKA
samoocen¢ cztonkow UZZJK. Nowe Kkarty oceny pracownika naukowo-dydaktycznego
zawierajg poza oceng dokonang przez Dziekana takze oceng UZZJK. Oceniany pracownik
potwierdza podpisem zapoznanie si¢ z oceng. Dodaé nalezy, iz proces oceny w roku akad.
2015/16 nie =zostal zakonczony, w obu przedstawionych ZO PKA tegorocznych
kwestionariuszach, jeszcze bez opinii oraz uzasadnienia UZZJK, zaznaczono juz oceng
bardzo dobra. Jedna z kart - mimo iz nie wydano jeszcze oceny, CO potwierdzaja wypowiedzi
wladz Uczelni - zostata opatrzona podpisem pracownika z informacja ,,Zapoznatem si¢ z
oceng”. Zaprojektowana wtasciwie procedura, nie jest wigc realizowana w sposob wiasciwy.
W ramach WSZJK trwaty prace nad ulepszeniem procedury dyplomowania, informacje o
tych dziataniach naprawczych opisane zostaly w ad. 1 niniejszego raportu. Z dokumentu o
nazwie ,,Lista podjetych dziatah Uczelnianego Zespolu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia
w WSJO w Swieciu w roku akademickim 2015/16” wynika, ze podejmowana w Uchwale
Prezydium PKA kwestia kryteriow zatrudniania, awansowania, wynagradzania oraz sposobu i
warunkow wsparcia rozwoju naukowego pracownikow, ktore okreslono jako nie przejrzyste,
w ogole nie byta podejmowana. W protokole z posiedzenia UZZJK z dnia 28 listopada 2015
przy okazji omawiania zasad okresowej oceny nauczycieli akademickich” w obecno$ci
Dziekana Wydzialu UZZJK sformutowal — na podstawie raportu powizytacjyjnego PKA —
rekomendacje opracowania procedury wudzielania wsparcia pracownikéw naukowo-
dydaktycznych w ich rozwoju naukowym. Czytamy tam ,,W szczegdlno$ci doprecyzowaé
nalezy kryteria formalne i merytoryczne ubiegania si¢ o wsparcie rozwoju naukowego oraz
kryteria ubiegania si¢ o takie wsparcie”. Tematyka ta jak dotad nie byla jednak przez to
gremium podejmowana. W pakiecie dokumetéow poswiadczajacych funkcjonowanie WSZJ w
WSJO w Swieciu znajduja sie za$ (,,przegrodka” listopad 2015) dokumenty o nazwie ,,ocena
pracownika — dokumenty robocze, kierunek zmian, Statut WSJO) brak jednak informacji jaki



majg one charakter. Studenci nie zostali zaangazowani w zadne z dotychczasowych dziatan
WSZIJK. Przedstawiciel studentéw nie jest cztonkiem Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia
Jakosci Ksztatcenia.

Podsumowujac: Nalezy odnotowaé poprawe dziatalnosci WSZJK. Wiele jego elementow,
uprzednio istniejacych w postaci niedojrzalej, uzyskato bardziej rozwinigta forme i dobrze
rokuje na przysztos¢. Dotyczy to przede wszystkim procedur skierowanych na projektowanie
i weryfikowanie efektow ksztalcenia, konstruowanie programéw studiow oraz okresowa
ocen¢ nauczycieli akademickich. Brak stosownej aktywnos$ci struktur WSZJK w obszarze
kryteriow zatrudniania, awansowania, wynagradzania oraz sposobu i warunkoéw wsparcia
rozwoju naukowego pracownikow. Ponadto odnotowuje si¢ brak zaangazowania studentow w
prace WSZJK. W roku akad. 2015/16 sformutowano wiele rekomendacji, ktorych podstawg
byly uwagi krytyczne z Raportu powizytacyjnego ZO PKA. Trudno w chwili obecnej
stwierdzi¢, jak zostang one wdrozone i oceni¢ ich stopien efektywnosci.

Czes¢ 1II: Informacje o pozostalych zmianach wprowadzonych w uczelni/jednostce
w ocenianym okresie oraz ocena zasadnosci 1 skutkdw ich wprowadzenia

Uczelnia jest w trakcie dziatan uruchamiajacych nowy wydziat zamiejscowy w Kaliszu. W
planach jest — zgodnie z deklaracjami wiadz Uczelni i Wydzialu - takze uruchomienie w
Jednostce w Swieciu specjalizacji o roboczej nazwie ,jezyki obce w biznesie”. W
przygotowaniu jest czasopismo internetowe ,Casjopea”, w ktorym bedg publikowane
najlepsze prace studenckie (w tym prace dyplomowe) — nie podpisano jeszcze umowy z
wydawnictwem, istnieje jedynie wzor umowy. Ztozono wniosek o nadanie numeru
ISBN/ISSN. Trwa przygotowanie do wydawania serii wydawniczej ,huministica 21”.
Powotano miedzynarodowa Rad¢ Naukowsa, na ukonczeniu sa prace redakcyjne pierwszego
tomu.

Czes¢ 1V : Podsumowanie — zawierajace wnioski dotyczace skutecznosci i kompletno$ci
wprowadzonych zmian

ZespoOt przeprowadzajacy powtdrng wizytacje uznaje dzialania naprawcze podjete przez
Uczelnie¢ w duzej mierze za skuteczne. W wyniku tych dziatan korygujacych, ktorych
skutkiem bylo usuni¢cie wielu uchybien wykazanych w uchwale Nr 630/2015 Prezydium
PKA z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, ustaty przestanki bedace podstawa do przyznania oceny:
,»Znaczaco” W ramach kryteriow dotyczacych celow i efektow ksztatcenia oraz systemu ich
weryfikacji, programu studiow, zasoby kadrowe, a takze wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia i podniesienia tych ocen ,,w petni”.

Jednoczesnie zaleca:

1. Dalsze prace nad udoskonaleniem jakosci weryfikacji efektow ksztalcenia w pracach
etapowych, szczegolnie w odniesieniu do dostarczania studentom petniejszej, bardziej
konkretnej informacji zwrotnej.

2. Dalsze prace nad poprawg jakosci prac magisterskich, w szczegdlnosci w odniesieniu
do w odniesieniu do metodologii przeprowadzanych projektow badawczych, ale tez
ich strony jezykowe;.



3. Wiaczenie cztonkéw Uczelnianej Komisji do spraw Jakosci Ksztatcenia w proces
modyfikowania opracowywanych przez wyktadowcow sylabusow i ostatecznego ich
zatwierdzania.

4. Dalsze prace nad ustaleniem precyzyjnych zasad wsparcia dziatalnosci naukowej
pracownikéw naukowo-dydaktycznych.

5. Podjecie dziatah prowadzacych do wypracowania transparentnych kryteriow
zatrudniania, awansowania, wynagradzania pracownikow.

6. Podjecie dziatan prowadzacych do wiaczenia studentow w prace Uczelnianego
Zespotu ds. Zapenienia Jakosci Ksztatcenia oraz wszelkich dziatan projakosciowych.

7. Weryfikacje skuteczno$ci podjetych dziatan w ramach Wewngtrznego Systemu
Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia.

Z0O PKA biorgc pod uwagg, iz podjete w Uczelni prace nad doskonaleniem wewngtrznego
sytemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia wymagaja weryfikowania, rekomenduje Prezydium
PKA zobligowanie Uczelni do przedstawienia w roku akademickim 2017/2018
szczegotowych informacji dotyczacych efektéw dziatan w celu realizacji zalecen, wraz ze
stosowng dokumentacja.
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