Uchwala Nr 574/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie powtérnej oceny programowej kierunku
»filologia polska” prowadzonego na Wydziale Filologiczno-Historycznym Filii
w Piotrkowie Trybunalskim Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogolnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 22012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala,
co nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespolu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach o ponowne rozpatrzenie sprawy powtdrnej oceny programowej na kierunku
,.filologia polska” prowadzonego na Wydziale Filologiczno-Historycznym Filii w Piotrkowie
Trybunalskim Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu ogdlnoakademickim wuzasadniaja zmiane negatywnej
powtornej oceny programowej wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 401/2016 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 7 lipca 2016 r. i przyznanie oceny warunkowej, co wynika
z przyjecia, iz kryterium 2 — cele i efekty ksztalcenia oraz system ich weryfikacji — zostato
spelnione w pehni, a kryteria: 3 — program studiow, 4 — zasoby kadrowe, 8 — wewng¢trzny
system zapewnienia jakos$Ci — W Stopniu znaczacym oraz utrzymania w mocy ocen spetnienia
kryteriow 1, 5, 6 1 7 przyjetych Uchwatag Nr 401/2016 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 7 lipca 2016 r.

W Uchwale Nr 401/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformulowalo
nastepujgce zarzuty dotyczace:

1. Efektow ksztalcenia oraz systemu ich werytfikacji.

Nie wyeliminowano zastrzezen wskazanych w raporcie powizytacyjnym zwigzanych
z przyporzadkowaniem efektéw kierunkowych efektom obszarowym. Opis zalozonych dla
kierunku ,filologia polska” celow iefektow ksztalcenia wcigz wykazuje liczne
nieprawidlowosci, takie jak bledne odniesienia niektorych efektow kierunkowych do
obszarowych. W ramach kierunkowych efektow ksztalcenia nadal nie wyodrgbniono efektow
dla poszczegdlnych specjalnosci, ale stworzono liste efektow ksztalcenia wspolng dla
wszystkich specjalno$ci, przy czym stopien ogo6lnosci zapisu tych efektow umozliwia ich
osiggniecie studentom realizujacym kazda ze specjalnosci.

W odpowiedzi na raport powizytacyjny z ubieglego roku akademickiego napisano, ze na
odbytym 22 czerwca 2015 roku spotkaniu Kierunkowego Zespotu ds. Programow Ksztatcenia
podjeto decyzje o modyfikacji kierunkowych i przedmiotowych efektow ksztatcenia dla
kierunku ,,filologia polska”. Prace nad ta modyfikacja powinny zakonczy¢ si¢ we wrzesniu
2015 roku. Skutki wskazanych dziatan poddane ocenie podczas kolejnej wizytacji nie
pozwalaja na uchylenie zastrzezen zwigzanych z realizowanymi efektami ksztatcenia.



Stanowisko Uczelni

Zgodnie z przedlozonymi jako zalgczniki do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
uchwatami Rady Wydziatu Filologiczno-Historycznego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Filia w Piotrkowie Trybunalskim (uchwata Nr 18/2015 z 22 pazdziernika 2015 r.,
uchwata Nr 25/2015 z 3 grudnia 2015 r., uchwata Nr 28/2015 z 10 grudnia 2015 r. oraz
uchwata Nr 16/2016 z 17 marca 2016 r. ), jak rowniez zgodnie z uchwatg Nr 6/2016 Senatu
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 28 stycznia 2016 r. (zmieniajaca
uchwate Nr 79/2012 w sprawie okreslenia efektow ksztatcenia dla kierunku studiow ,,filologia
polska” na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim) oraz uchwata
Nr 30/2016 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2016
r. (w sprawie okreslenia efektow ksztalcenia dla kierunku studiow ,.filologia polska” na
poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogdlnoakademickim), dokonano
I zatwierdzono zmiany w efektach ksztalcenia. Z listy efektow ksztatcenia wykreslono migedzy
innymi efekty ksztalcenia sugerujgce nabywanie przez studentow wiedzy, kompetencji
1 umiejetnosci anglistycznych.

Stanowisko Prezydium PKA

Bioragc pod uwage dolaczong do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyzej powotang
dokumentacje, a takze tres¢ uchwaty Nr 25/2016 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2016 r. nalezy stwierdzi¢, ze Uczelnia dokonata weryfikacji
efektow ksztalcenia zgodnie z zaleceniami PKA. Satysfakcjonujaco wyjasniono kwesti¢
wspolnych efektow ksztalcenia dla réznych specjalnosci. W zwiazku z powyzszym
sformulowany uprzednio zarzut, odnoszacy si¢ do kryterium 2 - cele i efekty ksztalcenia
oraz system ich weryfikacji, stal si¢ bezprzedmiotowy, co uzasadnia przyjecie spelnienia
kryterium 2 w stopniu w pelni.

2. Programu ksztalcenia.

W Uchwale Nr 623/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 3 wrzesnia
2015 r. sformulowano zastrzezenie, iz przedstawiona w sylabusach poszczegdlnych
przedmiotow bibliografia nie zawsze uwzglednia aktualny stan badan naukowych; niekiedy
najnowsze opracowania na tej liScie pochodzg z lat 70-tych i 60-tych, a pojawiaja si¢ jeszcze
starsze. W odpowiedzi na raport powizytacyjny z ubiegtego roku akademickiego znalazta si¢
informacja, ze w maju i czerwcu 2015 roku odbyly sie spotkania Kierunkowego Zespotu ds.
Jakosci Ksztatcenia, na ktorych rozpoczeto modyfikacje programu studiow I i II stopnia na
kierunku ,,filologia polska”, tak aby wyeliminowa¢ uchybienia wskazane przez Zespot
Oceniajacy w raporcie powizytacyjnym. Efektem miato by¢ m.in. unowoczes$nienie programu
studiow i dostosowanie go do potrzeb i zainteresowan studentéw. Poinformowano takze, ze
cztonkowie Kierunkowego Zespolu dokonajg przegladu i korekty programu wszystkich
specjalnosci oraz sylabuséw przedmiotowych.

W nastepstwie przeprowadzonej powtdrnej oceny programowej nalezy stwierdzi¢, iz wcigz
brakuje nowoczesnych tresci ksztatcenia, czego przyktadem jest przestarzata bibliografia z lat
60-tych, 70-tych i 80-tych w sylabusach poszczegoélnych przedmiotow. Przyktady sylabusow,
w ktorych widnieje nieaktualna literatura przedmiotu, nieodzwierciedlajagca osiggniec
naukowych i badawczych z ostatnich kilkunastu lat to (w nawiasach podano date wydania
najnowszego opracowania poleconego studentom): Warsztaty dziennikarskie (2002);
Dziennikarstwo prasowe (2004); Dziennikarski warsztat jezykowy (2000), Dziennikarstwo
internetowe (2006); Etyka dziennikarska (2002); Analiza tekstow dziennikarskich
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(w literaturze zaleconej wylacznie opracowania z lat 1962, 1969, 1973, 1982). Zgodnie
z sylabusem do przedmiotu Wspoiczesna literatura polska (111 rok studiow I stopnia) podana
literatura konczy si¢ na dorobku T. Rozewicza, Cz. Mitosza i R. Kapuscinskiego, a na liscie
lektur nie ma m.in. W. Szymborskiej, S. Mrozka, dramatéw T. Rozewicza, oraz pozycji
z miodej literatury po 1989 roku (ostatnie opracowanie, nie liczac leksykonu, jest z 2000
roku). Nalezy stwierdzi¢, iz nie wyeliminowano zastrzezen wskazanych w raporcie
powizytacyjnym zwigzanych =z przestarzala bibliografia w sylabusach niektorych
przedmiotow.

Stanowisko Uczelni

W odpowiedzi na zarzut Uczelnia stwierdza, ze nieaktualna literatura przedmiotu jest
zjawiskiem marginalnym. Dotyczy zaledwie 6 sposrod 135 sylabusow. Zarazem
Whioskodawca zapewnit, ze zgodnie z zaleceniem ZO PKA zajecia Wspoiczesna literatura
polska rozdzielono na dwa i uaktualniono ich tres¢. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotaczono karty przedmiotow Wspolczesna literatura polska do roku 1981
I Wspotczesna literatura polska. Od czasu stanu wojennego po lata obecne, na okolicznos¢
potwierdzenia dokonanych zmian. Odniesiono si¢ do kwestii zalecanej literatury na zajeciach
dziennikarskich.  Podniesiono, ze Komisja Oceniajagca przeprowadzita rozmowy
z nauczycielami akademickimi, ktérych ten zarzut dotyczy. Argumentowano, ze wada ma
charakter incydentalny i dotyczy jednej karty przedmiotu.

Stanowisko Prezydium PKA

Przedstawiona przez Uczelni¢ dokumentacja §wiadczy o przeprowadzeniu dziatan naprawczych
w odniesieniu do przedmiotu Wspoiczesna literatura polska, ktore zgodnie z zaleceniem ZO
PKA rozdzielono na dwa przedmioty. Podj¢to takze rozmowy majgce na celu zniwelowanie
wad dotyczacych zaje¢ z zakresu dziennikarstwa. Podsumowujac, wprowadzone 1 planowane
zmiany s3 oznaka refleksji i dzialan naprawczych. Tym niemniej, Wnioskodawca nie
przedstawil uaktualnionych wykazoéw literatury obowigzujacej dla zaje¢, ktorych dotyczy zarzut
nieaktualnych tresci i literatury przedmiotu. Dlatego Prezydium PKA zaleca uaktualnianie listy
literatury zwlaszcza w odniesieniu do zaje¢ z zakresu dziennikarstwa, szczegélnie tych
o0 charakterze warsztatowym, a nie historyczno-teoretycznym. W ich przypadku nawet literatura
z poczatku XXI wieku moze straci¢ aktualno$¢. Z powyzszych wzgledow, poniewaz Uczelnia
usuneta wskazang, w odniesieniu do kryterium 3 wadg tylko cze$ciowo, zarzut dotyczacy tego
kryterium pozostaje cze¢$ciowo w mocy, cho¢ z uwagi na incydentalno$¢ wady Prezydium
PKA uznaje za zasadne przyjecie spelnienia kryterium 3 w stopniu znaczgcym.

3. Zasobow kadrowych

Brak  pracownikow  naukowo-dydaktycznych o  odpowiednich  kompetencjach
merytorycznych, zwlaszcza do prowadzenia zaje¢ specjalnosciowych. W uchwale
Nr 623/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 3 wrzes$nia 2015 r. wskazano,
iz potwierdzone przez specjalno$¢ naukowsg idorobek kompetencje merytoryczne Kilku
nauczycieli akademickich nie s3 w pelni zgodne z tematyka przydzielonych im zajeé¢, co moze
utrudnia¢ osiggnigcie zalozonych dla tych przedmiotéw efektow ksztalcenia. Zgodnie
z zawartg w odpowiedzi na raport powizytacyjny deklaracja Uczelni, Dyrekcja Instytutu
Filologii Polskiej miata dokona¢ gruntownej analizy przydziatu zaje¢ na rok akademicki
2015/2016. Przypadki wskazane w zatagczniku do uchwaly dowodza jednak, ze nie
wyeliminowano zastrzezen sformulowanych w raporcie powizytacyjnym i Uchwale
Nr  623/2015 zwigzanych  z niewlasciwym  przydzialem  zaje¢  kierunkowych
i specjalnosciowych.



Stanowisko Uczelni

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w odpowiedzi na zarzut zawarty w punkcie
3 Uchwaty Nr 401/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej Uczelnia podniosta, ze
obsada zajec jest inna niz przedstawiona w raporcie powizytacyjnym (z powtdrnej oceny)
w przypadku czterech osob. Natomiast w przypadku jednego nauczyciela na okoliczno$é
zasadnosci przydzielenia mu zaje¢ powotano argument, jakim jest posiadany dorobek
zawodowy. W przypadku kolejnej osoby, celem wykazania tej samej okoliczno$ci powotano
si¢ na zainteresowania tej osoby.

Stanowisko Prezydium PKA

Argument dotyczacy faktycznie innego przydziatu zajg¢, niz stwierdzono w raporcie
z powtdrnej wizytacji programowej jest czeSciowo zasadny. Zatgcznik 4 do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (organizacja zaje¢ w 2015/2016 r.) po czeSci potwierdza
stanowisko Wnioskodawcy i pozwala na uznanie zarzutu dotyczacego czterech osob za
bezprzedmiotowy (pkt. 1 Zatacznika do niniejszej Uchwaty — ,,Osoby, wobec ktorych mozna
wycofa¢ zarzut nieprawidlowego przydzialu zaje¢ dydaktycznych™). Przedstawione przez
Whioskodawce informacje nie pozwalaja jednak poczyni¢ analogicznego ustalenia co do
dwodch innych osob, z uwagi na brak informacji o tematyce zaje¢ prowadzonych przez te
osoby (pkt. 2 Zatacznika). W przypadku obydwu oséb w tabeli (zat. 4 do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) okreslono tylko rodzaj zaj¢¢: wyktad monograficzny, ale nie jego
tematyke 1 zgodno$¢ z posiadanym przez nauczyciela wyksztalceniem i dorobkiem.
W przypadku jednej osoby brakuje natomiast udokumentowania do§wiadczenia zawodowego,
uprawniajacego t¢ osobg do prowadzenia zaje¢ odbiegajacych od jej wyksztalcenia i dorobku
naukowego (pkt. 3 Zalgcznika). Podsumowujac, poniewaz Uczelnia usungta wskazana,
w odniesieniu do kryterium 4 wade tylko cze$ciowo, zarzut dotyczacy tego kryterium pozostaje
czesciowo w mocy, cho¢ z uwagi na ograniczony zakres podmiotowy wady (dotyczy 3 osob
nienalezacych do minimum kadrowego). Prezydium PKA uznaje za zasadne przyjecie
spelnienia kryterium 4 w stopniu znaczacym.

4. Procedur zapewniania jakosci ujetych w wewngtrznym systemie zapewnienia jakoS$ci
ksztatcenia

Zastrzezenia budzi wciaz niewystarczajaca efektywno$¢ systemu, gdyz nie wychwycit on
nieprawidlowosci 1 uchybien w zakresie koncepcji ksztalcenia 1 programu studiow, a takze
doboru kadry naukowej. Ponadto, na podstawie powyzszych zastrzezen brak podstaw do
stwierdzenia, iz funkcjonujacy w ramach kierunku system zapewnienia jakosci ksztalcenia
gwarantuje skutecznos$¢ doskonalenia realizowanego procesu ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni
W odpowiedzi na zarzut Uczelnia wskazuje na istnienie aktow normatywnych WSZJK oraz
Zespotow, ktore czuwajg nad stosowaniem zapisow.

Stanowisko Prezydium PKA

Zarzut dotyczacy niedostatecznej skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci
ksztalcenia jest powigzany z zarzutami sformulowanymi w poprzednich punktach. ZO PKA
podczas obydwu wizytacji nie podwazat istnienia procedur WSZJK, ale niesatysfakcjonujace
wyniki ich stosowania. Raport z wizytacji programowej nie Wwymienia uchybien
w podstawach WSZJK innych, niz brak formalnego uczestnictwa interesariuszy zewnetrznych
W jego tworzeniu i monitorowaniu. Raport zawierajacy powtorng ocen¢ konczy si¢ w punkcie
dotyczacym WSZJK stowami: ,Nieskuteczne dzialania w ramach Wewnetrznego Systemu

4



Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia, co nie pozwolilo na usuniecie zauwazonych przez ZO PKA
uchybien w zakresie koncepcji ksztatcenia 1 programu studiéow, doboru kadry naukowe;j
i prowadzonych badan”. Jak wynika z tez zawartych w ust. 2 i 3 niniejszej Uchwaty, WSZJK
mimo ponawianych dziatan weryfikujacych ze strony PKA, nadal nie zapobiega powstawaniu
uchybien takich, jak brak aktualnej literatury polecanej studentom, czy tez powierzanie zajeé
osobom nieposiadajagcym wiasciwych kwalifikacji. Podsumowujac, poniewaz Uczelnia
usuneta wskazang, w odniesieniu do kryterium 8 wade tylko czgsciowo w odniesieniu do
zarzutu dotyczacego kryterium 2, zarzut dotyczacy kryterium 8 pozostaje czeSciowo w mocy,
cho¢ z uwagi na ograniczony zakres przedmiotowy wad stwierdzonych w odniesieniu do
kryteriow 3 1 4 Prezydium PKA uznaje za zasadne przyjecie spelmienia kryterium
8 w stopniu znaczacym.

§2

Nastgpna ocena programowa na kierunku ,,filologia polska” w wymienionej w § 1 jednostce
powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2017/2018.

§3
Uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



Zatgcznik do Uchwaty Nr 574/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

1. Osoby, wobec ktorych mozna wycofa¢ zarzut nieprawidlowego przydzialu zajec
dydaktycznych

1. dr hab. Pelagia Bojko, dorobek wyltacznie z zakresu literatury romantyzmu; nie
prowadzi wyktadu Wiedza o folklorze;

2. prof. dr hab. Bogustaw Mucha, dorobek z zakresu historii literatury rosyjskiej oraz
zwigzkow literatury i kultury polskiej i rosyjskiej; nie prowadzi zaje¢ z Literatury dla
dzieci i mlodziezy;

3. dr hab. Wojciech Piotrowski, dorobek z zakresu historii literatury i kultury XVII i
XIX wieku; nie prowadzi zaje¢ Informacja naukowa z elementami bibliotekoznawstwa
i nauk pomocniczych historii literatury, Wiedza o folklorze, Estetyka; nie pracuje na
Uczelni od 1 pazdziernika 2015 r.

4. dr hab. Maciej Szargot, dorobek z zakresupolskiej literatury romantycznej; nie
prowadzi zaje¢ Wspdlczesne techniki komunikacji spolecznej, Warsztaty z zakresu
Public Relations, Tekstologia i edytorstwo; nie prowadzit zaje¢ w 2015/2016 roku

5. dr Konrad Ludwicki, doktorat z filmoznawstwa, dorobek z zakresu polskiej i
europejskiej historii literatury XX wieku; prowadzi m.in. zaj¢cia: Historia mediow,
Etyka dziennikarska, Dziennikarstwo telewizyjne, Dziennikarstwo prasowe,
Dziennikarstwo radiowe, Warsztaty dziennikarskie, Tekstologia i edytorstwo. Uczelnia
argumentuje, ze dr Konrad Ludwicki ma do$wiadczenie zawodowe w zakresie
dziennikarstwa i wymienia czasopisma, z ktorymi wspotpracowat.

2. Osoby, ktore prowadza wyklad monograficzny, przy czym w dokumentacji nie
okreslono jego tematyki, a zatem nie mozna ustali¢ jej zgodnoSci z wyksztalceniem i
dorobkiem nauczycieli:

1. dr hab. Pelagia Bojko

2. prof. dr hab. Bogustaw Mucha.

3. Osoba, wobec ktorej nie mozna wycofa¢ zarzutu nieprawidlowego przydzialu zaje¢c
dydaktycznych
dr Tadeusz Szperna posiada dorobek z zakresu bibliologii, bibliotekoznawstwa i
informacji naukowej oraz nauk pomocniczych historii literatury; nie wykazano
natomiast do$wiadczenia zawodowego pozwalajacego mu na prowadzenie zajec Z
dziennikarstwa. Nie ma podstaw do przydzielenia mu zaje¢ Dziennikarstwo
internetowe.




