Uchwala Nr 713/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 grudnia 2016 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Zawodowej L.odzkiej Korporacji Oswiatowej
w Lodzi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku chemia
prowadzonym na Wydziale Chemii Stosowanej
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szKolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1842) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala, co
nastepuje:

§ 1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opini¢ Zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoly Zawodowej Lodzkiej
Korporacji Oswiatowej w Lodzi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na
kierunku chemia prowadzonym na Wydziale Chemii Stosowanej na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym, nie uzasadniaja zmiany negatywnej oceny
wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 485/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
1 wrzes$nia 2016 r.

W Uchwale Nr 485/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej wydato oceng
negatywng. Ocena negatywna zostala wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie PKA
warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi stopien spetnienia poszczegodlnych
kryteribw oceny programowej. Poszczegélne kryteria zostaly ocenione nastepujaco: (1)
jednostka sformutowata koncepcje ksztatcenia i realizuje na ocenianym kierunku studiow
program ksztatcenia umozliwiajgcy osiggnigcie zakladanych efektow ksztatcenia — czesciowo,
(2) liczba i jakos¢ kadry naukowo-dydaktycznej zapewniajq realizacje programu ksztalcenia
oraz osiggnigcie przez studentow zakladanych efektow ksztatcenia — niedostatecznie, (3)
wspolpraca z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym w procesie ksztalcenia
— czeSciowo, (4) jednostka dysponuje infrastrukturq dydaktyczng umozliwiajgcg realizacje
programu ksztatcenia o profilu praktycznym i osiggniecie przez studentow zaktadanych
efektow ksztalcenia — niedostatecznie, (5) jednostka zapewnia studentom wsparcie w procesie
uczenia si¢ i wchodzenia na rynek pracy — czeSciowo, (6) w jednostce dziala skuteczny
wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztalcenia zorientowany na ocene realizacji efektow
ksztatcenia i doskonalenia programu ksztalcenia oraz podniesienie jakosci na ocenianym
kierunku studiow — cze$ciowo. Oceny te nie ulegly zmianie po analizie uwag do raportu
Zespotu Oceniajacego przestanych 25 lipca 2016 r. przez Rektora Szkoty. W Uchwale Nr
485/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowato nastgpujace zarzuty:

1. Kryterium jednostka sformutowala koncepcje ksztatcenia i realizuje na ocenianym
kierunku studiow program ksztalcenia umozliwiajgcy osiggniecie zaktadanych efektow
ksztatcenia uzyskalo oceng czeSciowo, poniewaz:



a) Zalozone cele ksztalcenia nie s3 mozliwe do osiagni¢cia ze wzgledu na realizacje
programu studidow przez kadr¢ nieposiadajacg odpowiedniego doswiadczenia
praktycznego w zakresie chemii, zdobytego poza uczelnia, koniecznego w przypadku
ksztalcenia na studiach o profilu praktycznym.

b) Realizacj¢ programu i zatozonych efektow ksztatcenia uniemozliwia brak niezbednej
infrastruktury dydaktyczno-laboratoryjnej, ktora praktycznie nie zostata zmieniona od
ostatniej wizytacji w 2008 roku, podczas ktoérej stwierdzono niezadawalajacy stan
infrastruktury.

c) Wbrew deklaracji Szkota nie prowadzi studiow w trybie stacjonarnym, gdyz po
rekrutacji nastepuje przenoszenie studentéw stacjonarnych na studia niestacjonarne.

d) Prace dyplomowe nie spelniaja wymagan jakosciowych zwigzanych z profilem
ksztatcenia:

— zbyt malg liczbe prac wykonano w laboratoriach poza Szkola, a dwie ktore
znaleziono zostaly ocenione bardzo nisko;

— zdecydowana wigkszo$¢ prac inzynierskich ma charakter kompilacji zebranych
materiatow literaturowych o charakterze teoretycznym.

e) Organizacja ksztalcenia na studiach niestacjonarnych budzi zdecydowane
zastrzezenia:

— harmonogram studiéw inzynierskich na semestr letni nie wskazuje ani miejsca ani
czasu obywania zaje¢ praktycznych w zaktadach pracy (na przyktad: analityka,
techniki dentystyczne, technologia suplementow diety);

— plan zaje¢ jest niezgodny z programem studidw, przede wszystkim w odniesieniu
do realizacji przedmiotow obieralnych i ksztalcenia praktycznego, za$ niektére
przedmioty, na przyktad toksykologia, sa prowadzone w formie innej niz wskazana
w programie (¢wiczenia seminaryjne zamiast zaje¢ laboratoryjnych);

— brak sylabuséw dla zaje¢ prowadzonych we wspdtpracy z zaktadami pracy.

2. Kryterium liczba i jakos¢ kadry naukowo-dydaktycznej zapewniajq realizacje programu
ksztatcenia oraz osiggniecie przez studentow zakiadanych efektow ksztalcenia — otrzymato
oceng hiedostatecznie, poniewaz:

a) Minimum kadrowe nie spelnia jakosciowych i iloSciowych wymagan okreslonych

w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym

kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz.U. z 2014 r. poz. 1370), poniewaz:

— sposrod 13 oséb proponowanych przez WSZEKO do minimum kadrowego tylko
cztery osoby mozna do niego zaliczy¢, w tym jednego profesora i trzech doktoréws;
szczegbtowa ocena danych dotyczacych poszczegolnych pracownikow
dydaktycznych wskazanych do minimum kadrowego wraz z uzasadnieniem
zaliczenia, badZz niezaliczenia do minimum kadrowego stanowi zalacznik do
niniejszej Uchwaty;

— nauczyciele akademiccy posiadaja dorobek naukowy niepozwalajacy na realizacje
efektow  ksztalcenia okreslonych dla przedmiotéw wymagajacych od
prowadzacych nowoczesnej wiedzy w zakresie chemii i1 technologii chemicznej;

— wielu sposrod prowadzacych przedmioty wymienione w programie nauczania nie
posiada doswiadczenia zawodowego zdobytego poza uczelnia, zwigzanego
z umiejetnosciami wskazanymi w opisie efektow ksztatcenia dla tego kierunku;

— wskazywana przez jednostke obsada niektorych przedmiotow nie jest wiarygodna,
bowiem odnosi si¢ do zaje¢ niewystepujacych w planie studiow, czy dublowania
tych samych zajg¢ przez osoby zaliczane do minimum kadrowego
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1 spoza tego minimum, a szereg osOb wskazanych w Kartach Zajecé
Dydaktycznych, zatgczonych do Raportu Samooceny, jako prowadzace przedmiot,
nie wystepuje w wykazie obsady zaje¢ podanej w tabelach 6 1 7 tego Raportu.

3. Kryterium wspélpraca z otoczeniem spolecznym, gospodarczym lub kulturalnym
w procesie ksztalcenia otrzymato ocene czesciowo, bowiem:
a) Niedostateczna jest wspoétpraca jednostki z reprezentacja otoczenia spoteczno-
gospodarczego w zakresie rozwijania Kierunku o profilu praktycznym zgodnie
z potrzebami rynku pracy i wymaganiami zawodowymi, co utrudnia absolwentom
kierunku uzyskanie koniecznej przewagi konkurencyjnej na lokalnym rynku pracy.
b) Niezadawalajacy udziat tzw. praktykow rynku i pracownikéw firm w realizacji
programu ksztalcenia.

4. Kryterium jednostka dysponuje infrastrukturq dydaktyczng umozliwiajgcq realizacje
programu ksztalcenia o profilu praktycznym i osiggniecie przez studentow zaktadanych
efektow ksztalcenia uzyskato oceng — niedostatecznie, poniewaz:

a) Wyposazenie wigkszosci laboratoriow wykorzystywanych w procesie ksztatcenia jest
przestarzatle i1 nie zapewnia prawidlowej realizacji procesu dydaktycznego na
Wydziale Chemii Stosowanej oraz okreslonych dla niego efektow ksztatcenia. Odnosi
si¢ to w szczegdlnosci do realizacji przedmiotow: chemia analityczna, analiza
instrumentalna, analiza rentgenowska;

b) Niewielki i ograniczony tematycznie ksiggozbiér, niespetniajacy wymogow
stawianych bazie bibliotecznej wykorzystywanej w ksztalceniu na kierunku chemia,
brak zapewnienia dostepu do elektronicznych Zrddet literaturowych o cyrkulacji
migdzynarodowej, wspierajacych ksztalcenie w zakresie chemii.

5. Kryterium w jednostce dziala skuteczny wewnetrzny system zapewniania jakosci
ksztalcenia zorientowany na ocene realizacji efektow ksztatcenia i doskonalenia programu
ksztatcenia oraz podniesienie jakosci na ocenianym kierunku studiow uzyskata oceng —
czeSciowo, poniewaz:

Funkcjonujacy na Wydziale system nie zapewnia systematycznego monitorowania, oceny
1 doskonalenia procesu dydaktycznego oraz okresowego przegladu programow studiow:
a) Nieskuteczne sg dotychczasowe dzialania majace na celu monitorowanie stopnia
osiggnigcia zaktadanych efektow ksztalcenia.
b) Dziatania w obszarze weryfikacji efektow ksztalcenia majg charakter formalny i nie
wplywaja na podnoszenie jakosSci ksztatcenia.
c) Nie wigcza si¢ interesariuszy w proces tworzenia i ewaluacji efektow ksztatcenia.
d) Monitorowanie loséw absolwentow nie pozwala na uzyskanie miarodajnej oceny
programu ksztatcenia z perspektywy absolwentow.
e) Brak skutecznego wsparcia ze strony systemu procesu oceny kadry dydaktycznej,
realizacji programu nauczania oraz bazy dydaktyczne;j.
f) Brak ogdlnodostepnej informacji o programie ksztatcenia.
g) Nieskutecznos¢ funkcjonujgcego systemu w zapewnieniu usuni¢cia brakow i uchybien
w realizacji programu ksztatcenia wskazanych w raportach z poprzednich wizytacji
oraz uchwatach Prezydium PKA.



Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia domagata si¢ wyjasnienia rozbieznosci
w datach dotyczacych:

— datowania pisma Dyrektora Biura,

— datowania uchwaty,

— datowania zalacznika do uchwaty.

— dorgczenia programu przeprowadzonej kontroli,

Whiosta takze o ponowng wizytacje przez inny zespo6t oceniajacy W zakresie ograniczonym
do czesci, w ktorej poprzedni zespot oceniajacy wydal ocene negatywng lub w pelnym
zakresie.

Wedtug Wnioskodawcy, szczegdétowe uzasadnienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wymaga wczesniejszego zapoznania si¢ z przyczynami rozbiezno$ci dat, a zwlaszcza
zapoznania si¢ z programem kontroli. Wnioskodawca podtrzymuje takze ,,zgloszone
wczesniej zastrzezenia co do sktadu Zespotu Oceniajacego i jego obiektywizmu”.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono informacji i argumentow
odnoszacych si¢ do zarzutow sformutowanych w uchwale Prezydium PKA. Uczelnia
podniosta natomiast szereg zarzutow procesowych, ktore nie odnosza si¢ do oceny
poszczegolnych kryteriow dokonanej przez Prezydium PKA, a takze sformutowata wniosek
0 ponowne przeprowadzenie wizytacji. Ustosunkowanie si¢ do zarzutow podniesionych przez
Uczelnig i jej wniosku o ponowne przeprowadzenie wizytacji wykracza poza zakres kognicji
Prezydium PKA w sprawie niniejszej, t.j. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zakres
niniejszej sprawy wyznaczony jest bowiem przez tre§¢ uchwaty Nr 485/2016 Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej i nie obejmuje oceny waznosci, czy tez skutecznosci
prawnej czynno$ci wizytacyjnych, ani tez rozpoznawania wniosku o ponowne
przeprowadzenie wizytacji.

Wobec braku informacji o podjetych przez Wnioskodawce dzialaniach naprawczych
wszystkie sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

§2
Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoly Zawodowej L.odzkiej Korporacji Oswiatowej w Lodzi.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



