Uchwala Nr 715/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 grudnia 2016 r.
w sprawie wniosku Politechniki Lubelskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej na kierunku matematyka prowadzonym na Wydziale Podstaw Techniki
na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1842) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala, co
nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu odwotawczego,
uznalo, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Politechniki Lubelskiej o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku matematyka prowadzonym na Wydziale
Podstaw Techniki na poziomie studiow pierwszego 1 drugiego stopnia o profilu
ogodlnoakademickim nie uzasadniaja zmiany oceny warunkowej wydanej Uchwatg
Nr 531/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

W Uchwale Nr 531/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowato
nastgpujace zarzuty:

1. Kryterium jednostka sformulowata koncepcj¢ ksztalcenia i1 realizuje na ocenianym
kierunku studidow program ksztalcenia umozliwiajacy osiggnigcie zakladanych efektow
ksztatcenia otrzymato ocene ,,znaczaco”, poniewaz stwierdzono nieprawidlowosci sytemu
punktacji ECTS oraz nieprawidlowo$ci w procesie dyplomowania. Analiza losowo
wybranych 15 prac dyplomowych, licencjackich i1 magisterskich, wykazata, ze oceny
wystawiane przez opiekunow 1 recenzentOw s3a zawyzane. Stwierdzono réwniez wysoki
odsetek opracowan niespetniajacych norm jakosciowych stawianych pracom dyplomowym.

Z odpowiedzi na raport wynika, ze Uczelnia rozpoczela wdrazanie dzialan naprawczych.
Przedstawiono korekte punktacji ECTS z wyjasnieniem, ze w przypadku przedmiotow
ukierunkowanych na zastosowania w naukach spotecznych i ekonomicznych (podstawy
normalizacji, matematyka finansowa, matematyka ubezpieczen na zycie, ...) 20% ECTS
przypisuje si¢ do tych nauk. Przypisanie takie nie jest wlasciwe, gdyz przez analogi¢
motywacja, ktorg kieruje si¢ Uczelnia umozliwitaby umieszczenie w grupie tak przypisanych
przedmiotéw rowniez rachunku prawdopodobienstwa, statystyki matematycznej i innych.
W odniesieniu do kwestii procesu dyplomowania Uczelnia zadeklarowata dokonanie analizy
problemu przez wtasciwe ciato kolegialne, a takze uwzglednianie przy ocenie prac, oprocz
zawartosci merytorycznej, aspektow takich jak systematyczno$¢ i zaangazowanie studenta.
Wyniki tych dziatah begdzie mozna oceni¢ w toku kolejnej wizytacji w roku akademickim
2017/2018.

Stanowisko Uczelni

We whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ze podjeta szereg dziatan
naprawczych zmierzajacych do uporzadkowania punktacji ECTS. W szczeg6lnosci,
przebudowano blok zwigzany z przedmiotami humanistycznymi i spotecznymi, usuwajac
z niego przedmioty ukierunkowane na zastosowania matematyki w naukach spolecznych
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I humanistycznych oraz wprowadzajac przedmioty dedykowane. Odnoszac si¢ do zarzutu
zwigzanego z nieprawidtowosciami w procesie dyplomowania Uczelnia poinformowata, ze
wprowadzono system antyplagiatowy (Zarzadzenie Nr R-63/2015 Rektora Politechniki
Lubelskiej z dnia 25 listopada 2015 r. z moca obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2015
roku). Podjeto takze dziatania zmierzajace do ujednolicenia wymagan stawianych pracom
dyplomowym. Efektem tych dziatan jest wprowadzenie regulaminu zawartego
w dokumencie System oceny prac dyplomowych na kierunku , matematyka”
prowadzonym w Politechnice Lubelskiej.

Stanowisko Prezydium PKA

Blok przedmiotéw humanistyczno-spotecznych zostal zmodyfikowany zgodnie z zaleceniami
PKA. Liczba punktow ECTS w ramach zaje¢ z obszarow nauk humanistycznych
i spotecznych spelnia wymagania okreslone w § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370).
W odniesieniu do kwestii procesu dyplomowania Uczelnia wprowadzita system
antyplagiatowy oraz regulamin wewngtrzny zawarty w dokumencie System oceny prac
dyplomowych na kierunku ,,matematyka" prowadzonym w Politechnice Lubelskiej. Ma
on na celu ujednolicenie wymagan wobec prac dyplomowych poprzez uwzglednianie przy
ich ocenie, oprocz zawarto$ci merytorycznej, aspektow takich jak systematyczno$¢ czy
zaangazowanie studenta.

W zwigzku z powyzszym sformulowany uprzednio zarzut stal si¢ bezprzedmiotowy, co
uzasadnia zmian¢ oceny spelnienia kryterium pierwszego oceny programowej na ,,w pelni”.

2. Kryterium liczba i jakos¢ kadry naukowo-dydaktycznej oraz prowadzone w jednostce
badania naukowe zapewniajg realizacje programu ksztalcenia na ocenianym kierunku oraz
osiggnigcie przez studentéw zaktadanych efektow ksztalcenia w przypadku studiéw drugiego
stopnia otrzymalo ocen¢ ,,znaczaco”, poniewaz stwierdzono brak w minimum kadrowym
jednego samodzielnego nauczyciela akademickiego, legitymujacego si¢ dorobkiem
naukowym w dziedzinie nauk matematycznych, w dyscyplinie matematyka. Ponadto w
dotychczasowej polityce kadrowej wiladz zabraklo orientacji na intensyfikacj¢ badan
naukowych z zakresu matematyki i podnoszenie kwalifikacji naukowo-badawczych kadry
nauczajacej. Z odpowiedzi na raport wynika, ze Uczelnia wiagczyta do minimum kadrowego
kolejnych dwoch nauczycieli akademickich, jednak zaden z nich nie moze by¢ zaliczony do
tego minimum. Szczegotowe informacje zawiera Zatacznik do Uchwaty.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia argumentuje, Ze ,,...pominig¢cie Pana
Prof. dra hab. (...) jako osoby zaliczonej do minimum, z uzasadnieniem, iz nie posiada
dorobku w dyscyplinie ,,matematyka”, jest dla nas zupetnie niezrozumiate. W okresie
sporzadzania odpowiedzi na raport (lipiec 2016) w bazie MathSciNet odnotowano 18
prac matematycznych Profesora (...), co skrupulatnie przekazano w odpowiedzi na raport
Z0. Obecnie baza MathSciNet wykazuje 21 prac matematycznych Pana Profesora,
ktorych wykaz przesylamy w zalgczeniu. Tymczasem odmowa zaliczenia do minimum
kadrowego Pana Profesora (...) uzasadniana byta brakiem jego publikacji w naukowych
bazach matematycznych, w szczegolnosci w bazie MathSciNet. Niezrozumiaty jest dla
nas fakt, ze kryterium posiadania prac naukowych w bazach matematycznych jest
kluczowe w stosunku do jednych, a nieistotne w stosunku do innych pracownikéw




naukowych. Nie chcielibySmy odnies¢ wrazenia, ze Prezydium PKA zastosowato
kryterium obecnos$ci prac haukowych w renomowanych bazach w sposéb wybiérczy”.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita argumenty, ktore w jej
ocenie przemawiaja za zaliczeniem do minimum kadrowego nauczyciela akademickiego
posiadajacego tytul naukowy profesora wskazanego w cz. II lit. a zalacznika do Uchwaly.
Dorobek tej osoby jest znaczgcy, dotyczy on fizyki, mechaniki i techniki, w ktérym to
zakresie badawczym obowiazuje jezyk matematyki, a metodologia opiera si¢ na metodach
matematycznych fizyki, metodach matematycznego modelowania uktadéw fizycznych oraz
zaawansowanych metodach numerycznych. Wyniki prac naukowych w ramach
wymienionych specjalnosci publikowane sg czesto w periodykach o charakterze
interdyscyplinarnym, obejmujacym zastosowania matematyki w fizyce 1 naukach
technicznych, ktore sg indeksowane w bazach matematycznych. Posiadanie prac w bazach
typu MathSciNet jest jedynie warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do
stwierdzenia posiadania dorobku w dyscyplinie matematyka. W szczegdlnosci, prace w/w
nauczyciela akademickiego indeksowane w wymienionej bazie, byty - wedlug tejze bazy -
cytowane tylko raz (od 2007 r.) co $wiadczy o ich znikomym wptywie na dyscypling
matematyka. Dorobek tego typu nie pozwala zakwalifikowa¢ w/w nauczyciela akademickiego
do minimum kadrowego. W efekcie, w minimum kadrowym studiow drugiego stopnia nadal
brakuje jednego samodzielnego nauczyciela akademickiego legitymujacego si¢ dorobkiem
naukowym w dziedzinie nauk matematycznych, w dyscyplinie matematyka.

Szczegdtowe informacje dotyczace minimum kadrowego zawiera Zalacznik do niniejszej
Uchwaty.

Cze$¢ zarzutu dotyczaca braku polityki kadrowej zorientowanej na intensyfikacje badan
naukowych z zakresu matematyki i podnoszenie kwalifikacji naukowo-badawczych kadry
nauczajacej nalezy takze podtrzymaé w calosci. O stabej aktywnos$ci naukowej $wiadczy
opublikowanie przez 32 nauczycieli akademickich skupionych w dwoch gtéwnych Katedrach
Wydziatu (Podstaw Techniki i Matematyki Stosowanej) 36 prac w latach 2013-15 oraz brak
awansOw naukowych w latach 2011-15.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy w calosci, co
nie pozwala na zmiang oceny ,,znaczgco” Kryterium drugiego oceny programowej.

3. Kryterium jednostka zapewnia studentom wsparcie w procesie uczenia si¢, prowadzenia
badan i1 wchodzenia na rynek pracy otrzymalo ocen¢ ,,znaczaco”, poniewaz dziatania
Wydzialu wspierajace naukowg aktywno$¢ studentow studiow drugiego stopnia s3
niedostateczne. Zastrzezenia odnosza si¢ rOwniez do niewystarczajacego udziatu studentow
obydwu stopni w krajowych 1 miedzynarodowych programach mobilnosci. Ponadto zgodnie
z art. 202 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Wydzial powinien zapewni¢ baze
materialng do dziatalno$ci samorzadu studenckiego.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia argumentuje, iz ,,na etapie rekrutacji
niemozliwe jest ustalenie realnego zainteresowania kandydatéw na studia prowadzeniem
W przysztosci badan naukowych oraz uczestnictwem w programach mi¢dzynarodowych,
w szczegolnosci okresowym studiowaniem poza granicami kraju. Nalezy podkresli¢, ze
studenci ocenianego kierunku sa relatywnie niezamozni (co dostrzezono w raporcie ZO),
za§ matematyczne zainteresowania nie zawsze idg w parze z ciekawoscig $wiata
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i odwaga niezbednga do podejmowania tego typu wyzwan, w szczegolnosci decyzji
o okresowym podjeciu studiow za granica. Istotny jest fakt, ze znaczgca wigkszos¢
naszych studentow pochodzi z niewielkich miejscowosci i, mimo intensywnej pracy
naszych lektorow ze Studium Jezykéw Obcych PL, nie legitymuje sie biegloscia
jezykowa niezbedna do studiowania za granicg”.

W czgsci zarzutu dotyczacej bazy materialnej dla samorzadu studenckiego Uczelnia wyjasnia,
ze ,,...Samorzad studencki ma zapewniong baz¢ materialng, w tym lokalowa, chociaz nie
znajduje si¢ ona w budynku Wydziatu. State wydzielenie w zasobach lokalowych Wydziatu
pomieszczenia do wytacznego uzytku samorzagdu prowadzito by do ograniczenia liczby sal
dydaktycznych, a w konsekwencji do zwigkszenia liczby studentéw w grupach, co nie
sprzyjaloby jakosci ksztalcenia. Jednak samorzad ma prawo korzysta¢ z kazdej, wolnej
w danym momencie sali w budynku Wydziatu, co sprzyja efektywnosci wykorzystania
pomieszczen”.

Stanowisko Prezydium PKA

W odpowiedzi na pierwsza czgs$¢ zarzutu Wydziat skoncentrowatl si¢ na wyliczeniu szeregu
obiektywnych trudnos$ci ograniczajacych mobilno$¢ studentéw. Wnioskodawca nie wymienia
zadnych dziatan podjetych przez Wydzial, ktore w efekcie zmierzatyby do przetamania
niecheci studentdw do korzystania z mozliwos$ci jakie oferuja np. wspotczesne programy
wymiany studenckiej. W szczegolno$ci nie wida¢ zadnej refleksji wigzacej postawy
studentow z ich niewielkim zaangazowaniem w badania naukowe i z koniecznos$cia
zintensyfikowania dziatalnosci naukowej kadry zaleconej w Uchwale Nr 531/2016. Z tego
powodu, w czgséci dotyczacej mobilnosci studenckiej i ich niewystarczajacego zaangazowania
w badania zarzut pozostaje w mocy.

W s$wietle wyjasnien Wnioskodawcy, w czesci dotyczacej zapewnienia bazy materialnej do
dziatalno$ci samorzadu studenckiego zarzut stal si¢ bezprzedmiotowy.

W zwigzku z czgSciowym utrzymaniem zarzutu W mocy ocen¢ ,znaczaco” W ramach
kryterium piatego oceny programowej nalezy utrzymac.

4. Kryterium w jednostce dziala skuteczny wewngetrzny system zapewniania jakos$ci
ksztalcenia zorientowany na oceng realizacji efektow ksztalcenia i doskonalenia programu
ksztalcenia oraz podniesienie jakosci na ocenianym kierunku studidw otrzymato oceng
»Znaczaco”, poniewaz stwierdzono brak dostatecznego nadzoru nad samodzielno$cig
wykonanych prac dyplomowych. Ponadto w Raporcie z oceny funkcjonowania
Wewngetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na Wydziale Podstaw Techniki
Politechniki Lubelskiej brak odniesienia do zawyzania ocen egzaminéw dyplomowych oraz
ocen prac licencjackich 1 magisterskich, wystawianych przez opiekundéw oraz recenzentow
prac. System zapewniania jako$ci nie zapobiegt rowniez wadliwym procedurom tworzenia
programu studidow, m.in. przypisaniu czesci punktacji ECTS przedmiotow technicznych
1 matematycznych do grupy zaje¢¢ z obszaru nauk humanistycznych lub spotecznych.

Stanowisko Uczelni

W odpowiedzi na zarzut Wydzial stwierdzil, iz ,,....wskazujemy, ze opisane wyzej
dziatania naprawcze (odnoszace si¢ do zarzutu pierwszego) przynosza Skutki ex nunc,
wiec oczekiwanie na kolejng wizytacje z ewentualng zmiang oceny nie wydaje si¢
zasadne”.

Stanowisko Prezydium PKA

Podjete dzialania upowazniajg do podniesienia oceny dotyczacej kryterium pierwszego. Ich

skutki, czyli skuteczno$¢ Wydzialowego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia na
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Woyadziale Podstaw Techniki, zwlaszcza w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z zawyzaniem
ocen egzaminow 1 prac dyplomowych, mozna bedzie oceni¢ dopiero w perspektywie €O
najmniej roku. Wobec powyzszego zarzut dotyczacy nieskutecznosci WSZJK pozostaje
W mocy co uzasadnia utrzymanie oceny ,,znaczaco” Kryterium szostego oceny programowej.

§2

Nastgpna ocena programowa kierunku ,,matematyka” w jednostce wymienionej w § 1
powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2017/2018.

§3

Uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Politechniki Lubelskiej.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Krzysztof Diks



Zalacznik do Uchwaly Nr 715/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 grudnia 2016 r.

Osoby zaliczone do minimum kadrowego:

prof. dr hab. Adam Bobrowski,
prof. dr hab. Witold Rzymowski,
dr hab. Waldemar Cies$lak,

dr hab. Leopold Koczan,

dr hab. Adam Stachura,

dr 1zolda Gorgol,

dr Anna Kuczmaszewska,

dr Ewa Lazuka,

dr Dariusz Majerek,

10. dr Janusz Szuster,

11. dr Pawel Wlaz,

12. dr Pawel Zaprawa,

13. dr Yaroslav Chabanyuk.

CoNoO~wWNE

Il. Osoby niezaliczone do minimum kadrowego:

a. prof. dr hab. Grzegorz Litak
Nie posiada dorobku naukowego w dyscyplinie naukowej, do ktorej odniesiono efekty
ksztalcenia.

b. prof. dr hab. Mychaylo Paszeczko
Nie posiada dorobku naukowego w dyscyplinie naukowej, do ktorej odniesiono efekty
ksztalcenia.



