Uchwala Nr 648/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 3 listopada 2016 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Medycznej w Bialymstoku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy powtérnej oceny programowej na kierunku biotechnologia
prowadzonym na Wydziale Ogélnomedycznym na poziomie studiéw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym

Na podstawie art. 52 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 22012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala,
co nastegpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu Odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoly Medycznej
w Bialymstoku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy powtdrnej oceny programowej na kierunku
biotechnologia prowadzonym na Wydziale Ogélnomedycznym na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym, nie uzasadniaja zmiany oceny negatywnej
wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 437/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
1 wrze$nia 2016 r.

W Uchwale Nr 437/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowato zarzuty
dotyczace:

1. Koncepcji ksztalcenia i oferty ksztalcenia

Senat Uczelni na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2015 r. zatwierdzil efekty ksztalcenia dla
kierunku ,,biotechnologia” (ze specjalnoscia ,,biotechnologia medyczna”), prowadzonego na
poziomie studiow pierwszego stopnia 0 profilu praktycznym. Kierunek zostat
przyporzadkowany do obszaru nauk przyrodniczych, dziedziny nauk biologicznych,
dyscypliny naukowej biotechnologia oraz do obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk o kulturze fizycznej, dziedziny nauki medyczne i dyscypliny biologia medyczna.
Jednostka obecnie podjeta dzialania majace na celu pelniejsze wlaczenie interesariuszy
wewnetrznych 1 zewnegtrznych w  ksztalttowanie nowej koncepcji 1 oferty ksztatcenia,
wypetniajagc tym samym zalecenia wynikajace z Uchwaty Prezydium PKA Nr 555/2015
z dnia 2 lipca 2015 r. Przedstawiona koncepcja ksztalcenia nie uwzglednia tresci ksztatcenia
podstawowych dla kierunku ,,biotechnologia” i specjalnosci ,,biotechnologia medyczna”,
ktore umozliwityby studentom poznanie nowych rozwigzan technologicznych
wykorzystujacych systemy biologiczne, zywe organizmy lub ich pochodne do wytwarzania
produktéw 1 procesoOw stuzacych produkeji biofarmaceutykéw, rozwojowi diagnostyki
medycznej 1 nowoczesnych metod terapeutycznych. Przygotowana koncepcja ksztalcenia
1 oferta ksztalcenia nie odpowiadaja wigc powotanej specjalnosci ,,biotechnologia medyczna”.
W opisie sylwetki absolwenta Uczelnia deklaruje mozliwo$¢ przygotowania absolwentow
nwbieglych w technikach biologicznych takich, jak: terapia genowa, inzZynieria genetyczna,
transkryptomika, biologia molekularna.”. Analiza programu studiow oraz tresci ksztalcenia
nie pozwalajg jednak na stwierdzenie, ze studenci majg mozliwo$¢ zdobycia wystarczajacej
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wiedzy i umiejetnosci w zakresie transkryptomiki. Nie przewidziano umozliwienia poznania
metod badania transkryptomu 1 bioinformatycznej analizy uzyskanych wynikéw
mikromacierzowych.  Jednostka  upublicznia  informacje o  ofercie  ksztalcenia
(http://wsmed.edu.pl/ index.php/pl/kierunki/biotechnologia oraz
http://wsmed.edu.pl/index.php/pl/ wsmed-rekrutacja), z ktorych wynika, ze bedzie prowadzic¢
ksztalcenie umozliwiajgce studentom zrekrutowanym w roku 2016 wuzyskanie tytutu
zawodowego "inzynier". Takze podczas spotkania z Zespotem Oceniajacym PKA studenci
wyrazili przekonanie, ze po ukonczeniu studiéw uzyskajg tytul zawodowy "inzynier", jednak
przygotowana i realizowana przez Jednostke oferta ksztalcenia w ramach programu
ksztalcenia na ocenianym kierunku nie spetnia wymogoéw stawianych programom ksztatcenia
umozliwiajacym uzyskanie kompetencji inzynierskich, deklaracje Jednostki w tym wzgledzie
nie znajdujg wiec potwierdzenia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono koncepcj¢ powolania Zespotu
Naprawczego z udzialem interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, w wyniku prac
Zespotu ma zosta¢ opracowany zmodyfikowany program ksztalcenia. Uczelnia wyjasnia, ze
»hiezwlocznie po podjeciu uchwaly przez Rade Wydzialu program ksztalcenia zostanie
przekazany” Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W kwestii upubliczniania informacji o ofercie
ksztatcenia, z ktorych wynika, ze bedzie prowadzi¢ ksztalcenie umozliwiajace studentom
zrekrutowanym w roku 2016 uzyskanie tytutu zawodowego ,,inzynier”’, Uczelnia wyjasnia, ze
oferta przewidywata uruchomienie studidow inzynierskich ale studia takie nie zostaty
uruchomione i nie planuje uruchomienia takich studiow w kolejnym roku akademickim.

Stanowisko Prezydium PKA

Wiadze Uczelni nie odniosty si¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wprost do
meritum zarzutu. Uczelnia nie przedstawita satysfakcjonujacych argumentéw dotyczacych
podnoszonych w Uchwale Prezydium PKA uchybieh w zakresie konstrukcji programu
studiow. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wyjasniono na czym polegaja
dzialania naprawcze 1 nie dotaczono zadnych dokumentéw zwigzanych z zapewnieniem
osiggniecia efektow ksztalcenia dla kierunku ,,biotechnologia” 1 specjalnosci ,,biotechnologia
medyczna”, nie udzielono satysfakcjonujacych wyjasnien, jakie dzialania przedsiewzigto
a Odniesiono si¢ tylko ogoélnie do zmiany koncepcji ksztalcenia opracowywane] przez
powolany Zespot Naprawczy, ktéora ma by¢ przyjeta ,,na najblizszym posiedzeniu Rady
Wydziatlu Ogoélnomedycznego”. Odnosnie do zarzutu dotyczacego oferowania studiow
inzynierskich Uczelnia wyja$nila, Ze takie studia nie b¢dg uruchamiane.

W zwiazku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji

W Uchwale Nr 555/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia z dnia 2 lipca
2015 r. wskazano, iz nie spetniono wymagan okreslonych w § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkoéw
prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz.U. z 2014 r. poz.
1370). Podczas poprzedniej wizytacji Zespdt Oceniajacy stwierdzil, ze wprowadzajac nowa
specjalizacje ,,biotechnologia medyczna” i odnoszac kierunek dodatkowo do obszaru nauk
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, w kategorii "wiedza"
wprowadzono jedynie 5 nowych efektow, za§ w kategorii "umiejetnosci” wprowadzono
jedynie 3 nowe efekty z tego obszaru. Zespot Oceniajacy stwierdzit rowniez, ze studenci nie
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znajg sylabusoéw i zasad zaliczania przedmiotow, a tylko nieliczni nauczyciele akademiccy
podajg do ich wiadomosci, podczas pierwszych zaje¢, warunki zaliczenia przedmiotu.

Na efekty ksztalcenia dla ocenianego obecnie profilu praktycznego sktada si¢: 90 efektow
ksztalcenia w kategorii ,,wiedza”, 39 efektéw ksztalcenia w kategorii ,,umiejetnosci” 1 11
efektow ksztalcenia w kategorii ,,kompetencje spoteczne”, co daje w sumie az 140 efektow
ksztalcenia koniecznych do zrealizowania. Analiza tresci ksztatcenia jednoznacznie wskazuje,
ze zrealizowanie znaczacej czeSci zaktadanych efektow ksztalcenia (szczeg6lnie z zakresu
umiejetnosci) nie jest mozliwe. Ponadto analiza efektow ksztalcenia budzi liczne zastrzezenia
- nie zawsze s3 one spdjne z wybranymi efektami ksztatcenia dla obszarow, do ktorych
kierunek ten zostat przyporzadkowany, np. efekt kierunkowy K W67 ,,zna podstawowe
pojecia z zakresu biologii i ekologii” blednie przyporzadkowano wyltacznie do efektu
obszarowego M1 WO1. Podobna uwaga dotyczy efektow K_W68, K_ W69, K W70, K W71
i wielu innych. Liczne efekty ksztatcenia przedstawiaja te same tresci, np. w kategorii
,wiedza” efekt K W10 ,,opisuje organizacje tkanek i organdw oraz zaleznos$ci funkcjonalne
miedzy nimi, decydujace o dzialaniu organizmu” jest tozsamy z efektem K W36 ,opisuje
mikroarchitekture tkanek, macierzy pozakomorkowej oraz narzadow”, dwukrotnie
wyodrebniono efekt K W22 — | objasnia podstawowe zasady stosowania technik inzynierii
komorkowej 1 tkankowej oraz mozliwos$ci ich wykorzystania w praktyce”. Liczne kierunkowe
efekty ksztalcenia wskazuja na osiggnigcie tozsamych celow ksztalcenia, np. K W68
i K_ W69 — ,,zna rodzaje i gatunki oraz budowe wirusow, bakterii, grzybow i pasozytow, ich
cechy biologiczne i mechanizmy chorobotwoérczos$ci oraz K W70 - | zna gatunki bakterii,
wirusow 1 grzybow bedacych najczestszymi czynnikami etiologicznymi zakazen 1 infekcji”.

Stanowisko Uczelni

Whioskodawca stwierdza, ze ,,gruntownie przepracowywane sg efekty ksztatcenia przyjete
dla ocenianego kierunku studiow w celu zapewnienia ich zgodno$ci z tresciami
poszczeg6lnych sylabusow.” Wiladze Uczelni powoluja si¢ na trwajace prace powolanego
Zespotu Naprawczego, ktory planuje zakonczy¢ swoje dzialania 14 pazdziernika 2016 r.,
wyniki prac majg by¢ przedstawione do oceny i akceptacji organom kolegialnym Uczelni,
a nastgpnie przekazane do PKA.

Stanowisko Prezydium PKA

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie dotagczono dokumentow, ktore moglyby
potwierdzi¢ wyeliminowanie zastrzezen wskazanych w zarzucie dotyczacym celow 1 efektow
ksztalcenia. Wyjasnienia Uczelni sg ogolnikowe, niepoparte programem ksztatcenia,
zawierajacym skorygowane cele i efekty ksztatcenia np. na efekty ksztalcenia dla ocenianego
obecnie profilu praktycznego sklada si¢: 90 efektow ksztalcenia w kategorii ,,wiedza”, 39
efektow ksztalcenia w kategorii ,,umiejetnosci” 1 11 efektow ksztalcenia w kategorii
,kompetencje spoteczne”, co daje w sumie az 140 efektow ksztalcenia koniecznych do
zrealizowania. Analiza tresci ksztalcenia jednoznacznie wskazuje, ze zrealizowanie znaczacej
czesci zaktadanych efektow ksztalcenia (szczegdlnie z zakresu umiejgtnos$ci) nie jest
mozliwe. Ponadto analiza efektow ksztalcenia budzi liczne zastrzezenia - nie zawsze sg one
spojne z wybranymi efektami ksztatcenia dla obszarow, do ktorych kierunek ten zostat
przyporzadkowany, np. efekt kierunkowy K W67 ,zna podstawowe pojecia z zakresu
biologii 1 ekologii” blednie przyporzadkowano wytacznie do efektu obszarowego M1 _WO1.
Podobna uwaga dotyczy efektow K_W68, K_W69, K_W70, K_W71 i wielu innych. Liczne
efekty ksztalcenia przedstawiajg te same tresci, np. w kategorii ,,wiedza” efekt K W10
,,opisuje organizacj¢ tkanek i organdw oraz zaleznos$ci funkcjonalne mi¢dzy nimi, decydujace
o dzialaniu organizmu” jest tozsamy z efektem K W36 ,opisuje mikroarchitekturg tkanek,
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macierzy pozakomorkowej oraz narzadow”, dwukrotnie wyodrgbniono efekt K W22 —
,»objasnia podstawowe zasady stosowania technik inzynierii komorkowej 1 tkankowej oraz
mozliwo$ci ich wykorzystania w praktyce”. Liczne kierunkowe efekty ksztatcenia wskazuja
na osiggniecie tozsamych celow ksztatcenia, np. K W68 i K W69 — ,.zna rodzaje i gatunki
oraz budowe wiruséw, bakterii, grzybow 1 pasozytéw, ich cechy biologiczne i mechanizmy
chorobotworczosci oraz K W70 - ,zna gatunki bakterii, wirusow i grzybow bedacych
najczestszymi czynnikami etiologicznymi zakazen 1 infekcji”. Z powyzszego wynika, ze
uczelnia nie przedstawita programu ksztalcenia, w ktérym zostalyby usuniete uchybienia
wskazane w Uchwale nr 437/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
1 wrzesnia 2016 r.

W zwiagzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Programu studiow

W Uchwale Nr 555/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnego z dnia 2 lipca 2015 r.
sformutowano zastrzezenie, iz w zwiazku z usunigciem z programu studidéw przedmiotu
Anatomia i pozostawieniem przedmiotu Patomorfologia student nie ma mozliwosci
osiaggnigcia efektu oznaczonego symbolem K W10 — ,,opisuje organizacj¢ tkanek i organdw
oraz zalezno$ci funkcjonalne mi¢dzy nimi, decydujace o dziataniu organizmu”. Zarzucono, iz
nazwa przedmiotu Farmakogenetyka jest nieadekwatna do tresci ksztatcenia przekazywanych
studentom, poniewaz tresci te obejmujg wiedze z zakresu podstaw farmakologii, a nie
farmakogenetyki. Ponadto, zarzucono, iz w zwigzku z opracowaniem programu ksztatcenia na
kierunku biotechnologia o profilu praktycznym, Uczelnia zaplanowala nieprawidtowy (zbyt
niski) wymiar praktyk (160 godzin). Powyzsze zarzuty zostaty podtrzymane w Uchwale
Nr 805/2015 PKA z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Aktualny program studiéw nie spetnia wymagan okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 7 1 8 oraz ust. 2
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,
poniewaz:

- nie uwzgledniono wystarczajacej liczby godzin zaje¢ realizowanych z przedmiotow
z obszaro6w nauk humanistycznych i nauk spolecznych, w ramach ktérych student powinien
uzyska¢ nie mniej niz 5 punktow ECTS, oraz zaje¢ ogolnouczelnianych, niezwigzanych
z kierunkiem studiow.

- nie umozliwia studentom wyboru modutow zaje¢, ktérym przypisano punkty ECTS
w wymiarze nie mniejszym niz 30% liczby punktéow ECTS koniecznych do uzyskania
kwalifikacji odpowiadajgcych poziomowi ksztatcenia. Ponadto studenci ocenianego kierunku
nie znaja zasad wyboru przedmiotéw fakultatywnych i stwierdzili, ze takiego wyboru
samodzielnie nie dokonywali.

Podczas wizyty Zespotu Oceniajacego Jednostka nie przedstawita aktualnych sylabuséw
przedmiotow/modutow zaplanowanych do realizacji w ramach programu ksztatcenia o profilu
praktycznym na ocenianym kierunku. Sylabusy te przekazano dopiero po wizycie Zespotu
Oceniajagcego PKA. Analiza nadestanego zbioru sylabuséw pozwala stwierdzi¢, ze sg one
mato szczegotowe, niekompletne i zawieraja powtarzajace si¢ tresci (np. Genetyka ogolna
oraz Genetyka molekularna i inZynieria genetyczna). W ramach licznych przedmiotéw
prowadzenie wykladow powierza si¢ osobom jedynie z tytutem zawodowym magistra, np.:
Fizyka z elementami biofizyki, Fizjologia cztowieka, Genetyka ogdlna, Genetyka molekularna
i inZynieria genetyczna. Dla licznych przedmiotéw/modutéw nie opracowano sylabusow, np.
Histologia, Biologia molekularna, Biostatystyka, Praktyki, Seminarium licencjackie,
Wychowanie fizyczne, za§ w kilku sylabusach brak jest informacji kto prowadzi przedmiot



(np. Wirusologia, Markery DNA, Metabolity wtorne roslin, Naturalne zwigzki cytotoksyczne
w terapii nowotworowej).

Stosowane metody ksztalcenia uwzgledniaja samodzielne uczenie si¢ studentow
1 aktywizujagce formy pracy ze studentami. Brak jest jednak informacji o sposobach
weryfikacji umiejetnosci praktycznych zdobywanych przez studentow zaré6wno podczas
realizacji procesu ksztalcenia, jak i podczas egzaminu dyplomowego.

W zwigzku ze sformulowanym w Uchwale Nr 555/2015 PKA z dnia 2 lipca 2015 r.
1 podtrzymanym w Uchwale nr 805/2015 PKA z dnia 8 pazdziernika 2015 r. zarzutem
dotyczacym treSci ksztalcenia przekazywanych w ramach przedmiotu Farmakogenetyka
nalezy stwierdzi¢, iz w dalszym ciggu nazwa tego przedmiotu jest nicadekwatna do
przekazywanych studentom tresci ksztalcenia, bowiem obejmuja one wiedze z zakresu
farmakologii, a nie farmakogenetyki. Natomiast, w zwigzku z zastrzezeniem dotyczacym
braku mozliwosci osiagniecia efektu ksztalcenia z zakresu wiedzy K W10: "opisuje
organizacj¢ tkanek i1 organow oraz zaleznosci funkcjonalne miedzy nimi, decydujace
0 dziataniu organizmu" nalezy stwierdzi¢, ze wiaczenie do obecnego programu przedmiotu
Anatomia oraz przedmiotu Podstawy patomorfologii i technik histologicznych umozliwia
studentom osiggni¢cie tego efektu ksztatcenia.

W zwigzku ze sformutowanym po poprzedniej ocenie zarzutem dotyczacym zaplanowania
w programie ksztalcenia na kierunku ,biotechnologia” o profilu praktycznym
nieprawidlowego (zbyt niskiego) wymiaru praktyk, Uczelnia wprowadzita zmiany w tym
programie i aktualny wymiar praktyk wynosi 3 miesigce. Praktyka jest realizowana po
pierwszym roku studiow w wymiarze 160 h (4 tygodnie), po drugim roku studiéw (160 h, 4
tygodnie), po pigtym semestrze studiow (80 h, 2 tygodnie) i w ciggu semestru szostego
(2 tygodnie). Spetniony zostal zatem warunek okre§lony w § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. stanowiacy, ze podstawowa
jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia o profilu praktycznym, jezeli
zapewnia studentom mozliwo$¢ odbycia praktyk zawodowych o tacznym wymiarze co
najmniej trzy miesigce. W zwigzku z powyzszym stworzono mozliwo$¢ osiggniecia celow
1 efektow ksztalcenia okre$lonych dla praktyk realizowanych w toku studiow na kierunku
,biotechnologia” o praktycznym profilu ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni

Whnioskodawca, powolujac si¢ na wejScie w zycie w dniu 1 pazdziernika 2016 r.
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r.
w sprawie warunkow prowadzenia studiow (Dz. U. z 2016 r, poz.1596), uwaza za konieczne
dostosowanie programu studidow do wymagan okreslonych w tym rozporzadzeniu i informuje,
ze Zespdt Naprawczy dokonuje aktualizacji programow studiéw, a takze dokonat
uszczegotowil sylabusy, zmienil obsade wyktadow, powierzajac je osobom ze stopniem
naukowym co najmniej doktora.

Stanowisko Prezydium PKA

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie dotaczono dokumentow, ktore moglyby
potwierdzi¢ wyeliminowanie zastrzezen wskazanych w zarzucie. Takze wyjasnienia Uczelni
zawarte we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie pozwalaja na zmiang
sformutowanego uprzednio zarzutu.

W zwigzku z powyzszym zarzut ten pozostaje w mocy.



4. Zasobow kadrowych

W Uchwale Nr 555/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnego z dnia 2 lipca 2015 r.
stwierdzono, iz w zwiazku z Uchwala Senatu Wyzszej Szkoty Medycznej w Biatymstoku
przyjeta dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie strategii rozwoju kierunku ,,biotechnologia”,
dotyczacg zmiany profilu ksztalcenia z profilu ogdlnoakademickiego na profil praktyczny
oraz w zwigzku z przyporzadkowaniem ocenianego kierunku do dwoch obszaréw ksztatcenia,
tj. obszaru nauk przyrodniczych oraz obszaru nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
0 kulturze fizycznej - minimum kadrowe kierunku ,,biotechnologia” nie spelnia wymagan
okreslonych w § 12 ust. 2 i § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw na okreslonym kierunku
1 poziomie ksztalcenia prowadzenia studiow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370), a struktura kadry
dydaktycznej uniemozliwia osiggniecic w pelni zatozonych celow i efektow ksztalcenia.
Zarzut dotyczyl dorobku naukowego dwodch oso6b ze stopniem naukowym doktora ktore,
pomimo iz reprezentuja obszar nauk medycznych, to jednak ich dorobek nie odnosi si¢ do
dyscypliny biologia medyczna, do ktorej przyporzadkowano efekty ksztalcenia dla
ocenianego kierunku. Nie wykazano réwniez, ze osoby te posiadaja doswiadczenie zawodowe
zdobyte poza uczelnia, zwigzane z umiej¢tnosciami wskazanymi w opisie efektow ksztalcenia
dla kierunku ,,biotechnologia”, a do spetnienia wymagan dotyczacych minimum kadrowego
brakuje jednej osoby ze stopniem doktora.

Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego minimum kadrowe dla studidow pierwszego stopnia na okreslonym kierunku
studiow stanowi co najmniej trzech samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co
najmniej sze$ciu nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora,
a nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego Kierunku o profilu
praktycznym, jezeli posiada dorobek naukowy w obszarze wiedzy odpowiadajacym
obszarowi ksztalcenia wskazanemu dla tego Kierunku w zakresie jednej z dyscyplin
naukowych, do ktorych odnoszg si¢ efekty ksztalcenia, lub doswiadczenie zawodowe zdobyte
poza uczelnig, zwigzane z umiej¢tnosciami wskazanymi w opisie efektow ksztatcenia dla tego
kierunku studiow. Obecnie w minimum kadrowym wskazano 4 samodzielnych nauczycieli
akademickich, 4 doktoréw oraz 3 magistrow. Warunki pozwalajace na zaliczenie do tego
minimum spetnia 3 samodzielnych nauczycieli akademickich oraz 3 doktorow wymienionych
w cz. | Zalacznika do Uchwaly. W przypadku 1 osoby ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego zadeklarowano prowadzenie =zaje¢ jedynie z przedmiotu Elementy
farmakologii, ktory nie jest realizowany w ramach programu studiow na ocenianym kierunku,
natomiast w przypadku 1 osoby ze stopniem naukowym doktora nie przedstawiono dorobku
naukowego. 3 osoby z tytutlem zawodowym magistra nie posiadaja znacznego doswiadczenia
zawodowego zdobytego poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej z wnioskowanym kierunkiem
studiow oraz z umiej¢tnosciami wskazanymi w opisie efektow ksztatcenia, zatem nie
spelniajg wymagan okre§lonych w art. 9a ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.) 1 nie moga zostac zaliczone
do minimum kadrowego. Szczegotowe informacje przedstawione zostaty w cz. Il Zalgcznika.
Do spehienia warunkéw okreslonych w wyzej przywolanym przepisie brakuje 3 osob
posiadajacych stopien naukowy doktora.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego minimum kadrowego podniosta, ze w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r., ktore
weszto w zycie 1 pazdziernika 2016 r., spelnia warunek minimum kadrowego.




Whnioskodawca powotuje si¢ rowniez na prace Zespotu Naprawczego, ktory dostosowuje
minimum kadrowe do wymagan okreslonych w tym rozporzadzeniu.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita stosownych dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku
minimum kadrowego. Wnioskodawca ograniczyt si¢ do stwierdzenia, iz minimum zostato
spelnione w $wietle obowigzujacych przepisow.

W zwigzku z powyzszym sformulowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. Wewnetrznego systemu zapewnienia jakosSci ksztalcenia

Zastrzezenia zawarte w Uchwale Nr 555/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 2 lipca 2015 r., do ktérych Uczelnia nie odniosta si¢ we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wskazywaty, ze wewnetrzny system zapewnienia jako$ci ksztatcenia nie
spelnia wymagan zawartych w § 11 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., poniewaz nie byl w pelni wdrozony, nie byt kompleksowy
i efektywny, o czym $wiadczyl m.in.: 1. brak procedur i narzgdzi stuzacych walidacji
merytorycznego przygotowania nauczycieli akademickich do prowadzenia zajec
dydaktycznych, 2. mato efektywny system ankietyzacji studentdéw i hospitacji zajeé
dydaktycznych oraz 3. brak mechanizméw weryfikacji zgodnosci programu ksztatcenia
z zatozonymi efektami ksztatcenia oraz mozliwos$ci oceny jego prawidtowej realizacji.

W Jednostce prowadzone sg konsultacje z przedstawicielami interesariuszy wewnetrznych, do
ktorych naleza studenci i pracownicy, jak i z interesariuszami zewnetrznymi, wsrod ktorych
sa przedstawiciele rynku pracy, jednak w dalszym ciggu brak jest skutecznych mechanizméw
weryfikacji zgodno$ci programu ksztalcenia z zalozonymi efektami ksztalcenia oraz
mozliwos$ci oceny jego prawidlowej realizacji. Nie opracowano procedur i narzedzi stuzacych
doskonaleniu wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, w tym m.in.
okreslajacych dobor kadry dydaktycznej realizujacej ksztatcenie, zarzadzanie informacja
w zakresie ksztalcenia oraz przeplyw i1 publikowanie takich informacji. Stwierdzone liczne
uchybienia dotyczace celow 1 efektow ksztatcenia oraz systemu ich weryfikacji, programu
studiow, a takze zasobow kadrowych, jednoznacznie wskazujag na calkowity brak
efektywnos$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia. Brak jest wigc podstaw
do stwierdzenia, iz system funkcjonujgcy w ramach ocenianego kierunku gwarantuje
skuteczno$¢ doskonalenia realizowanego procesu ksztalcenia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia stwierdza, ze podj¢ta intensywne
starania majace na celu zwigkszenie efektywno$ci wewngtrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia. Wnioskodawca informuje, Ze studenci majg zapewniony dostep do
sylabusow przedmiotéw, oraz ze znaja wymagania jakie s3 zwigzane z realizacja danego
przedmiotu 1 sg Swiadomi jakie efekty ksztalcenia powinni osiggna¢ w toku ksztatcenia.

Stanowisko Prezydium PKA

Stwierdzone liczne uchybienia dotyczace celow i efektow ksztalcenia oraz systemu ich
weryfikacji, programu studiow, a takze zasobéw kadrowych, jednoznacznie wskazuja na
calkowity brak efektywnosci wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia.
Zespoty Oceniajace stwierdzity wiele uchybien i1 wyartykulowaty duzo zastrzezen odnos$nie
do podstaw wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia. Uczelnia zbyt p6zno
przystapita do dzialan naprawczych. Powotany przez Uczelni¢ Zesp6t Naprawczy planuje
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zakonczy¢ swoje prace 14 pazdziernika 2016 r. W dniu 17 pazdziernika 2016 r. wyniki prac
Zespotu Naprawczego majg zosta¢ przedstawione do oceny i akceptacji organom kolegialnym
Uczelni. ,Niezwloczne” jak twierdzi Uczelnia informacje w formie uchwal wraz
z zalacznikami majg by¢ przekazane do PKA. Nie nastgpito to do chwili podjecia niniejsze;j
uchwaty. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wewngetrzny system zapewnienia jakosci
ksztalcenia funkcjonujgcy w ramach ocenianego kierunku pozwala doskonali¢ realizowany
proces ksztalcenia.

W zwigzku z powyzszym sformulowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Medycznej w Biatymstoku.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



