Uchwala Nr 244/2017
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 maja 2017 r.

w sprawie wniosku Uniwersytetu Warszawskiego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,europeistyka - studia
europejskie” prowadzonym w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego
na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespolu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Uniwersytetu Warszawskiego o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,.europeistyka - studia europejskie”
prowadzonym w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim nie uzasadniajg zmiany oceny
pozytywnej wyrazonej w § 1 Uchwaly Nr 80/2017 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 9 marca 2017 r.

W § 2 Uchwaty Nr 80/2017 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzito, iz
Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego spelnia wymagania kadrowe,
programowe, w tym dotyczace osigganych efektow ksztalcenia, oraz organizacyjne do
prowadzenia na kierunku ,,europeistyka-studia europejskie” studidéw pierwszego 1 drugiego
stopnia o profilu ogoélnoakademickim. Poziom prowadzonego ksztatcenia odpowiada
przyjetym kryteriom jako$ciowym w stopniu pozwalajacym na wydanie oceny pozytywnej.
Wszystkie przyjete przez Polska Komisje Akredytacyjng kryteria jakoSciowe oceny
programowej uzyskaly oceng w petni.

Stanowisko Uczelni

W pismie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 20 kwietnia 2017 r. Uczelnia wystgpita
z wnioskiem o przyznanie wyr6zniajacej oceny jakosci ksztatcenia na kierunku ,,europeistyka
- studia europejskie”, prowadzonym w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego
na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia 0 profilu ogdlnoakademickim.
Whnioskodawca stwierdzil, iz Zesp6t Oceniajacy sformutowat trzy zalecenia w odniesieniu do
kryterium 1, 3 i 6. Co do zalecenia sformutowanego w odniesieniu do kryterium 1 Uczelnia
podniosta, iz ,,...sadzimy, zZe to zalecenie wyniknelo z nieporozumienia, bowiem z naszej
strony nie widzimy zadnego btedu ani zaniedbania, ani pola do dzialan korygujacych. Nie
bardzo tez rozumiemy, jakie jeszcze stawia si¢ przed nami oczekiwania, ktérych spetnienie
umozliwiloby nam uzyskanie oceny wyr6zniajacej w tym obszarze”. Dalej Wnioskodawca
stwierdzil, ze zalecenie dotyczace kryterium 3 dotyczylo koniecznosci poglebienia
wspoOtpracy z otoczeniem spoteczno — gospodarczym. Podniost, iz od konca 2015 r. Centrum
Europejskie systematycznie i konsekwentnie dazy do wzmocnienia tych relacji. Swiadczy
o tym przyjeta strategia na lata 2015 — 2018 oraz realne dziatania majace na celu
zinwentaryzowanie istniejgcej wspOtpracy oraz  zinstytucjonalizowanie = powigzan
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z interesariuszami zewnetrznymi. W ramach przyjetej strategii od 1 wrze$nia 2017 r.
w Centrum bedzie zatrudniony na pelny etat profesor zwyczajny, ktory ma byc
odpowiedzialny za w/w dziatania.

Nastepnie Wnioskodawca stwierdzit, ze jedyne zalecenie sformutowane w stosunku do
kryterium nr 6 dotyczyto udzialu studentow w pracach Komisji Dydaktycznej. Uczelnia
podniosta, ze od konca marca 2017 r. reprezentant studentéw jest cztonkiem Rady Centrum
Europejskiego UW, ponadto nawet bez tej formalnej obecnosci studenci mieli realny wptyw
na ksztalt programu, ,,w zwigzku z tym nie bardzo wiemy, co jeszcze moglibySmy uczynic,
aby udoskonali¢ nasz wewnetrzny system zapewniania i doskonalenia jakosci ksztatcenia tak,
zeby mogt on zastuzy¢ na wyrdznienie”.

Whnioskodawca dodal, ze do kryteriow 2, 4 1 5 Zespdt Oceniajacy nie sformutowat zadnych
zalecen, ,,nie bardzo wigc rozumiemy, dlaczego w tych obszarach CE UW nie uzyskato
najwyzszej noty”.

Whnioskodawca wskazal dalej, iz przyznanie oceny wyrdzniajacej uzasadniajg nastgpujace

obszary dziatalno$ci CE UW:

1) unikalny w skali kraju program ksztatcenia wpisujacy si¢ w misje i strategie Uniwersytetu
Warszawskiego,

2) zintegrowany zespot nauczycieli akademickich wywodzacych si¢ z roznych dyscyplin
naukowych, posiadajacych bogate doswiadczenie naukowe oraz praktyczne,
prowadzacych interdyscyplinarne badania naukowe,

3) bardzo wysoki stopien umi¢dzynarodowienia dziatalnosci,

4) funkcjonowanie systemu zapewniania i doskonalenia jakos$ci ksztatcenia.

Odnos$nie dziatan opisanych w pkt. 1 Uczelnia stwierdzita, ze wyjatkowa cechg programu

ksztalcenia na ocenianym kierunku jest potaczenie nauk humanistycznych i spotecznych,

,(...) aw ich ramach wielu dyscyplin, t.j. historii, etnologii, informatologii, nauki o polityce,

ekonomii, prawa, socjologii, kulturoznawstwa. Wedlug naszej wiedzy takiej wielosci

dyscyplin w programie ksztatcenia nie oferuje zadna inna jednostka w kraju”. Wnioskodawca
podkreslit dalej znaczenie interdyscyplinarnego charakteru programu studidéw, dla realizacji
efektow ksztatcenia i dalszego rozwoju zawodowego absolwenta kierunku. Uczelnia
podniosta dalej, iz na wyrdznienie zasluguje takze wspieranie dziatalnosci naukowe;j
studentow oraz szersze wiaczenie ich w prace badawcze prowadzone w jednostce, na
potwierdzenie tej okoliczno$ci podano, iz w latach 2013 — 2015, 8 studentow ocenianego
kierunku opublikowato artykuly w recenzowanym czasopismie naukowym, a takze iz
studenci biorg aktywny udziatl w realizowanych przez CE UW projektach miedzynarodowych.

Odnos$nie dziatan opisanych w pkt. 2 Uczelnia wskazata, iz ,(...) o wyrdzniajacym

charakterze programu ksztalcenia $wiadczy takze dobdr nauczycieli akademickich (...)

Nauczyciele akademiccy CE UW sg przyktadem naukowcow przekraczajacych bariery jedne;j

dyscypliny naukowej, co stanowi o unikalnym doswiadczeniu dydaktycznym i zawodowym

(...) Znaczna czg$¢ kadry naukowo — dydaktycznej posiada do$wiadczenie praktyczne

w administracji panstwowej, na placowkach dyplomatycznych, w organizacjach

mie¢dzynarodowych 1 pozarzadowych, a efekty ich prac badawczych sa w petlni wykorzystane

w procesie dydaktycznym”.

Odnosnie dzialan opisanych w pkt. 3 Wnioskodawca wskazal, iz ,,0 unikalnosci

i wyr6zniajacym charakterze naszego programu ksztalcenia §wiadczy takze bardzo bogata

oferta wyjazdoéw na semestr studidow za granice w ramach programéw mobilnosciowych”.

Jednoczes$nie Uczelnia podkreslita, ze CE UW jest jedng z najaktywniejszych jednostek

Uniwersytetu Warszawskiego, ktora rokrocznie ,,$ciaga do swojej siedziby liczne grono

zagranicznych studentéw”. Wnioskodawca dodat, ze polityka umigdzynarodowienia ,,(...)
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procesu ksztalcenia i procesu badawczego zastuguje na wyrdznienie z tego powodu, ze
wykracza poza ramy kontynentu europejskiego (...) Unikalny walor ma wspotpraca CE UW
z uniwersytetami panstw azjatyckich (...) Doswiadczenia wyplywajace z tej wspolpracy
wykorzystywane sg w procesic dydaktycznym poprzez wprowadzenie nowych tresci,
przyktadow, wiaczanie studentéw do projektow naukowych (...)”.

Odnosnie dziatan opisanych w pkt 4 Wnioskodawca podniodst, iz CE UW ,,udowodnito, ze
jego system jest oryginalny, wszechstronny, zakorzeniony w instytucji, tzn. angazujacy
w dzialania projakosciowe wszystkich pracownikow zaréwno naukowo — dydaktycznych, jak
1 administracyjnych oraz studentéw. System dziata sprawnie i skutecznie, przyczyniajac si¢
do monitoringu proceséw dydaktycznych oraz ich poprawy(...). Wedlug Zespotu
Oceniajgcego system ten nie zastuzyl na ocen¢ wyr6zniajaca, a jedynie na ocen¢ w petni.
Trudne jest to do zrozumienia, bowiem analiza dziatalnos$ci dydaktycznej CE UW w innych
obszarach nie wykazata niedoskonatos$ci tego systemu”.

Stanowisko Prezydium PKA

Zgodnie z przepisami statutu PKA wigzacymi w niniejszej sprawie, ocena wyrdzniajgca
moze by¢ przyznana, jezeli co najmniej 50% kryteriow I stopnia bedzie spetnionych
w stopniu wyrdzniajagcym, w tym kryteria 1, 2 i 6, a pozostale ,,w petni” (ust. 2 zalgcznika nr
4 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej). Zatem przepisy Statutu PKA wprowadzaja
mechanizm ustalania oceny koncowej. Sktadaja si¢ na nig oceny czastkowe, ujete
w ekskluzywnej, pigciostopniowej skali: ,,wyrdzniajaco”, ,w pelni”, ,,znaczgco”,
,»czesciowo”, ,niedostatecznie”. Ani przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, ani
przepisy Statutu PKA nie wskazuja kryteriow rozréznienia migdzy oceng ,,wyrdzniajaco”,
a oceng ,,w petni”. Ekskluzywna terminologia uzyta w powotanym przepisie Statutu PKA
zobowigzuje do przyjecia, iz legislator nie odestat do instytucji znanych i zdefiniowanych
w systemie prawa, ale do wiedzy profesjonalnej spoza systemu prawa, jaka dysponuje PKA.
Wiedza ta obejmuje znajomos$¢ typowych modeli starannosci w dziataniach z zakresu
szkolnictwa wyzszego. W szczegolnosci, w odniesieniu do ocen ,,w petni” 1 ,,wyrdzniajaco”,
za adekwatne modele staranno$ci nalezy uzna¢ — jako wzorzec dziatania adekwatny do oceny
,W petni” — model starannosci nalezytej zas — jako wzorzec dziatania adekwatny do oceny
,,Wyrdzniajac0” — model starannosci podwyzszonej (szczegblnej). Bezzasadne byloby w tym
kontekscie przyjecie, iz brak zastrzezen ze strony Zespotu Oceniajacego, w odniesieniu do
dziatan Uczelni jest rownoznaczny ze spetlnieniem przestanki oceny przyznania
wyrozniajacej. Brak zastrzezen moze by¢ traktowany jako przestanka do przyjecia realizacji
modelu starannosci nalezytej, ale z pewnoscig nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia,
iz zrealizowany zostal model podwyzZszonej starannosci w dziataniu.

Prezydium PKA wzigelo pod uwage, iz Zespot Oceniajacy zalecit pewne dziatania
naprawcze, wynikajace ze stwierdzonych uchybien w zakresie kryterium 1, 3 i 6. Uczelnia
podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz podjela zalecane dzialania
naprawcze wobec kryterium 3 1 6 (opisane wyzej), za$ zalecenie sformulowane w odniesieniu
do krytertum 1 okreslita jako ,,nieporozumienie” dodajac, iz zostalo ono wyjasnione
w odpowiedzi na raport z wizytacji. Niewatpliwie, wykonanie zalecen Zespotu Oceniajgcego
moze by¢ ocenione jako argument uzasadniajagcy przyjecie realizacji modelu nalezytej
starannosci w dzialaniu. Brak jednak podstaw logicznych, aby stwierdzi¢, iz realizacja
zalecen ZO moze by¢ potraktowana jako argument uzasadniajacy przyjecie szczegdlnej
staranno$ci w dziataniu.

Dla okreslenia cech obu modeli staranno$ci w dzialaniu, kluczowa kwestig jest
okreslenie grupy odniesienia, w stosunku do ktorej oceniany jest kierunek. Biorgc pod uwage
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wszystkie szkoly wyzsze w Polsce, najwicksze uczelnie z dtugg tradycja funkcjonowania, jak
w przypadku Whnioskodawcy, dysponujg szeregiem cech, ktore ,,z zasady” wyrozniaja je na
tle innych szkot wyzszych (jak np. zatrudnienie znacznej liczby nauczycieli akademickich
posiadajgcych tytut naukowy profesora). Grupg¢ odniesienia nalezaloby zatem zawezié
zgodnie z arystotelesowska formuta rownosci, czyli ustali¢ cechy obu w/w modeli starannos$ci
w odniesieniu do grupy kierunkow ,.europeistyka” prowadzonych na uczelniach
reprezentujacych podobny status i potencjat, co UW.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym rozwigzaniem, gdyz lepiej oddaje ono zasade
sformutowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne”, niz ustalanie przestanek oceny wyrdzniajgcej poprzez odniesienie
sytuacji przedmiotowego kierunku do zbioru wszystkich kierunkéw studiéw ,,europeistyka”,
prowadzonych we wszystkich uczelniach dziatajacych w Polsce.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezatoby oceni¢ realizacj¢ cech modelu szczegodlnej
starannosci na przedmiotowym kierunku, uwzgledniajgc przede wszystkim wiedz¢ na temat
wynikow ocen programowych formutowanych wobec analogicznych kierunkéw
prowadzonych na innych uczelniach polskich posiadajacych status uniwersytetu, a nie wobec
jakichkolwiek kierunkow objetych ocenami programowymi PKA, jak wskazuje
Whnioskodawca na str. 2 in fine wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, powotujac si¢
ogo6lnie na ,,baze raportdéw na stronie internetowej PKA™.

Zrédtem ustalen nowych, potwierdzajacych zasadno$é wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, mogltyby by¢ wyjasnienia i dokumenty ztozone po podj¢ciu uchwaty Prezydium
PKA, jezeli dowodzityby zaistnienia nowych okolicznosci w sprawie, np. realizacji
skutecznych dziatan projakosciowych.

We wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Whnioskodawca wskazal nastgpujace
dziatania, przemawiajace — jego zdaniem — na rzecz oceny wyrdzniajace;:

1) unikalny w skali kraju program ksztalcenia wpisujacy si¢ w misje i strategie
Uniwersytetu Warszawskiego,

2) zintegrowany zespot nauczycieli akademickich wywodzacych sie z roznych dyscyplin
naukowych, posiadajagcych bogate doswiadczenie naukowe oraz praktyczne,
prowadzacych interdyscyplinarne badania naukowe,

3) bardzo wysoki stopien umi¢dzynarodowienia dziatalnosci,

4) funkcjonowanie systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia.

Argumenty podniesione przez Wnioskodawce nie dotycza jednak dziatah nowych,
nieznanych Zespotowi Oceniajacemu, ale interpretacji dziatah znanych juz ZO 1 wzigtych pod
uwage jako przestanki podjecia Uchwaly Nr 80/2017 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 9 marca 2017 r. Prezydium PKA podziela poglad ZO, iz dziatania
zwigzane z jakoscig ksztalcenia na ocenianym kierunku prowadzone sa na w pehni
satysfakcjonujacym poziomie. Niemniej, brakuje przestanek do przyjecia, aby dziatania te
odbiegalty od modelu nalezytej starannosci, aktualnego w przypadku kierunkow
,europeistyka” prowadzonych w uczelniach o potencjale porownywalnym z UW. Programy
ksztatcenia kierunkow ,,europeistyka” wykazujg znaczgce cechy odmienne, co wynika z braku
ugruntowanego wzorca konstrukcji programoéw ksztatcenia na kierunku ,.europeistyka”,
a takze z r6znych podej$¢ do okreslania profilu absolwenta tego kierunku. Interdyscyplinarne
zainteresowania kadry sag w przypadku kierunku ,,europeistyka” sytuacja typowa, wynikajaca
z samego charakteru kierunku, ktorego efekty ksztalcenia obejmujg wiedze 1 umiejetnosci
z zakresu procesow politycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych zachodzacych
w Europie. Prowadzenie kierunku ,.europeistyka”, z natury rzeczy musi opiera¢ si¢ na
wspotpracy migdzynarodowej. Ponownie, zachodzi sytuacja typowa, jak w przypadku innych
kierunkow europeistyka, prowadzonych na uniwersytetach. Wreszcie, rozwigzania
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wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia tudziez sposéb ich wdrazania nie
odbiegaja od innych kierunkéw, w przypadku ktorych sformutowana zostata ocena ,,w petni”.
Per facta concludentia potwierdza to sama Uczelnia, skoro we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie wskazata zadnej cechy, ktora wyrdznialaby wewnegtrzny system
zapewniania jakosci ksztalcenia funkcjonujacy na kierunku. Sam fakt skutecznego dziatania
systemu nie jest przestanka do przyjecia, iz dziatania projakosciowe podejmowane sg ze
szczegblng starannos$cia.

W zwigzku z powyzszym sformulowana uprzednio ocena programowa pozostaje
W mocy.
§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Warszawskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Krzysztof Diks



