Uchwala Nr 148/2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 22 marca 2018 r.

w sprawie wniosku Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej na kierunku ,,weterynaria” na poziomie jednolitych studiow
magisterskich o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2183 z pdézn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
uchwala, co nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespolu odwotawczego,
uznalo, iz wyjasnienia ztozone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej na Kierunku ,,weterynaria” prowadzonym na Wydziale Medycyny
Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu na poziomie
jednolitych studiéw magisterskich o profilu ogdélnoakademickim nie uzasadniaja zmiany
oceny warunkowej wyrazonej w Uchwale Nr 679/2017 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 7 grudnia 2017 r.

W Uchwale Nr 679/2017 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej wskazano, iz kryteria:
Program ksztalcenia oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia, Kadra
prowadzgca proces ksztatcenia oraz Infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia
otrzymaly ocen¢ ,,zadowalajaca”, wobec czego, zgodnie z warunkami przyznawania ocen
okreslonymi w Statucie PKA, uwzgledniajacymi stopief spetnienia poszczeg6lnych kryteriow
oceny programowej, nie zaistniaty przestanki do wydania oceny pozytywne;.

Pozostate kryteria tj.: Koncepcja ksztalcenia i jej zgodnosc¢ z misjq oraz strategiq uczelni,
Skutecznos¢  wewnetrznego  systemu  zapewnienia jakosci  ksztalcenia, Wspolpraca
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w procesie ksztatcenia, Umiedzynarodowienie procesu
ksztatcenia oraz Opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiggania
efektow ksztatcenia, otrzymaly oceng ,,w pelni”.

Uzasadnienie oceny warunkowej stanowig zarzuty dotyczace kryteriow:

Kryterium 2: Program ksztalcenia oraz mozliwos¢ osiagni¢cia zakladanych efektow
ksztalcenia

Zarzut 1. Nieprawidlowosci dotyczace sformutowania efektow ksztatcenia i przypisywania
ich do przedmiotow:

. W znacznej liczbie przedmiotow kierunkowych tresci ksztatcenia i zakladane efekty
ksztalcenia zostaty okreslone w sposob niewtasciwy: te same efekty ksztalcenia zostaty
przypisane kilku przedmiotom o zdecydowanie réznych tresciach ksztatcenia np. ,,Anatomia
zwierzat”, ,,Anatomia topograficzna”, ,Andrologia 1 unasienianie”, ,Biologia”,
,Biomechanika ruchu”, ,,Farmacja”, ,,Farmakologia”, ,,Podstawy neurobiologii dla studentow
medycyny weterynaryjnej”, ,,Praktyka kliniczna I 1 II”, ,,Staz kliniczny — choroby psow
1 kotow”, ,,Staz kliniczny — choroby drobiu”.




Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy uczelnia stwierdzita, ze ,liczba
zakwestionowanych przedmiotéw stanowi 10% wszystkich sylabusow dla catego cyklu
ksztalcenia, a sformutowane zarzuty sg w znaczacej czg¢sci nietrafne. Zapisanie tych samych
efektow ksztatcenia w sylabusach wymienionych przedmiotow wynikato z faktu, iz kierownik
przedmiotu wpisal w sylabus tresci efektow kierunkowych zamieszczone w rozporzadzeniu
MNiSW w sprawie standardow ksztalcenia dla kierunku studiow weterynaria. Jako wzor
takiego zapisu postuzyly sylabusy przedmiotow zamieszczone na stronie internetowej
Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej we Wroctawiu, w ktorych zapisane sg efekty ksztalcenia
ze wskazanego wyzej rozporzadzenia (np. Anatomia zwierzat I-11, Anatomia topograficzna
I in.). Zgloszone podczas wizytacji ZO PKA oraz zawarte w raporcie z wizytacji uwagi
dotyczace tej kwestii zostaty usuniete w nowych sylabusach, w ktérych sprecyzowano
unikatowe dla danego przedmiotu zakladane efekty ksztalcenia przedmiotu/modutu.
Poprawione sylabusy dla przedmiotow realizowanych w semestrze zimowym od pazdziernika
2017 r. dla wszystkich rocznikow studiow zostaty dotgczone jako zatacznik do odpowiedzi na
raport z wizytacji przestany do Sekretarza PKA w dniu 6 listopada 2017 r.”

. W przypadku przedmiotéw ,,dwusemestralnych” (,,Biochemia I i II”, ,Fizjologia I
i II”, ,,Farmakologia I i II”, ,,Anatomia I i II”, ,,Mikrobiologia I i II”, ,,Patofizjologia I 1 II”,
,Patomorfologia I i II” czy ,,Praktyka kliniczna I i1 II”’) efekty ksztalcenia sa jednakowe dla
obu semestrow, podczas gdy w pierwszym semestrze realizacji przedmiotu student winien
uzyskiwaé efekty podstawowe, za§ w drugim — rozszerzone i poglgbione.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczelnia stwierdzita, ze ,,przygotowujac
sylabusy dla przedmiotow realizowanych przez dwa semestry i wzorujac si¢ na sylabusach
Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej we Wroctawiu, przygotowano jeden sylabus, np.
Anatomia zwierzat I i II, Biochemia I i II, Farmakologia weterynaryjna | i 11.” Zgodnie
z sugestiag ZO PKA ,,podczas przygotowywania nowych sylabusow Kierunkowy Zespot ds.
Jakosci Ksztalcenia zalecit kierownikom takich przedmiotow opracowanie osobnych
sylabusow dla kazdego semestru realizowanego przedmiotu sugerujac, aby w pierwszym
semestrze przedstawia¢ zagadnienia podstawowe, a w drugim poglebione, jednak
stwierdzono, ze zarzut nie moze dotyczy¢ wszystkich wskazanych wyzej przedmiotow
dwusemestralnych. Przyktadowo przedmiot ,,Anatomia zwierzat” realizowany jest przez dwa
semestry, a W poszczeg6lnych semestrach omawiane sg kolejno poszczegdlne uktady, na
podobnym poziomie szczegdlowosci. W odpowiedzi na raport z wizytacji przestano tylko
poprawione sylabusy dla aktualnie trwajacego semestru zimowego. Zdziwienie uczelni
wzbudzita opinia ZO PKA, iz efekty ksztalcenia sa jednakowe dla obu semestrow.
Jednoczesnie wspomniano, iz sylabusy przedmiotow zaplanowanych do realizacji
w nadchodzacym semestrze letnim sg na biezaco aktualizowane i umieszczane na stronie
internetowej naszego Wydziatu.”

. W kartach niektérych przedmiotow wystepuja istotne biedy 1 niescistosci np.
W sylabusie z przedmiotu ,,Farmacja” efekty E1: umie ustali¢ odpowiedni sktad i posta¢ leku,
aby wuzyskaé cel terapeutyczny oraz E5: rozumie znaczenie farmakopei narodowej
i europejskiej oraz roznice migdzy farmakopeq, a wykazem lekow dopuszczonych do obrotu
btednie odniesiono do dwoch efektow kierunkowych: W3A WP12: zapisuje leki na recepcie
oraz W3A_WP13: postuguje sie polskq i tacinskqg nomenklaturqg medyczng. Ponadto tres¢
efektu ES jest bledna, gdyz obecnie obowigzuje Farmakopea Polska X, ktora stanowi peiny,
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calkowicie zgodny z oryginalem, polskojezyczny tekst aktualnej wersji Farmakopei
Europejskiej 8, co oznacza, ze nie istnieje ,,farmakopea narodowa”.

Stanowisko Uczelni

,Przygotowujac sylabus do przedmiotu ,Farmacja” wzorowano si¢ na sylabusie
obowigzujacym na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej SGGW, w ktérym identyczny efekt
ksztatcenia (E1: umie ustali¢ odpowiedni sktad i postac leku, aby uzyskac cel terapeutyczny)
odniesiono do tych samych efektow kierunkowych. Takze w sylabusie przedmiotu
,Farmacja” realizowanego na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej UWM w Olsztynie, ujeto
odniesienie do tych samych efektéw kierunkowych.”

. W znowelizowanej karcie przedmiotu ,,Farmakologia” blednie sformutowano tresé
efektu ksztalcenia z zakresu wiedzy E4: potrafi zastosowaé lek w celu osiggniecia
pozgdanych zmian w funkcjonowaniu organizmu zdrowego z uwzglednieniem dawki i drogi
podania, z kolei efekt E5: zna w zakresie podstawowym prawo farmaceutyczne powinien
dotyczy¢ przedmiotu ,,Farmacja”, a nie ,,Farmakologia”.

Stanowisko Uczelni

,Nowelizujac sylabus przedmiotu ,Farmakologia weterynaryjna cz. I” wzorowano si¢
sylabusem przedmiotu ,,Farmakologia weterynaryjna” realizowanego na Wydziale Medycyny
Weterynaryjnej SGGW, gdzie sformulowano efekt o identycznej tresci (E4: potrafi
zastosowac lek w celu osiggniecia pozgdanych zmian w funkcjonowaniu organizmu zdrowego
Z uwzglednieniem dawki i drogi podania). Efekt E5: zna w zakresie podstawowym prawo
farmaceutyczne zostat przeniesiony zgodnie z sugestia ZO PKA do sylabusa przedmiotu
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,Farmacja”.

. W  przypadku przedmiotu ,,Chirurgia ogoélna i anestezjologia” realizowanego
w semestrze VI nie moze zosta¢ osiagnigty efekt kierunkowy z zakresu wiedzy W3A_WKO3:
opisuje i interpretuje przyczyny i objawy, opisuje i interpretuje zmiany anatomopatologiczne,
stosuje zasady leczenia i zapobiegania w poszczegolnych jednostkach chorobowych”.

Stanowisko Uczelni

~Powyzszy efekt zostal wpisany przez prowadzacego zbyt dostownie na podstawie
standardow ksztalcenia dla kierunku weterynaria, aczkolwiek odniesienie do efektow
kierunkowych jest w opinii uczelni prawidtowe. Dla lekarza weterynarii niezmiernie istotne
jest rozpoznanie przyczyn i interpretacja zmian anatomopatologicznych w celu wyboru
prawidtowej procedury leczenia, w tym leczenia chirurgicznego.”

Stanowisko Prezydium PKA

Whnioskodawca nie ustosunkowal si¢ w sposob merytoryczny do wigkszosci uwag
sformutlowanych w zarzucie. Brak kart przedmiotéw uniemozliwia catoSciowg oceng
programu i nie pozwala na ocen¢ mozliwoSci osiggniecia efektow ksztalcenia. Zarzut
pozostaje zatem w mocy.

Zarzut 2. Nieprawidlowosci dotyczace metod weryfikacji osigganych efektéw ksztatcenia:

. W przypadku przedmiotow: ,,Choroby koni — choroby wewngtrzne”, ,,Choroby koni —
choroby zakazne”, ,,Choroby koni — chirurgia koni”, ,,Choroby koni — rozréd koni”, ,,Choroby
zwierzat futerkowych”, ,,Choroby zwierzat gospodarskich — choroby wewnetrzne”, ,,Choroby
zwierzat gospodarskich — choroby zakazne”, ,,Higiena zwierzat rzeznych i migsa” nie podano,
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w jaki sposOb zostang zweryfikowane umiejetnosci praktyczne studenta konieczne do
wykonywania zawodu lekarza weterynarii.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczelnia poinformowata, ze ,,w wigkszosci
sylabusow wymienionych przedmiotow, w kolumnie zatytulowanej formy i Kkryteria
zaliczenia przedmiotu/modutu, podane sa metody weryfikacji umiejetnosci praktycznych
studenta poprzez np. ocen¢ aktywnosci 1 umiej¢tnosci praktycznych studenta podczas zajec
praktycznych, czy tez samodzielng ocen¢ wynikow badan (przypadki kliniczne). Rowniez
tresci ksztalcenia w sylabusach jednoznacznie wskazujg na praktyczny charakter zajgc,
podczas ktorych oceniana jest aktywno$¢ studenta bedaca podstawa do zaliczenia
przedmiotu.”

. Z karty przedmiotu ,,Staz kliniczny — choroby koni”, ktéry studenci powinni
realizowa¢ w formie praktycznych zaje¢ przy pacjencie wynika, ze metodami weryfikacji
efektow ksztalcenia s3: (i) samodzielna ocena elektrokardiogramow pacjentow, (ii)
samodzielna proba interpretacji wynikow badan laboratoryjnych krwi oraz (iii) zaliczenie
w formie prezentacji. Metody te sa nieprawidlowe w przypadku weryfikacji stopnia
osiggnigcia przez studentdw zaktadanego efektu ksztalcenia z zakresu umiejetnosci: ES:
potrafi przeprowadzi¢ petne badanie kliniczne konia dorostego i zrebigcia.

Stanowisko Uczelni

,,O mozliwosci weryfikacji zaktadanego efektu ksztalcenia (ES: potrafi przeprowadzi¢ petne
badanie kliniczne konia dorostego i Zrebiecia) moéwi kolumna sylabusa dotyczaca formy
i kryteriow zaliczenia przedmiotu, w ktérej zapisano, ze efekt ten bedzie oceniany na
podstawie aktywnoS$ci podczas stazu oraz samodzielnej analizy przypadkow Klinicznych.”

. Wskazane w karcie przedmiotu ,Parazytologia i1 inwazjologia” takie metody
weryfikacji, jak: zaliczenie, ocena wykonania 1 opracowania eksperymentow, raportu,
projektu, np. pracy zespotowej, ocena dyskusji, nie pozwola sprawdzi¢ osiagnigcia przez
studenta zaktadanego efektu ksztatcenia z zakresu umiejetnosci: E4: student potrafi rozpoznac
objawy kliniczne inwazji pasozytniczej.

Stanowisko Uczelni

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia stwierdzita, ze ,,zaliczenie czy
wykonanie raportu, czgsto z udziatem zwierzat, wymagaja od studenta znajomosci objawow
klinicznych, towarzyszacych poszczegdlnym inwazjom pasozytniczym, totez w przypadku
powyzszego efektu ksztalcenia (E4: student potrafi rozpoznaé objawy kliniczne inwazji
pasozytniczej) uwaza, ze stosowane metody sg odpowiednie do jego weryfikacji.”

. W karcie przedmiotu ,Farmakologia” podana metoda weryfikacji (sprawdziany
pisemne, czastkowe) jest niewlasciwa dla weryfikacji osiagnigcia przez studenta efektu
ksztalcenia z zakresu umiejetnosci E8: potrafi wyznaczy¢ okres karencji dla leku.

Stanowisko Uczelni

W przekonaniu uczelni ,zarzut jest niestuszny i trudno wyobrazi¢ sobie inny sposob
weryfikacji tego efektu ksztalcenia niz sprawdzian pisemny. Osobng kwestig pozostaje fakt
identycznego sposobu weryfikacji podobnego efektu ksztalcenia na Wydziale Medycyny
Weterynaryjnej SGGW w Warszawie.”




Stanowisko Prezydium PKA

Wskazane w zarzucie nieprawidlowo$ci dotyczg sposobu weryfikacji efektow z zakresu
umiejetnosci. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioskodawca nie wyjasnit
w pelni przestanek zastosowanych metod weryfikacji efektow ksztalcenia studentow
z zakresu umiejetnosci E4, E5 oraz E8. Z tego powodu zarzut pozostaje w mocy.

Zarzut 3. Nieprawidlowosci dotyczace metod ksztalcenia

. W sylabusach wielu przedmiotéw niewlasciwie zostaty dobrane metody dydaktyczne.
Dotyczy to zwlaszcza przedmiotow klinicznych, ktére powinny by¢ realizowane przede
wszystkim jako ¢wiczenia kliniczne (liczebno$¢ grupy do 9 0sob) oraz ¢wiczenia terenowe
(liczebnos¢ grupy do 16 osob).

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczelnia stwierdzita, ze ,brakuje podstaw
prawnych narzucajacych sugerowane wymogi liczebnos$ci grup podczas realizacji zajgc
klinicznych i terenowych na kierunku weterynaria. Zgodnie z Uchwalg Senatu Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu 365/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r., grupy studentow dzielone
sa, w zaleznoS$ci od specyfiki zaj¢c, na konwersatoryjne (30 oséb), laboratoryjne (15 osob) lub
seminaryjne (20 osob). Wszystkie przedmioty kliniczne realizowane sa w grupach GL.
W zwigzku z nowg Uchwalg Senatu UPP (136/2017 z dnia 29.11.2017 r.) w sprawie
optymalizacji systemu zarzadzania finansami Uczelni i zwigkszeniem w tym zakresie
kompetencji dziekana Wydziatu, zostala otwarta mozliwo$¢ zmniejszenia liczebnosci grup
studenckich, z ktorej Wydziat bedzie korzysta¢c w uzasadnionych przypadkach (np.
przedmioty kliniczne).”

. Metody dydaktyczne stosowane w przypadku przedmiotu ,,Higiena zwierzat rzeznych
i migsa” nie zapewnig mozliwosci osiaggniecia przez studenta kierunkowego efektu
ksztalcenia z zakresu umiejetnosci W3A-UP16: wykonuje badanie przed i poubojowe oraz
ocenia jakos¢ produktow pochodzenia zwierzecego, poniewaz zgodnie z informacjami
podanymi w znowelizowanym sylabusie, Zadne zajgcia nie zostang przeprowadzane w rzezni
trzody chlewnej, bydta czy tez drobiu.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczelnia stwierdzita, ze zarzut ten jest
nieprawdziwy, ,.gdyz od 2015 r., czyli od momentu rozpoczecia realizacji przedmiotu
,Higiena zwierzat rzeznych i migsa” na kierunku weterynaria, przeprowadzane sg corocznie
zajecia wyjazdowe do najwigkszych zaktadow migsnych w Polsce (Grupa Sokotéw, Animex,
Drobimex). Celem ww. zajeC jest poglebienie wiedzy zdobytej przez studentéw na zajgciach
stacjonarnych w aspekcie praktycznym. Studenci podczas tych zaje¢ biora udzial w pracy
urzedowych lekarzy weterynarii z calego zakresu badania przed i poubojowego tacznie
z oceng jakosci zdrowotnej produktéw pochodzenia zwierzgcego. Zajgcia pod nadzorem
kierownika przedmiotu sg realizowane przez lekarzy praktykow nadzorujgcych ww. zaktady.
Opisane powyze] zajecia dydaktyczne daja podstawe do osiggniecia przez studenta
kierunkowego efektu ksztalcenia z zakresu umiejetnosci W3A_UP16: wykonuje badanie
przed i poubojowe oraz ocenia jakos¢ produktow pochodzenia zwierzecego.”

. Realizacja przedmiotu ,,Parazytologia i inwazjologia” z wykorzystaniem takich metod
dydaktycznych jak wyktad, ¢wiczenia laboratoryjne, przygotowanie projektu, prace pisemne,
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nie umozliwi studentom osiagnigcia efektu ksztatcenia z zakresu umiej¢tnosci E4: potrafi
rozpoznaé objawy kliniczne inwazji pasozytniczej. Ponadto, w przypadku tego przedmiotu
wszystkie cztery efekty z =zakresu umiejetnosci zostaly bezzasadnie przypisane do
nastepujacych efektow kierunkowych: W3A UO05, W3A UO07, W3A UO09 oraz
W3A_UO13.

Stanowisko Uczelni

Zdaniem uczelni ,,wyktady z wykorzystaniem prezentacji multimedialnej/filmu jak réwniez
¢wiczenia laboratoryjne z udzialem zwierzat, sa zdecydowanie wystarczajagcym sposobem
osiggniecia efektu ksztatcenia E4: potrafi rozpoznaé objawy kliniczne inwazji pasozytniczej.”

Stanowisko Prezydium PKA

Liczebnos¢ grup na zajeciach Klinicznych i terenowych na kierunku weterynaria reguluja
dobre praktyki, ktorych przestanka normatywng jest konieczno$¢ zapewnienia mozliwosSci
realizacji efektow ksztalcenia. Przyjete przez Uczelni¢ rozwigzania nie gwarantujg
zapewnienia realizacji wszystkich efektow ksztalcenia w przypadku przedmiotow
klinicznych.

Odnoszac si¢ do realizacji przedmiotu ,,Parazytologia i inwazjologia” nie mozna zgodzi¢ si¢
Z wyjasnieniem zawartym w stanowisku Uczelni z uwagi na fakt, ze studenci nie dysponuja
pelnym klinicznym materialem w postaci zwierzat (ktory moglby by¢ pozyskiwany np.
podczas stazy), ktory moze by¢ wykorzystany do kompleksowych badan diagnostycznych
z zakresu parazytologii i tym samym umozliwi¢ studentom kierunku weterynaria osiggnigcie
efektu ksztalcenia z zakresu umieje¢tnosci E4: potrafi rozpoznaé objawy kliniczne inwazji
pasozytniczej. Na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce nie mozna
uznaé, ze realizowane w ramach przedmiotu ,,Parazytologia i inwazjologia” efekty ksztatcenia
sg w petni mozliwe do uzyskania. Nie ma zatem podstaw do wycofania zarzutu.

Zarzut. 4. Nieprawidlowos$ci dotyczace zbyt malego udzialu w programie studidow
przedmiotow wybieralnych

. Pomimo korekty programu i planu studidow wprowadzonej uchwatg Rady Wydziatu nr
5/9/2017 z dnia 22.09.2017 r. realizowany program ksztatcenia nadal oferuje zbyt matg liczbg
godzin 1 punktow ECTS przeznaczonych na przedmioty wybieralne (fakultatywne). Zgodnie
z wprowadzong korekta, od nowego roku akademickiego za realizacje przedmiotow do
wyboru student moze uzyska¢ 26,6% wszystkich punktow ECTS przewidzianych
w programie studiéw wobec wymaganych 30%.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczelnia stwierdzita, ze zarzut jest
nieprawdziwy, poniewaz ,w odpowiedzi na raport z wizytacji wskazano liste
modutow/przedmiotow, ktore zapewniaja wymagane 30% punktow ECTS do wyboru.
Przedmioty wybieralne uwzglgdnione w nowym programie studiow realizowanym od roku
akademickiego 2017/2018 obejmuja tacznie 100 ECTS (z 331) tj. 30,2%, co jest zgodne
Z obowigzujacymi przepisami.”

. Nie przedstawiono kart 8 sposrod 10 przedmiotow obligatoryjnych wskazanych
W standardzie ksztalcenia jako przedmioty o tresciach podstawowych lub kierunkowych,
ktore majg by¢ realizowane w wymiarze 30 godzin (forma podstawowa) lub 45 godzin (forma
rozszerzona). Karty przedmiotu ,,Biologia” forma podstawowa i forma rozszerzona zawieraja
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identyczne tresci i1 identyczne efekty ksztatcenia, podczas gdy w formie rozszerzonej tresci
ksztalcenia winny obejmowac szerszy zakres 1 prowadzi¢ do uzyskania poszerzonych efektow
ksztalcenia.

Stanowisko Uczelni

W odpowiedzi na raport PKA przestano sylabusy tylko dwoch przedmiotéw realizowanych
w biezagcym semestrze zimowym. Pozostatle 8 przedmiotow bedzie realizowanych
w semestrze letnim i wszystkie sylabusy zostang udostepnione przed rozpoczeciem tego
semestru. ,,Z informacji otrzymanej od kierownika przedmiotu ,,biologia” wynika, ze btad ten
zostal popeliony nieswiadomie, omytkowo w odpowiedzi na raport PKA przestano
niewlasciwy plik. Prawidlowy sylabus zostal umieszczony na stronie internetowej Wydziatu
i w wirtualnym dziekanacie przed rozpoczg¢ciem zaje¢ dydaktycznych w semestrze
zimowym.”

. Nie podano informacji, jakie przedmioty fakultatywne moga by¢ realizowane
w semestrze X i XI, a zgodnie z programem studiow obowigzujacym od roku akademickiego
2017/2018, w tych semestrach student musi zrealizowaé 10 przedmiotéw fakultatywnych.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczelnia przedstawita ,,Spis przedmiotow do
wyboru obowiazujacych od roku akademickiego 2017/2018”, w ktorym podano w sumie 38
przedmiotow, z ktorych studenci wybieraja 25.

Stanowisko Prezydium PKA

Realizowany program ksztalcenia nadal oferuje zbyt matg liczbe godzin i punktow ECTS
przeznaczonych na przedmioty wybieralne, poniewaz do przedmiotow fakultatywnych nie
mozna zaliczy¢ obligatoryjnych praktyk zawodowych (15 ECTS). Przedstawiony zarzut
pozostaje w mocy.

Kryterium 4: Kadra prowadzaca proces ksztalcenia

. W odpowiedzi na raport z wizytacji Wtadze Wydziatu poinformowaty, ze z dniem
1 pazdziernika 2017 r. na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierz¢tach ,,dla
wzmocnienia kadrowego kierunku weterynaria” zostato zatrudnionych na etatach naukowo-
dydaktycznych 13 oséb, w tym dwoch profesorow tytularnych, 4 doktorow habilitowanych
nauk weterynaryjnych, 4 doktorow nauk weterynaryjnych oraz 3 lekarzy weterynarii. Ze
wzgledu na nieprzedstawienie aktualnego dorobku naukowego ani doswiadczenia
zawodowego nowozatrudnionej kadry nie ma mozliwosci dokonania oceny spelnienia
warunkéw dotyczacych minimum kadrowego oraz prawidlowego przydzielenia tym osobom
prowadzenia i/lub kierowania obligatoryjnymi i fakultatywnymi przedmiotami.
Wobec powyzszego kwestie dotyczace kadry prowadzacej proces ksztatcenia, w tym
minimum kadrowe kierunku zostang poddane ocenie podczas powtornej oceny programowe;].

Stanowisko Uczelni
W raporcie z wizytacji ZO PKA zostala zawarta formalna informacja o spetnieniu przez
Wydziat kryterium dotyczacego liczby nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum
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kadrowego kierunku weterynaria, dlatego nie przestano w odpowiedzi na raport z wizytacji
70 PKA dokumentacji dotyczacej nowo zatrudnionej kadry naukowo-dydaktycznej.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom PKA, w zataczniku nr 1 przestano wykaz wybranych
publikacji nowo zatrudnionych samodzielnych pracownikéw naukowych, potwierdzajacy ich
kompetencje do kierowania powierzonymi przedmiotami. Pelna, przewidziana prawem
informacja o aktualnym stanie kadry naukowo-dydaktycznej jest zamieszczona rowniez
w systemie POL-on.

. Zajecia z niektorych przedmiotow wysoce istotnych dla osiagnigcia zaktadanych
efektow ksztalcenia prowadzone sga przez nauczycieli akademickich, ktorzy nie majg
wyksztalcenia weterynaryjnego ani dorobku naukowego zwigzanego z dziedzing nauk
weterynaryjnych czy tez ze specjalnosciami weterynaryjnymi, ktérych dotyczg tresci
programowe realizowanych przedmiotow. Z powyzszego powodu nieprawidlowa jest obsada
kadrowa nast¢pujgcych przedmiotow: ,,Patomorfologia”, ,,Patofizjologia”, ,,Parazytologia
i inwazjologia”, ,Mikrobiologia”, ,Immunologia”, ,Prewencja  weterynaryjna”,
,Farmakologia”, ,,Choroby zwierzat gospodarskich — choroby wewng¢trzne”, ,,Choroby
zwierzat gospodarskich — choroby zakazne” oraz ,,Patomorfologia” (¢wiczenia).

Stanowisko Uczelni

W odpowiedzi na raport z wizytacji uczelnia wyjasnia, ,,ze w oSmiu z dziewigciu wyzej
wymienionych przedmiotéw, od poczatku biezacego roku akademickiego (2017/2018)
nastapita wymiana osob kierujacych poszczegdlnymi przedmiotami i czgsSciowo rowniez 0sob
prowadzacych ¢wiczenia. Szczegdly dotyczace dorobku naukowego bylych 1 obecnych
kierownikow wyzej wymienionych przedmiotdow potwierdzajace ich kompetencje
merytoryczne zamieszczono w zalgczniku nr 2. Zmiana zostala przeprowadzona pomimo
faktu, iz uczelnia nie w pelni zgadza si¢ z opinig, iz tylko lekarze weterynarii moga nauczac
studentow weterynarii. Dotychczasowi nauczyciele — kierownicy tych przedmiotow posiadaja
dobry 1lub czgsto wybitny dorobek naukowy w reprezentowanych specjalnosciach —
w zakresie tzw. przedmiotow podstawowych, posiadajgc stopnie i tytuty naukowe m. in.
w dziedzinie nauk biologicznych (w tym biologii medycznej) lub rolniczych (dyscyplina
zootechnika).”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia dokonata zmiany obsady zakwestionowanych w Uchwale Nr 679/2017
przedmiotow. W celu potwierdzenia kompetencji nauczycieli akademickich, ktorym
powierzono zajecia Uczelnia przedstawita, w zalgcznikach 1-3, po 5 wybranych publikacji
z ich dorobku naukowego.

Szczegotowa analiza przestanej dokumentacji nadal wskazuje na pewne nieprawidtowosci
w obsadzie zajec¢ lub, ze wzgledu na nickompletno$¢ opisu dorobku naukowego kadry, nie
pozwala na jednoznaczng ocen¢ zaproponowanej obsady. Szczegdtowe informacje zawiera
Zatagcznik do Uchwaty. Nie daje to podstaw do wycofania zarzutu.

Kryterium 7: Infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia
Infrastruktura dydaktyczna Wydziatu nie zapewnia wtasciwego ksztalcenia w przypadku
przedmiotow_,,Chirurgia koni” oraz ,,Chirurgia zwierzat gospodarskich”.
W budynku Centrum Medycyny Weterynaryjnej jest co prawda cze$¢, w ktorej znajdujg sie
standardowe boksy dla koni 1 zwierzat gospodarskich oraz pomieszczenie przeznaczone na
sale operacyjng dla duzych zwierzat, jednak ze wzgledu na brak stotu operacyjnego oraz



boksu wybudzeniowego dla koni, nie ma mozliwo$ci wykonania jakiegokolwiek zabiegu
chirurgicznego na lezagcym zwierzgciu. RoOwniez brak wyposazenia tej czgsci w standardowy
boks ograniczajacy ruch zwierzecia wskazuje, ze posiadana infrastruktura uniemozliwia
wykonanie jakiegokolwiek zabiegu na stojagcym zwierzeciu.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia stwierdza, ze przedstawione zarzuty
dotyczace niespelnienia w petni kryterium nr 7 w cato$ci nie majg pokrycia w stanie
faktycznym. W Uniwersyteckim Centrum Medycyny Weterynaryjnej na wyposazeniu sg: 1)
stot operacyjny dla koni i zwierzat gospodarskich; 2) poskrom dla duzych zwierzat; 3) boks
wybudzeniowy dla koni.” Wpyrazono opini¢, ,ze ocena infrastruktury nie byla
przeprowadzona rzetelnie lub mogta wynika¢ z niech¢tnego stosunku niektorych cztonkow
ZO PKA do niedawno uruchomionego kierunki studiow weterynaria w Uniwersytecie
Przyrodniczym w Poznaniu, co silnie odczuli nauczyciele akademiccy podczas spotkania
z Zespotem Oceniajacym.”

Stanowisko Prezydium PKA

Whnioskodawca podnidst, ze przedstawiony zarzut jest sprzeczny ze stanem faktycznym, ale
nie przedstawil dokumentacji potwierdzajacej posiadanie wymienionych w zarzucie
brakujacych elementow wyposazenia Centrum Medycyny Weterynaryjnej. Nie daje to
podstawy do wycofania postawionego zarzutu.

Reasumujac, przedstawione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy argumenty nie daja
podstaw do zmiany oceny kryteriow Program ksztalcenia oraz mozliwos¢ osiggniecia
zaktadanych efektow ksztalcenia, Kadra prowadzqca proces ksztatcenia oraz Infrastruktura
wykorzystywana w procesie ksztafcenia. Nie zaistnialy zatem przestanki do zmiany oceny
warunkowej wyrazonej w Uchwale Nr 679/2017 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia z dnia 7 grudnia 2017 r.

§2

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,weterynaria” w jednostce wymienionej w § 1
powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2019/2020.

§3
Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



Zatgcznik do Uchwaty Nr 148/2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 22 marca 2018 r.

Wykaz nauczycieli akademickich, ktorzy nie posiadaja udokumentowanego dorobku
naukowego w dziedzinie nauk weterynaryjnych lub specjalno$ci weterynaryjnej, zwigzanego
z efektami ksztalcenia przypisanymi przedmiotom, ktore zostaty im powierzone do realizacji:

,Mikrobiologia” — dr n. wet. Przemystaw Dudko — przedstawione prace o charakterze
mikrobiologicznym opublikowano ponad 20 lat temu (prace z lat 1994-1996). Dotyczg one w
zasadzie nie mikrobiologii, ale metod zwalczania zapalen wymienia u bydta. Nie mogg by¢
zatem potwierdzeniem znajomosci klasycznych i nowoczesnych metod mikrobiologicznych z
zakresu izolacji i identyfikacji oraz kompleksowej charakterystyki w oparciu o ich
wlasciwosci fizyko-chemiczne oraz genetyczne drobnoustrojow w tym wiruséw, bakterii oraz
grzybow. Przedstawiony dorobek naukowy dr P. Dudko nie potwierdza wymaganej
specjalnosci mikrobiologia lub mikrobiologia weterynaryjna.

,Farmakologia” — dr hab. n. wet. Barbara Wasowska — ze wzgledu na specjalno$¢
obejmujaca endokrynologi¢ rozrodu nie spetnia kryterium posiadanego do$wiadczenia z
zakresu dziedzin Farmakologia badz Farmakologia weterynaryjna. Nie potwierdza réwniez
tego zaprezentowany dorobek naukowy obejmujacy 5 publikacji z zakresu endokrynologii
rozrodu zwierzat gospodarskich.

Watpliwosci nadal budzi obsada przedmiotow ,,Fizjologia zwierzat” oraz ,Patofizjologia”
na kierunku weterynaria, poniewaz osoby zaangazowane w realizacj¢ tych przedmiotow
(prof. dr hab. Krzysztof Nowak — nauki biologiczne i biochemiczne, dr Ewa Pruszynska-
Oszmalek — wyksztalcenie zootechnika, dr M. Sassek — nauki biologiczne, dr hab.
Katarzyna Szkudelska — biologia i zootechnika) nie majg dorobku naukowego zwigzanego z
dziedzing nauk weterynaryjnych czy tez ze specjalnoSciami weterynaryjnymi, ktorych
dotycza tresci programowe realizowanych przedmiotow.
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