Uchwala Nr 624/2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

w sprawie wniosku
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku logistyka
prowadzonym na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) w zwiagzku z art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 .
poz. 1669) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwala, co nastepuje:

§ 1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespolu Odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
na kierunku logistyka prowadzonym na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny warunkowej wyrazonej w Uchwale Nr 348/2018
z dnia 9 lipca 2018 r. Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

W Uchwale Nr 348/2018 z dnia 9 lipca 2018 r. Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po
zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego oraz sprawozdaniem Zespotu nauk
spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych, wydato warunkowa ocen¢ jakos$ci ksztatcenia
prowadzonych w Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Jana Amosa Komenskiego
w Lesznie na kierunku logistyka studiach pierwszego stopnia o profilu praktycznym, Przyczyna
wydania warunkowej oceny jakosci ksztatcenia byta ocena zadowalajgca kryteriow: program
ksztalcenia oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych efektow ksztafcenia 1 infrastruktura
wykorzystywana w procesie ksztalcenia 0raz ocena czesciowa Kryterium skutecznosé
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.

Ponadto, ocene zadowalajgcq otrzymaty kryteria umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia,
a takze opieka nad studentami oraz wsparcie W procesie uczenia si¢ i osiggania efektow
ksztalcenia.

Natomiast kryteria: koncepcja ksztatcenia i jej zgodnosé¢ z misjq i strategiq uczelni, kadra
prowadzqca proces ksztalcenia oraz wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym
w procesie ksztalcenia, uzyskaty oceng¢ W pelni.

1. Kryterium program ksztalcenia oraz moiliwos¢ osiggniecia zakladanych efektow
ksztalcenia otrzymato ocen¢ zadowalajgcq, z uwagi na:
— zbyt mato treéci inzynierskich i technicznych odnoszacych si¢ do dyscypliny budowa
i eksploatacja maszyn, wskazanej jako wiodaca ws$rdod zwigzanych z efektami
ksztalcenia dyscyplin z obszaru nauk technicznych, do ktérego przyporzadkowano
oceniany kierunek. W programie studiow bardzo mato jest przedmiotow i tresci
odnoszacych si¢ do tej dyscypliny;



— zastrzezenia do procesu dyplomowania, poniewaz analiza prac inzynierskich wykazata,
ze nie we wszystkich przypadkach sa wykorzystywane tresci, metody i narzg¢dzia
badawcze charakterystyczne dla warsztatu pracy inzyniera. Nie zostaly okres$lone
szczegdlowe zasady dotyczace procesu dyplomowania;

— brak w czgéci sylabusow informacji dotyczacych stosowanych metod dydaktycznych
oraz kryteriow oceny studenta (w pozostatych informacje te sa niepelne), jak rowniez
udziatu obszaréw nauk technicznych i spotecznych w ogolnej liczbie punktow ECTS
dla danego przedmiotu;

— niewystarczajacy zakres wykorzystania w procesie ksztatcenia oprogramowania
komputerowego.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia zadeklarowata dziatania naprawcze, ktére maja
by¢ sukcesywnie wprowadzane od roku akademickiego 2018/2019, t;.:

— przypisanie efektow ksztatcenia do innych dyscyplin naukowych (nie okre§lono do
jakich), oraz zapewnienie spojnosci tresci ksztatcenia z dyscypling wiodaca;

— wybdr promotoréw 1 okreslanie tematow prac inzynierskich na poczatku szostego
semestru, przed rozpoczeciem przez studentow ostatnich praktyk,

— opracowanie zasad pisania prac dyplomowych, w ktorych uwzglednione beda
wymagania, jakie powinna spetnia¢ praca inzynierska na kierunku logistyka;

— dokonanie analizy sylabusow i wprowadzenie niezbednych korekt, w tym m. in.
wprowadzenie adekwatnych do celéw przedmiotu i jego tresci metod dydaktycznych,
wskazanie (w przypadku wykorzystywania) stosowanego oprogramowania, odniesienie
przedmiotowych efektow ksztalcenia takze do nauk spolecznych i technicznych
(proporcjonalnie do tresci), oraz zdefiniowanie kryteridow oceny studentow;

— dokonanie analizy zastosowania oprogramowania komputerowego w procesie
prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych.

Prezydium, przyjmujac do wiadomosci informacje o dokonanych przez Uczelni¢ zmianach

w zakresie wskazanym przez Zespot oceniajacy PKA 1 deklaracje dokonywania kolejnych,

stwierdzilo, ze stopien i rezultaty tych zmian powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie

powtornej oceny programowe;.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza si¢ z uwagami dotyczacymi procesu dyplomowania, a zwlaszcza oceng
prac dyplomowych. Wskazuje, ze prace inzynierskie nie moglty by¢ przedmiotem oceny
Zespotu PKA, poniewaz wizytacja miata miejsce w dniach 12-13 grudnia 2017 r., a pierwsze
obrony na kierunku logistyka odbyty si¢ w lutym 2018 r. Zdaniem Wnioskodawcy doszto do
pomyiki.

Uczelnia nie odniosta si¢ do tresci pozostatej czesci zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA
Z analizy tresci raportu z wizytacji, przekazanego rowniez Uczelni, jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem analizy byly tematy prac dyplomowych, a nie same prace - w czgsci raportu
poswieconej ocenie kryterium 2. zatytutowanej Uzasadnienie z uwzglednieniem mocnych
i stabych stron napisano m.in., iz : ,,(...) analiza tytulow prac inzynierskich wykazata, ze nie
we wszystkich przypadkach beda w nich wykorzystywane tresci, metody i narzedzia badawcze
charakterystyczne dla warsztatu pracy inzyniera.”. Zarzut w Uchwale PKA powinien zatem
odnosi¢ si¢ do tytutow prac.
Pomytka pisarska w Uchwale nie miata wptywu na ostateczng ocene kryterium 2 sformutowang
przez Zespdt oceniajacy w raporcie z wizytacji. Biorgc pod uwagg, iz Uczelnia, nawigzujac do
zawartych w Uchwale Nr 348/2018 argumentow uzasadniajacych oceng kryterium 2, wskazata
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jedynie pomytke pisarska w tekscie dotyczacym procesu dyplomowania, i nie odniosta si¢ do
pozostatych zarzutéw, Prezydium nie znalazto podstaw do zmiany sformutowanej uprzednio
oceny zadowalajace;j.

Ocena ,,zadowalajaca” dla kryterium 2 ,,Program ksztalcenia oraz mozliwos¢ osiggniecia
zakladanych efektow ksztalcenia” zostaje podtrzymana.

2. Kryterium infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia otrzymato oceng
zadowalajgcq, poniewaz podczas wizytacji stwierdzono, ze:

— baza laboratoryjna oraz zasoby biblioteczne wymagaja pelnego dostosowania do
procesu ksztatcenia, w szczegodlnosci poprzez zapewnienie studentom dostepu do
obowigzkowych podrecznikoéw wskazanych w sylabusach,

— pomieszczenia dydaktyczne, administracyjne i socjalne nie sg dostosowane do potrzeb
studentow niepelnosprawnych ruchowo.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia zadeklarowata dziatania naprawcze, ktére maja
by¢ sukcesywnie realizowane od roku akademickiego 2018/2019, tj.:

— uzupehnienie bazy bibliotecznej o tytuly wymienione w sylabusach;

— w miar¢ mozliwos$ci technicznych i finansowych przeprowadzanie prac zwigzanych
z pelnym przystosowaniem pomieszczen dydaktycznych dla oséb niepetnosprawnych.

Prezydium, przyjmujac do wiadomosci informacje o dokonanych przez Uczelni¢ zmianach
w zakresie wskazanym przez Zespol oceniajacy PKA, i deklaracje dokonywania kolejnych,
stwierdzito Ze stopien i rezultaty tych zmian powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie powtdrnej
oceny programowe;.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyraza opinig, ze ,,watpliwo$ci budzi uwaga dotyczaca niedostosowania pomieszczen
dydaktycznych, administracyjnych i socjalnych do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych”. Problem
ten dotyczy catej Uczelni, w zwiagzku z tym nie powinien rzutowa¢ na oceng programowa
kierunku. Ponadto podkres§lono, ze na kierunku logistyka nie studiuje obecnie zaden student
niepetnosprawny. Jednocze$nie wskazano, ze ,,(...) infrastruktura jest w peini dostosowana do
0s0b poruszajacych si¢ na wozkach z niepetnosprawnoscig ruchowg”.

Stanowisko Prezydium PKA

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zawiera zadnych nowych argumentow, ktore
moglyby wplynag¢ na zmiane oceny tego kryterium. Ocena zadowalajaca zostaje zatem
podtrzymana.

3. Kryterium skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia otrzymato

oceng czesciowq, poniewaz podczas wizytacji sformutowano nastgpujace zastrzezenia:

— analizy Wydziatowej Komisji Jakosci Ksztatcenia (WKJK) sg prowadzone zbyt ogolnie
i niesystematycznie;

— brak procedur umozliwiajacych prowadzenie ankietyzacji losow absolwentow;

— brak dostepu studentow do wynikéw oceny zaje¢ dydaktycznych oraz
niewykorzystywanie wynikow ankiet w procesie poprawy jakosci ksztatcenia.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowala, iz poczawszy od roku

akademickiego 2018/2019 podejmie takie dzialania, jak:

— zintensyfikowanie pracy WKJK na poziomie Instytutu;

— prowadzenie ankietyzacji loséw absolwentow i dokonanie ich analizy;



— udostgpnienie wynikéw i1 ocen ankiet studenckich, ponadto powotanie Rady Studentéw
zlozonej ze starostow grup studenckich, ktéorzy beda mogli uczestniczyc
w spotkaniach z Samorzadem i rozpowszechnia¢ informacje w$rod studentow.
Prezydium, przyjmujgc do wiadomosci informacje o dokonanych przez Uczelni¢ zmianach
W zakresie wskazanym przez Zespol oceniajacy PKA i deklaracje dokonywania Kkolejnych,
stwierdzito ze stopien i rezultaty tych zmian powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie powtornej
oceny programowe;j

Stanowisko Uczelni

Ocena systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia zostala oceniona jako niewlasciwa, poniewaz
»trudno analizowac losy absolwentéw, skoro ich jeszcze nie ma”, a ocena skutecznosci nie
polega na analizie procedur tylko wdrozonych rozwigzan.

Stanowisko Prezydium PKA

Podobnie jak w przypadkach ocen kryteriow omawianych powyzej, Uczelnia odniosta si¢ do
jednego z argumentéw sformutowanych w pierwotnej Uchwale PKA - i dokonata tego w
sposob nietrafny, poniewaz sednem zarzutu dotyczacego ankietyzacji losow absolwentow nie
byta nieskuteczno$¢ procedur w tym zakresie, tylko ich brak. Poniewaz Uczelnia  nie
przedstawila zadnych nowych faktow, ktére moglyby wplyna¢ na wycofanie zarzutéw
stanowigcych podstawe oceny omawianego Kkryterium, ocena  ,cze$ciowa” zostaje
podtrzymana.

4. Kryterium umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia i opieka nad studentami otrzymato
ocen¢ zadowalajgcg, poniewaz podczas wizytacji stwierdzono, ze:

— studenci nie biorg udziatu w programie Erasmus+, a informacje kierowane do studentow
dotyczace tego programu s3a niewystarczajace;

— studenci majg bardzo ograniczone mozliwo$ci korzystania z oferty specjalistycznych
zaje¢ dydaktycznych w jezykach obcych oraz wuczestniczenia w wymianie
migdzynarodowej;

— nie stworzono studentom mozliwosci uzyskania przydatnych na rynku pracy
mie¢dzynarodowych certyfikatow zawodowych.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia zadeklarowata dziatania, ktére majg by¢

sukcesywnie realizowane od roku akademickiego 2018/2019, tj.:

— podjecie prob zachgcania studentow do korzystania z programu Erasmus+, m. in.
poprzez zaktualizowanie strony internetowe] zawierajacej informacje o programie
Erasmus+, w tym m. in. o korzy$ciach plynacych z uczestnictwa w tym programie, oraz
organizacj¢ spotkan informacyjnych z Uczelnianym Koordynatorem programu
Erasmus+;

— wzbogacenie oferty specjalistycznych zaje¢ dydaktycznych, do ktérych zaangazowani
zostang przedstawiciele gospodarki;

— podjecie dzialan majacych na celu uzyskanie mozliwosci nadawania certyfikatow
potwierdzajacych kompetencje w obszarze logistyki.

Prezydium, przyjmujac do wiadomosci informacje o dokonanych przez Uczelni¢ zmianach

w zakresie wskazanym przez Zespot oceniajacy PKA 1 deklaracje dokonywania kolejnych,

stwierdzito ze stopien i rezultaty tych zmian powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie

powtdrnej oceny programowe;.



Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowata, ze wraz z rozpocze¢ciem
ksztalcenia na ocenianym kierunku rozpoczgta dziatania zmierzajace do nawigzania
wspotpracy z partnerskimi uczelniami zagranicznymi w zakresie wymiany studentow
i pracownikow. Owocem tych dzialan byt Bussines Week zorganizowany
W partnerstwie z uczelnig w Holandii.

Stanowisko Prezydium PKA

Prezydium przyjelo do akceptujacej wiadomosci dziatania zarowno deklarowane przez
Uczelni¢ w odpowiedzi na raport z wizytacji, jak i wspomniane w odwotaniu nawigzanie
wspolpracy z uczelnia w Holandii, jednak podtrzymuje stanowisko, iz Stopien i rezultaty
aktywnosci Uczelni w omawianym zakresie powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie powtorne;j
oceny programowej. Ocena ,,zadowalajaca” zostaje podtrzymana.

5. Kryterium opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiggania
efektow ksztalcenia otrzymalo oceng¢ zadowalajgcqg, poniewaz podczas wizytacji
stwierdzono:

— brak wsparcia dla samorzadu studenckiego oraz brak dziatan, ktore promowatyby
samorzadno$¢ studencka;

— Dbrak wsparcia studentdow w organizacji kot naukowych.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia zadeklarowata dziatania, ktore maja by¢

sukcesywnie realizowane od roku akademickiego 2018/2019, t.:

— podjecie dziatah zmierzajacych do poprawy wspolpracy z Samorzadem Studenckim,
oraz wystapienie do wladz Uczelni z propozycja przebudowy zatozen do budzetu, aby
w wigkszej mierze pozwalal na realizacje projektéw studenckich;

— zintensyfikowanie kampanii informacyjnej dotyczacej mozliwosci zrzeszania si¢
studentéw w kotach naukowych i dotozenie wszelkich staran, aby na kierunku logistyka
takie kota naukowe powstaty.

Prezydium, przyjmujac do wiadomosci informacje o dokonanych przez Uczelni¢ zmianach

w zakresie wskazanym przez Zespot oceniajacy PKA i deklaracje przeprowadzenia kolejnych,

stwierdzilo Ze stopien 1 rezultaty tych zmian powinny zostaé zweryfikowane

w trakcie powtdrnej oceny programowe;j

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza si¢ z zarzutem dotyczacym braku wsparcia samorzadu studenckiego
i studenckich kot naukowych, poniewaz ,,dowody tych dzialan przedstawione byly komisji
podczas wizytacji, nie wspominacie o nich Panstwo w raporcie. Ponadto studenci otrzymuja
rowniez inne formy wsparcia (rowniez prezentowane podczas wizytacji), nie tylko zwigzane
z dziatalnoscig kot naukowych czy samorzadno$cig Studentow.”.

Stanowisko Prezydium PKA

Odnoszac si¢ do wyjasnien zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia nie wniosta zastrzezen do
dokonanych w nim ocen i przedstawionego ich uzasadnienia. Zajeta stanowisko odmienne od
zaprezentowanego powyzej, bowiem stwierdzita: ,,Zdajemy sobie rowniez sprawe z tego, ze
by¢ moze nie w petni udzieliliSmy wsparcia Samorzadowi studenckiemu 1 w pelni zgadzamy
si¢ z ta3 uwagg Komisji. Bedziemy doskonalili wspolprace z Samorzadem Studenckim oraz
postaramy si¢ zacheci¢ studentow do zaangazowania w prace kot naukowych. (...) Wladze
Instytutu (...) przyjmuja ocene Polskiej Komisji Akredytacyjnej i nie wnoszg uwag.” Poniewaz
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odwotujac si¢ od oceny omawianego kryterium nie przedstawita zadnych argumentdéw
pozwalajacych na rozwazenie jej zmiany, Prezydium podtrzymuje ocene zadowalajaca.

W odniesieniu do wszystkich kryteriow, ktore uzyskaty oceny nizsze niz w pefni, oceny te
zostaly podtrzymane, co oznacza, ze nadal nie sg spelnione warunki uzasadniajace przyznanie
pozytywnej oceny programowej okreslone w Statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Zatem
warunkowa ocena jakos$ci ksztalcenia prowadzonego na kierunku logistyka w Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie zostaje podtrzymana.

§2

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

2. Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



