Uchwala Nr 471/2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 wrzesnia 2018 r.

W sprawie oceny programowej na kierunku ,,oudownictwo”
prowadzonym na Wydziale Mechanicznym
Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu
na poziomie studiéw pierwszego stopnia
o profilu ogolnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespolu Oceniajgcego oraz
stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespolu nauk technicznych,
w sprawie oceny programowej na kierunku ,.budownictwo” prowadzonym na Wydziale
Mechanicznym Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego
w Radomiu na poziomie studiow pierwszego stopnia 0 profilu ogélnoakademickim, wydaje
oceng:

Warunkowq

§2

Warunkowa ocena, 0 ktorej mowa w § 1, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie
Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajacymi stopien
spelienia poszczegodlnych kryteriow oceny programowej. Kryteria: program ksztalcenia oraz
mozliwo$¢ osiagniecia zaktadanych efektow ksztalcenia, a takze kadra prowadzaca proces
ksztatcenia uzyskaly ocen¢ zadowalajaca. Poniewaz ww. kryteria uzyskaly ocen¢ nizsza niz
ocena w pelni, nie zaistnialy przestanki do wydania oceny pozytywnej. Ocen¢ zadowalajgcg
uzyskato takze kryterium: skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci
ksztalcenia. Natomiast kryteria: koncepcja ksztatcenia i jej zgodno$¢ z misjag oraz strategia
uczelni, wspotpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w procesie ksztalcenia,
umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia, infrastruktura wykorzystywana w procesie
ksztalcenia, opieka nad studentami oraz wsparcie W procesie uczenia si¢ i osiggania efektow
ksztalcenia, otrzymaty ocene w pefni.

Warunkowg ocen¢ programowa uzasadniajg zastrzezenia dotyczace:

1. programu ksztatcenia oraz mozliwosci osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia

Stwierdzono bardzo zréznicowany poziom prac etapowych i dyplomowych. Tematyka
prac etapowych obejmuje co prawda zagadnienia zawarte w sylabusach odpowiednich
przedmiotow, ale ich poziom merytoryczny, a takze sposdb oceny prac przez
nauczycieli akademickich, budzg zastrzezenia. Stopien trudnosci izakres prac sg
niewystarczajace do osiaggniecia zakladanych efektow ksztatcenia. W odniesieniu
do prac dyplomowych inzynierskich zastrzezenia budzi brak lub zbyt maly zakres
elementow pozwalajacych na weryfikacje osiggnigcia efektow ksztalcenia zwigzanych
z przygotowaniem do prowadzenia badan. W pracy dyplomowej inzynierskiej



dyplomant powinien wykaza¢ si¢ umiejetnoscig rozwigzywania zadan inzynierskich
z wykorzystaniem wiedzy ogélnej oraz specjalistycznej, atakze umiej¢tnoscia
postugiwania si¢ nowoczesnymi narz¢dziami, wspomagajagcymi prac¢ inzyniera.
Natomiast wigkszo$¢ ocenianych prac zakwalifikowano jako opisowe lub
przegladowo-opisowe.

2. kadry prowadzacej proces ksztalcenia.

Powazne zastrzezenia budzi dobor nauczycieli prowadzacych zajecia dydaktyczne
i dokonujacych oceny stopnia osiggniecia efektow ksztalcenia. Dotyczy to przede
wszystkim o0sob prowadzacych zajgcia praktyczne z przedmiotow kierunkowych.
Ocena stopnia osiggni¢cia przez studentow efektow ksztalcenia nie jest mozliwa
w sytuacji, kiedy nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia z przedmiotow
kluczowych dla uzyskania wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych
zwigzanych z wykonywaniem zawodu inzyniera budownictwa nie sg inzynierami
budownictwa i nie posiadajg doswiadczenia zdobytego poza uczelnia.

Ponadto dane zawarte w przedtozonej dokumentacji nie pozwalaja na jednoznaczng
oceng spetnienia wymogdéw dotyczacych minimum kadrowego obowigzujacych do 30
wrzesnia 2018 1.

3. skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia.

W Uczelni funkcjonowat system zapewnienia jako$ci ksztatcenia, ktérego dzialania
okazaly si¢ niewystarczajagce w przypadku monitorowania i okresowego przegladu
programu ksztalcenia, a w szczegolnosci procesu dyplomowania oraz zgodnosci
struktury kwalifikacji naukowych kadry z zakladanymi efektami ksztalcenia
i programem studiow.

Prezydium docenia wykonane i zadeklarowane dziatania naprawcze, jednak ich skutecznos¢
wymaga weryfikacji w toku kolejnej oceny programowe;j.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,budownictwo” w jednostce wymienionej w § 1
powinna nastapi¢ w roku akademickim 2019/2020.

§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwatly.



§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1.Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

2.Rektor Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego
w Radomiu.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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