Uchwala Nr 339/2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 czerwca 2018 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
na kierunku pedagogika prowadzonym
na Wydziale Nauk Spolecznych i Administracji Wyzszej Szkoly Menedzerskiej
w Warszawie na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
uchwala, co nastgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespolu odwotawczego,
uznalo, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoty Menedzerskiej
w Warszawie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku pedagogika
prowadzonym na Wydziale Nauk Spotecznych 1 Administracji Wyzszej Szkoty
Menedzerskiej w Warszawie na poziomie studidow pierwszego 1 drugiego stopnia
o profilu ogdlnoakademickim nie uzasadniaja zmiany oceny warunkowej wyrazonej w § 1
Uchwaty Nr 192/2018 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 26 kwietnia 2018 r.

W § 2 Uchwaty Nr 192/2018 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzito, iz
ocena warunkowa ksztatcenia na kierunku pedagogika prowadzonym na Wydziale Nauk
Spotecznych i1 Administracji Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Warszawie na poziomie
studiéw pierwszego 1 drugiego stopnia o profilu ogoélnoakademickim, zostata wydana zgodnie
z okreSlonymi w statucie PKA warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajacymi stopien
spetnienia poszczegolnych kryteriow jakosciowych oceny programowej. Wszystkie kryteria —
oprocz kryterium program ksztalcenia oraz mozliwo$¢ osiggnig¢cia zakladanych efektow
ksztatcenia (kryterium nr 2) — otrzymaty ocene w pehni. Kryterium program ksztatcenia oraz
mozliwo$¢ osiagnigcia zakladanych efektow ksztalcenia otrzymato ocen¢ zadowalajaca,
poniewaz w efekcie wizytacji stwierdzono istotne niedociggniecia, ktorych usunigcie moze
dopiero stanowi¢ przestanke¢ zmiany oceny po przeprowadzonej analizie przysztych —
realnych, a nie tylko zaktadanych — dziatan Uczelni.

W Uchwale Nr 192/2018 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowano
nastepujace zarzuty:

1. Studentami studiow II stopnia specjalno$ci majacej nadawac¢ kwalifikacje do wykonywania
zawodu nauczyciela sg absolwenci kierunkéw niezwigzanych z dyscypling naukowg
pedagogika, np. absolwenci kierunkoéw: administracja, zarzadzanie i marketing, stosunki
miedzynarodowe, turystyka i1 rekreacja, praca socjalna. Brak odpowiednich kryteriow
rekrutacyjnych na studia II stopnia, powoduje, iz nie posiadaja oni podstaw wyksztalcenia
pedagogicznego, nauczycielskiego, a wigc nie sg przygotowani, aby modc rozszerzaé
1 poglebiac efekty ksztatcenia w zakresie specjalno$ci nauczycielskiej.



Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, iz ,,0oferowany program
ksztalcenia na studiach II stopnia specjalnosci majacej nadawaé kwalifikacje do
wykonywania zawodu nauczyciela dla absolwentow kierunkéw studiow niezwigzanych
z dyscypling naukowa pedagogika jest programem w peitni zgodnym z obowigzujacymi
standardami  ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia
2012 r. (Dz. U. z 2012 r. nr 25, poz. 131) zarbwno w zakresie dotyczgcym efektow, jak
i tre$ci ksztatcenia. Uczelnia dotaczyta do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy program
studiow dla specjalnosci Pedagogika wczesnoszkolna i przedszkolna (zatgcznik nr 1).”
Whnioskodawca stwierdzit takze, ze ,,poniewaz oferta programowa dla tej specjalnosci,
niezaleznie od poziomu ksztatcenia - zaréwno dla studiow I jak i II stopnia, jest identyczna
I daje takie same uprawnienia do nauczania na pierwszym etapie edukacyjnym, zatem
kandydaci na studia II stopnia na te¢ specjalnos¢ nie byli zobowigzani do posiadania podstaw
wyksztalcenia pedagogicznego, nauczycielskiego.” Dodal jednak, ze ,,dostosowujgc si¢ do
uwagi Zespotu Oceniajacego dotyczacej rekrutacji na studia Il stopnia, o czym
informowaliSmy w odpowiedzi na raport powizytacyjny, Uczelnia przyjeta nastgpujace
zasady - warunkiem podjecia studidow drugiego stopnia na kierunku ,,pedagogika” jest
posiadanie dyplomu ukonczenia studiow 1 stopnia lub studiow roéwnorzednych, jak
i magisterskich. W przypadku ubiegania si¢ o przyjecie na specjalno$é: Pedagogika
wczesnoszkolna i przedszkolna - wymagane sg ukonczone studia I stopnia z zakresu
pedagogiki z przygotowaniem pedagogicznym, a na specjalnos¢ Terapia Pedagogiczna -
wymagane sg ukonczone studia I stopnia na dowolnym kierunku, ktérego efekty odnosza si¢
do dziedziny nauk spotecznych lub humanistycznych z przygotowaniem pedagogicznym.
Warunki rekrutacji na studia okresla Senat w drodze uchwaly.” Zatem - zdaniem
Whioskodawcy — ,,Uczelnia w pelni uwzglednita uwage ujeta w uchwale Prezydium PKA dot.
rekrutacji na specjalnos$¢ tzw. nauczycielska na studia II stopnia.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono informacj¢ o wiasciwych
dzialaniach naprawczych, dotyczacych w szczegdlnosci zasadniczych zmian w warunkach
rekrutacji, dotyczacych kwalifikacji kandydatow na studia II stopnia.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stal si¢ bezprzedmiotowy.

2. W czgsci protokoldw zaliczeniowych stwierdzono same oceny bardzo dobre, co wskazuje
na niewlasciwg weryfikacje efektéw ksztalcenia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ,,iz W raporcie
powizytacyjnym wskazano na trzy przedmioty, w ktorych protokotach zaliczeniowych
stwierdzono same oceny bardzo dobre. (...) Warunkiem zaliczenia tych przedmiotow
(Edukacja polonistyczna, Edukacja matematyczna—studia | stopnia niestacjonarne,
specjalnos¢ Pedagogika wczesnoszkolna i przedszkolna oraz Edukacja przez projektowanie —
konwersatorium, studia Il stopnia — studia niestacjonarne, specjalno$¢ Terapia pedagogiczna)
byto zaliczenie trzech komponentow tj. pracy pisemnej, egzaminu ustnego oraz projektu
edukacyjnego —petna dokumentacja zostata przedstawiona podczas wizytacji. Oceny, ktore
studenci otrzymali z pracy pisemnej byly zréznicowane, natomiast odpowiedzi ustne oraz
przygotowane z duzg starannoscia projekty edukacyjne (o najwigkszym wplywie na oceng
koncowg) zostaly ocenione na ocen¢ bardzo dobra, co spowodowato, iz ocena koncowa byta




réwniez oceng bardzo dobra (odpowiednie wagi: 20%, 30% 1 50%).” Uczelnia powotata takze
tez¢ Zespotu Oceniajacego zawartg W raporcie powizytacyjnym, ktory brzmi:

., Podczas wizytacji dokonano przeglgdu protokotow zaliczeniowych i egzaminacyjnych,
ktorych prowadzenie i dokumentowanie nalezy oceni¢ pozytywnie. W analizowanych
protokotach oceny sq zazwyczaj zroznicowane. Sq tez jednak takie, w ktorych znajdujg sie
same oceny bardzo dobre (m.in. edukacja polonistyczna — wykfad, | st., st. niestacjonarne,
spec. ped. wczesnoszkolna i przedszkolna; edukacja przez projektowanie — konwersatorium, |1
st., st. niestacjonarne, spec. terapia pedagogiczna; edukacja matematyczna — wyktad, I st., st.
niestacjonarne, spec. ped. wczesnoszkolna i przedszkolna). Nie jest wykluczone, zZe studenci
osiggneli na wskazanych przedmiotach efekty ksztalcenia na identycznym poziomie. Warto
Jjednak przyjrzec¢ sie niniejszej sytuacji, szczegolnie pod wzgledem sposobow weryfikacji
efektow ksztatcenia.”

Whioskodawca poinformowat, ,,iz stosujac si¢ do zalecen Zespotu, Komisja Programowa
kierunku ,,pedagogika” bedzie monitorowa¢ wyniki osiggane przez studentéw na tych, jak
i innych przedmiotach, wnikliwe analizowa¢ strukture¢ ocen, identyfikowaé sytuacje,
w ktorych odbiega ona wyraznie od rozktadu normalnego i wycigga¢ odpowiednie wnioski.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawione zostaly informacje $§wiadczace
o podjeciu dziatan naprawczych adekwatnych do zalecen zawartych w Uchwale PKA,
zwigzanych z rozwinigciem i uszczegdtowieniem sposobow weryfikacji efektow ksztatcenia
osigganych przez studentow. Nie mozna jednak stwierdzi¢, czy zmiany dokonane na poziomie
normatywnym zostang prawidtowo wdrozone i przyniosg zakladane efekty. Zatozenie, iz
problem braku wtasciwej weryfikacji efektow ksztatcenia zostal usuniety juz dzigki samej
korekcie rozwigzan organizacyjno — ustrojowych byloby obecnie zdecydowanie
przedwczesne. Uczelnia podniosta, iz w raporcie powizytacyjnym wskazano na trzy
przedmioty, w ktorych protokotach zaliczeniowych stwierdzono same oceny bardzo dobre
sugerujac w ten sposob, ze problem stwierdzony przez Zesp6l Oceniajacy mogt mieé
charakter incydentalny. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze Zespdt Oceniajacy nie
dokonywat przegladu wszystkich prac etapowych, ale ich wybranej losowo proby. Jezeli tylko
w tej wybranej czgsci prac etapowych stwierdzono trzy przypadki nieprawidtowej weryfikacji
efektow ksztalcenia $wiadczy to o realnym, a nie incydentalnym charakterze problemu.
Prezydium zwazylo przy tym, ze zajecia z przedmiotow, ktorych dotyczyt problem: Edukacja
polonistyczna, oraz Edukacja matematyczna, naleza do zaje¢ kluczowych z punktu widzenia
specjalnosci  Pedagogika wczesnoszkolna 1 przedszkolna. Dopiero ponowna ocena
programowa pozwoli na stwierdzenie, czy podjete dziatania naprawcze doprowadzity do
usunig¢cia problemu.

W zwiazku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Podczas analizy prac dyplomowych (1i 1l st.) stwierdzono usterki w zakresie opracowania
warstwy metodologicznej, a takze umiejetnosci interpretacji 1 analizy materiatu badawczego.
W niektorych przypadkach recenzje sporzadzone przez opiekuna i recenzenta pracy nie
zawierajg uzasadnienia wystawionych ocen, a oceny bywaja zawyzone, co obniza
merytoryczng strong procesu dyplomowania. Ponadto do obrony zostaty dopuszczone prace
dyplomowe, ktére w znacznej mierze nie mieszczg si¢ W dyscyplinie pedagogika i nie
posiadaja pedagogicznego profilu. Wskazuje na to zardwno tytul pracy, jak i jej
merytorycznej zawartosc.



Stanowisko Uczelni

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ze — o czym juz
informowata w odpowiedzi na raport powizytacyjny — ,,w peini dostosowata si¢ do zalecen
Zespotu w zakresie doskonalenia procesu dyplomowania. Juz od semestru letniego w roku
akademickim 2017/2018:

- zwigkszono liczbe¢ godzin przeznaczong na seminarium dyplomowe (60 godzin
kontaktowych) i magisterskie (90 godzin kontaktowych),

- wprowadzono do programu studiow przedmiot ,,Metodologia badan pedagogicznych”
zorientowany na budowe¢ warsztatu badawczego studenta, ktorego tresci ksztalcenia
obejmujg zarowno podstawy metodologiczne prac badawczych jak i metody analizy
1 interpretacji materiatu badawczego,

- wprowadzono do standardow prac dyplomowych dodatkowe wyrdzniki zorientowane
na aspekty metodologii badawczej oraz umiejetnosci poglgbionego opisu badanego
problemu, zjawiska, procesu na studiach | stopnia oraz opracowanie wybranego
problemu badawczego z uwzglednieniem aspektu teoretycznego, metodologicznego
1 empirycznego na studiach II stopnia. Cze$¢ metodologiczna zawiera: wprowadzenie
w strukture badan wilasnych, odniesienie do zagadnien definiowanych w literaturze
metodologicznej, syntetyczny opis metod technik i narzedzi badan, charakterystyke
srodowiska badawczego i probki badawczej. Czgs¢ empiryczna przedstawia poglebiony
opis wynikéw badan wlasnych, uporzadkowany zgodnie z problematyka badawcza,

- wprowadzono obowigzek uzasadnienia oceny przez recenzenta pracy dyplomowej
odpowiednio modyfikujac formularz recenzji (zalacznik nr 2).

Odpowiadajagc na uwagi, iz niektére prace dyplomowe nie mieszczg si¢ W dyscyplinie
pedagogika” Whnioskodawca poinformowat, ,,iz kierunek zostat przyporzadkowany do dwoch
obszarow ksztalcenia tj. obszaru nauk spolecznych i humanistycznych, w tym do
odpowiednich dyscyplin t.j. pedagogika i psychologia oraz filozofia. Zatem, Rada Wydziatu
dopuscita mozliwos¢ niewielkiej czesci prac dyplomowych, ktorych tematyka moze wigzac
si¢ z dyscypling psychologia, w szczegolnosci na specjalnosci terapia pedagogiczna. Uznajac
uwagi Zespotu, Witadze Uczelni powotaty Zespot, ktorego zadaniem jest oprocz oceny
1 weryfikacji prac dyplomowych, szczegdlna troska o zgodno$¢ tematyki prac dyplomowych
z dyscypling naukowa pedagogika. Zespot dokonal juz pierwszej analizy tematow prac
dyplomowych przygotowywanych w roku akademickim 2017/2018 i zalecit w o$miu
przypadkach dostosowanie tytulu pracy dyplomowej do wyraznie okre§lonego problemu
badawczego zgodnego z zakresem kierunku ,,pedagogika”.”

Whnioskodawca podkreslil, ,,ze liczba prac o tematyce z pogranicza psychologii i pedagogiki
dotyczy kilku przypadkow.”

Stanowisko Prezydium PKA

Informacje przedstawione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pozwalaja na
przyjecie, ze Uczelnia wprowadzita istotne i wlasciwe zmiany normatywne w zakresie
przygotowania procesu dyplomowania, ktéore mogg skutkowaé poprawag jakosci opisu
warstwy metodologicznej i empiryczno-badawczej. Modyfikacje te kompleksowo dotycza
roznorodnych aspektoéw tego procesu i obejmuja: wprowadzenie tresci 1 form ksztatcenia,
zwigzanych z umozliwieniem studentom doskonalenia umiejetnosci badawczych,
analitycznych i wiedzy o metodologii; monitorowanie procesu recenzowania i dostosowania
tematyki prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich) do specyfiki realizowanego
kierunku. Podjeto zatem wlasciwe i systemowe dziatania naprawcze, zwigzane z tworzeniem
procedur zapewniajacych odpowiednig jako$¢ procesu dyplomowania na studiach T i II
stopnia. Nie mozna jednak obecnie stwierdzi¢, czy zmiany dokonane na poziomie
normatywnym zostang prawidlowo wdrozone i przyniosa zakladane efekty. Przyjecie, iz




problem prawidlowego nadzoru promotora nad przygotowaniem prac dyplomowych, oceny
prac i zwiazku prac z efektami ksztalcenia okreslonymi dla kierunku, zostal usuniety juz
dzigki samej korekcie rozwigzan organizacyjno — ustrojowych, bytoby obecnie zdecydowanie
przedwczesne. Wnioskodawca podnosi m.in., iz pojawito si¢ tylko kilka przypadkéw prac
0 tematyce z pogranicza psychologii i pedagogiki sugerujac w ten sposob, ze problem
stwierdzony przez Zespot Oceniajgcy mogt mie¢ charakter incydentalny. Nalezy jednak wzig¢
pod uwagg, ze Zespo6t Oceniajacy nie dokonywal przegladu wszystkich prac dyplomowych,
ale ich wybranej losowo cz¢sci — oceniono 11 prac wraz z dokumentacjg egzaminacyjna.
Jezeli tylko w tej wybranej czesci prac stwierdzono kilka przypadkow nieprawidtowej
weryfikacji koncowych efektow ksztatcenia §wiadczy to o realnym, a nie incydentalnym
charakterze problemu. Nalezy takze zauwazy¢, ze takie tytuly prac, jak ,,Proces rekrutacyjny
na przykladzie firmy telekomunikacyjnej Netia S.A.”, ,,Coaching w podnoszeniu
efektywnosci pracownikow firmy PZU”, ,,Proces motywowania pracownikow na przyktadzie
USP ZDROWIE” nie lokujg prac na ,,pograniczu psychologii i pedagogiki”, ale catkowicie
poza specyfika kierunku noszacego nazwe ,,pedagogika”, co rowniez wskazuje na fakt, iz
stwierdzony przez Zespot Oceniajacy problem jest realny. Dlatego dopiero ponowna ocena
programowa pozwoli na stwierdzenie, czy podjete dziatania naprawcze doprowadzity do
usunigcia problemu.

W zwigzku z powyzszym sformulowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. W suplementach do dyplomu w czgéci dotyczacej specjalnosci realizowanych w ramach
kierunku wystepuja nieprawidtowe zapisy zwiazane z kwalifikacjami absolwenta.

Stanowisko Uczelni

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, iz ,,uznajac uwagi Zespotu
Oceniajacego dokonata wymiany tych dokumentéw wprowadzajac prawidtowe zapisy —
zatacznik nr 3.”

Stanowisko Prezydium PKA

Do wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotaczone zostaty nowe suplementy do dyplomu
(zalacznik nr 3). Zmiany dokonane w przedlozonych dokumentach zasadniczo nawigzuja do
zalecen Zespotu Oceniajacego PKA, jednak nadal w niewystarczajacy sposob podkreslaja
specyfike kwalifikacji nauczycielskich na studiach II stopnia, brakuje takze adekwatnego
zapisu o wymiarze praktyki odbywanej przez studentow II stopnia.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. Zbyt liczne grupy studentoOw na poszczegdlnych zajegciach, nie sprzyjaja osigganiu przez
nich zatlozonych efektéw ksztalcenia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, iz tak jak informowano
,podczas wizytacji oraz w odpowiedzi na raport powizytacyjny, Uczelnia posiada
uregulowang zasade liczebnosci grup na poszczegdlnych formach zaje¢, co okresla
zarzadzenie nr 7/09/12 Rektora Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Warszawie z dnia 20
wrzesnia 2012 1 co zostalo zauwazone w raporcie powizytacyjnym (zalgcznik nr 4).
Natomiast zastana sytuacja 60 osobowej grupy na ¢wiczeniach z przedmiotu ,,Metodologia
badan spotecznych” studia II stopnia byta sytuacjg wyjatkowa z uwagi na chorobe jednego
z nauczycieli, o ktorej uczelnia zostata poinformowana w dniu wizytacji. Poniewaz plan zaje¢
przewidywal réwnolegle zajecia dla dwoch grup, uznano za racjonalne ,,awaryjne
rozwigzanie” potaczenie dwoch grup ¢wiczeniowych. Wnioskodawca poinformowat, iz




dziekan na spotkaniu z kadra przypomnial tre$¢ zarzadzenia Rektora oraz konieczno$¢ jego
przestrzegania i zwrocit si¢ do nauczycieli z prosbg o odpowiednio wczesne informowanie
witadz Wydziatu o usprawiedliwionej nieobecnos$ci na zajeciach.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przestawione zostaly wyjasnienia dotyczace
podstaw okre$lania liczebno$ci w grupach studentéow, ktore nalezy oceni¢ jako prawidiowo
skonstruowane. Przedstawiono takze argumenty $wiadczace o tym, ze stwierdzone przez
Zespot oceniajacy uchybienie mialo charakter incydentalny.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stal si¢ bezprzedmiotowy.

6. Zastrzezenia budzi harmonogram zaje¢, poniewaz np. zostala zaplanowana jedynie
dwudniowa zimowa sesja egzaminacyjna, co spowodowato nadmierng kumulacje egzaminow
w krotkim czasie.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, iz tak jak informowano
»W odpowiedzi na raport powizytacyjny, juz w biezagcym roku akademickim sesja
egzaminacyjna semestru zimowego zostala wydtuzona o jeden dodatkowy zjazd, ktory odbyt
si¢ w terminie 24-25 luty 2018 roku, a sesja egzaminacyjna semestru letniego o zjazd 07-08
lipca 2018 roku. Wprowadzono ponadto dodatkowo dwa terminy dla sesji poprawkowej
w terminach: 03-04 i 17-18 marca 2018 roku i w semestrze letnim 15-16 i 22-23 wrze$nia
2018 roku. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dolgczono skorygowany terminarz
zjazdow (zalacznik nr 5).”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono informacje $wiadczace o tym, iz
Uczelnia podj¢ta wlasciwe dziatania naprawcze, polegajace na zmianie harmonogramu
studiow.

W zwigzku z powyzszym sformulowany uprzednio zarzut stal si¢ bezprzedmiotowy.

7. Program studidw drugiego stopnia w zbyt matym zakresie umozliwia studentom udziat
w procesie prowadzenia badan naukowych.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ze ,,tworzac mozliwo$ci
udzialu studentdow w badaniach naukowych, przyjeta zasade, iz praca magisterska ma
charakter badawczy co zapewnia kazdemu studentowi udzial w badaniach. Zasada ta jest
okreslona w przedstawionych podczas wizytacji standardach prac magisterskich. Ponadto na
wszystkich przedmiotach wskazanych w programie studiow II stopnia, jako zwigzanych
z prowadzonymi na Wydziale badaniami naukowymi studenci maja mozliwo$¢ osiggania
efektow badawczych poprzez analizy, studia przypadkow oraz studia literaturowe. Kolejne
mozliwosci udziatu studentéw w procesie badawczym tworzy funkcjonujace na Wydziale
Kota Naukowe Pedagogow ,Edukator” liczace 51 studentéw. Materialy dotyczace
dziatalnosci Kota byty przedstawione ZO PKA podczas wizytacji. Koto bylo organizatorem
lub wspotorganizatorem kilku konferencji 1 seminariow naukowych”, ktére Uczelnia
wyliczyta enumeratywnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ponadto Wnioskodawca wyjasnil, ze ,,w ramach dzialan naukowych cztonkowie Kota
,,Edukator” realizowali w latach 2015-2017 badanie pt. ,,Diagnoza spoteczna”. Badanie oparte
zostalo na zalozeniach ogolnopolskiego badania panelowego Diagnoza spoteczna




realizowanego przez J. Czapinskiego oraz T. Panka. Wyniki beda opublikowane w periodyku
studenckim Feniks. Badanie obejmuje szkoty $rednie oraz uczelnie wyzsze oraz ,,nie odkryte”
obszary Warszawy, w ktorych tworza si¢ specyficzne enklawy spoleczne. W planach
dziatalnosci Kota Naukowego Edukator na lata 2017-2019 jest udziat studentow kierunku
pedagogika w badaniach naukowych realizowanych na Wydziale Nauk Spotecznych
i Administracji dotyczacych praktyki i teorii edukacyjno-wychowawczej w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci spotecznej, ustrojowej i ekonomicznej — kontynuacja badan rozpoczgtych
w roku 2015. W celu umozliwienia studentom publikowania efektow swoich prac
badawczych Uczelnia od 2009 roku wydaje kwartalnik studencki - Feniks.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenic sprawy Wnioskodawca wykazat, iz program studiow
stwarza odpowiednie warunki do rozwijania aktywnosci studenckiej w zakresie prac naukowo
- badawczych na Kkierunku pedagogika. Studenci kierunku publikujg artykuty
w czasopismach, legitymuja si¢ wystgpieniami na konferencjach, wspodtorganizujg
konferencje i seminaria w ramach studenckiego kota naukowego. Koto Naukowe Pedagogow
,Edukator” jest aktywne w zakresie dzialan dotyczacych wlaczania studentéw w prace
naukowa 1 popularyzacje nauki.

Bioragc pod uwage satysfakcjonujace efekty realizacji programu studiow, zwigzane z udziatem
studentéw w procesie prowadzenia badan naukowych, sformulowany uprzednio zarzut stat
si¢ bezprzedmiotowy.

W zwigzku z utrzymaniem w mocy zarzutoéw ujetych w ust. 2 — 4, sformutowana
uprzednio ocena programowa pozostaje w mocy.

§2
Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Warszawie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



