Uchwala Nr 83/2019
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 28 lutego 2019 r.

w sprawie wniosku Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej na kierunku pedagogika prowadzonym
na Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 225 ust. 3 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu
odwotawczego, uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej na kierunku pedagogika prowadzonym na Wydziale Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie na poziomie
studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim nie uzasadniaja
zmiany oceny pozytywnej wyrazonej w § 1 Uchwaly Nr 706/2018 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 22 listopada 2018 r.

W § 2 Uchwaty Nr 706/2018 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzito,
iz ze proces ksztalcenia realizowany na Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie umozliwia studentom
kierunku pedagogika osiagniecie zatozonych efektow ksztatcenia dla studiow pierwszego
1 drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim. Jako§¢ prowadzonego ksztalcenia spetnia
przyjete przez Komisje kryteria oceny programowej w stopniu pozwalajacym na wydanie
oceny pozytywnej.

Sposrdd osmiu przyjetych przez Polska Komisje Akredytacyjng kryteriow
jakosciowych szes¢, tj. skuteczno$¢ wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia,
kadra prowadzgca proces ksztalcenia, wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym
w procesie ksztalcenia, umigdzynarodowienie procesu ksztalcenia, infrastruktura
wykorzystywana w procesie ksztatcenia, opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie
uczenia si¢ i osiggania efektow ksztatcenia, uzyskalo ocene wyrozniajaca. Natomiast
pozostate odnoszace si¢ koncepcji ksztatcenia 1 jej zgodnosci z misjg oraz strategig uczelni,
programu ksztalcenia oraz mozliwos$ci osiaggnigcia zaktadanych efektow ksztatcenia
otrzymaly ocene w pelni.

Stanowisko Uczelni
We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 15 stycznia 2019 r. Uczelnia
zwrocita si¢ o przyznanie oceny wyrdzniajacej jakoSci ksztatcenia na kierunku pedagogika




prowadzonym na Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogblnoakademickim. Wnioskodawca wnosit o zmiange oceny pozytywnej na oceng
wyrdzniajacg poprzez podniesienie ocen koncowych kryterium 1 i 2 z oceny ,,w petni” na
oceng¢ ,,wyrdzniajaca”.

Uczelnia podniosta, ze ocena pozytywna nie oddaje stanu jakosci prowadzonego na
kierunku w stosunku do stanu faktycznego. Wnioskodawca wskazat, ze przestanki oceny
kryterium 1 i 2 zwigzane s3 z poziomem oryginalno$ci zarowno ogoélnej koncepcji, jak tez
programem ksztatcenia. Dodat, ze warto$¢ przyjetych rozwigzan zostata zweryfikowana
w praktyce, czego dowodem sa wysokie oceny przygotowania absolwentéw dokonywane
przez pracodawcow. Autorami koncepcji oraz programu ksztalcenia, sg wybitni pedagodzy
posiadajacy bogaty dorobek badawczy 1 praktyczny, a w ich liczbie ceniony autor
podrecznikdéw szkolnych 1 wspotpracownik MEN oraz Przewodniczaca Zespotu Edukacji
Elementarnej Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. Tym, co — zdaniem Wnioskodawcy —
wyroznia koncepcje ksztalcenia nauczycieli edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej jest
prowadzenie dwoch programéw studiow. Kazdy z tych programéw wypelniajac ogot
standardow przygotowujacych do zawodu nauczyciela, zachowuje specyfike w zakresie tresci
1 sposobow ksztatcenia. Realizuja go réwnolegle dwie katedry prowadzace komplementarne
badania w zakresie edukacji elementarnej. Wnioskodawca wywiodt dalej, ze ta sytuacja
pozostajac w skali Polski unikatowa i korzystng dla rozwoju subdyscypliny pedagogiki
przedszkolnej i wczesnoszkolnej na Wydziale, jest takze szczegdlnie cenng dla prowadzonego
tu procesu ksztatcenia. Uczelnia podniosta takze, ze oceniany kierunek zdecydowanie
wyrdznia si¢ na tle innych i nalezy do waskiej grupy najatrakcyjniejszych w Polsce dzigki
osiggnietemu potencjalowi naukowo-dydaktycznemu 1 =zatrudnieniu najwyzszej klasy
specjalistow z roznych obszaru pedagogiki. Pozycja jaka osiggneta Uczelnia na edukacyjnym
rynku pracy jest efektem jakoSci prowadzonego ksztalcenia oraz wyjatkowej atmosfery
i bardzo dobrych warunkow stwarzanych studiujacej miodziezy. Wskazane wyzej
okolicznosci, w przekonaniu Wnioskodawcy, dostatecznie argumentuja zasadno$é
podniesienia tgcznej oceny programowej do poziomu ,,wyrdzniajaca”.

Stanowisko Prezydium PKA

Zgodnie z przepisami statutu PKA wigzagcymi w niniejsze] sprawie, ocena
wyrdzniajagca moze by¢ przyznana, jezeli ponad 50% kryteridw oceny programowej bedzie
spelnionych w stopniu wyrdzniajacym, w tym Kryteria 1, 2, 4 i 7, a pozostate co najmniej
,»W petni” (zalacznik nr 3 do Statutu PKA obowigzujacym w dacie przedmiotowej oceny
programowej). Zatem, przepisy Statutu PKA wprowadzajg zdefiniowany mechanizm
ustalania oceny koncowej, odnoszacy si¢ do Stopnia spetnienia poszczegdlnych kryteriow.
W niniejszej sprawie ocen¢ wyrdzniajacg uzyskaly kryteria skuteczno$é wewnetrznego
systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia, kadra prowadzaca proces ksztalcenia, wspdipraca
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztatcenia, umiedzynarodowienie procesu
ksztalcenia, infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia, opieka nad studentami
oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiggania efektow ksztalcenia. Natomiast kryteria:
koncepcja ksztatcenia i jej zgodnos$¢ z misjg oraz strategia uczelni, program ksztatcenia oraz
mozliwos$¢ osiagnigcia zaktadanych efektow ksztalcenia, otrzymaty ocene w pelni.

W odniesieniu do przestanek przyjecia oceny ,,wyrdzniajacej”, Prezydium PKA stoi
na stanowisku, iz sam brak zastrzezen ze strony Zespotu Oceniajacego, w odniesieniu do
dziatan Uczelni nie jest réwnoznaczny ze spetlnieniem przestanki przyznania oceny
wyrozniajacej. Brak zastrzezen moze by¢ traktowany jako przestanka do przyjecia realizacji
modelu staranno$ci przecigtnej w dziataniu Uczelni, adekwatnego do oceny pozytywnej, ale
nie jest wystarczajacg przestanka do przyjecia, iz zrealizowany zostal model podwyzszonej




starannos$ci w dziataniu, adekwatny do oceny wyrdzniajgcej. Jednak, jak wynika z raportu
Zespotu Oceniajacego, ocena kryterium 1 i 2 pewne zastrzezenia uwzgledniata. Nie rzutowaty
one wprawdzie negatywnie na mozliwo$¢ przyznania oceny pozytywnej, jednak byty na tyle
istotne, ze zostaly uzewnetrznione w raporcie ZO. W odniesieniu do kryterium 1 Zespot
Oceniajgcy podniost m.in., ze nie przyjeto odrebnych efektow ksztalcenia, ktore
identyfikowalby specjalnosci nauczycielskie i nawigzywaty do efektow ze standardow
ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczycielskiego nauczycieli, Jesli
Uczelnia uwzglednita w opisie kierunkowych efektéw ksztatcenia, efekty okreslone
w standardach ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, to
wszyscy studenci — takze ci, ktorzy wybierajg specjalnosci ,,nienauczycielskie” musza
osiggna¢ efekty okreslone w standardach. Zastrzezenia ZO PKA budzily takze specjalnosci na
I i II stopniu, w ktérych nie uwzgledniono w nazwach, ale takze przy realizacji efektow
okreslonych w standardach ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu
nauczyciela, cztondw: przedszkolnego 1lub wczesnoszkolnego (klasy |I-1II  szkoty
podstawowej). Ponadto na specjalnosci ,,wychowanie przedszkolne =z edukacja
wczesnoszkolng” (I stopien) nie stwierdzono realizacji efektow z zakresu podstaw edukacji
wczesnoszkolnej (klasy I-1IT szkoty podstawowej), a takze z zakresu metodyki polonistycznej
na etapie przedszkolnym.

W odniesieniu do kryterium 2 Zespot Oceniajacy podniost z kolei, ze proces
dyplomowania proceduralnie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak w czesci analizowanych prac
pojawiaja si¢ drobne usterki metodologiczne oraz w zakresie wykorzystania i analizy
literatury przedmiotu, a takze umiejetnosci interpretacji i analizy materialu badawczego,
w kontekscie zawyzonych ocen prac dyplomowych pojawiajg si¢ problemy z wiarygodnoS$cia
wynikOw ocen 1 przejrzystoscig procesu dyplomowania.

Prezydium PKA wskazato, iz zesp6t dokonujacy oceny programowej miat pelny
dostep do wszystkich zrodet informacji o ocenianym kierunku, w tym do informacji
0 charakterze unikalnym (jak np. obserwacje poczynione w ramach hospitacji zajec¢), ktorych
nie mozna uzyska¢, odtworzy¢ ani zweryfikowa¢ w ramach postgpowania gabinetowego,
jakim jest postgpowanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. O ile w raporcie Zespotu
Oceniajacego nie zachodza sprzecznosci wewnetrzne, niekonsekwencje 1 btedy, nie ma
podstaw do kwestionowania jego ustalen. Zrodlem ustalen odmiennych moglyby byé
natomiast wyjasnienia 1 dokumenty ztozone po podjeciu uchwaly Prezydium PKA,
w szczego6lnosci jezeli Swiadczylyby o braku aktualno$ci sformutowanych w raporcie Zespotu
Oceniajgcego  zastrzezen, lub  dowodzily podjecia  ponadprzecigtnych — dziatan
projakosciowych. Uczelnia nie przedstawita we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
informacji swiadczacych o braku aktualnosci zastrzezen sformutowanych w raporcie Zespotu
Oceniajacego, a w szczegdlnosci o podjeciu adekwatnych dziatan naprawczych. W sprawie
nie pojawily si¢ zatem okolicznosci nowe, ktorych PKA dotad nie mogta podda¢ ocenie.

Prezydium PKA zwazylo takze, iz Zespot Oceniajacy nie wskazal wyrdzniajacych
kierunek dobrych praktyk. W raporcie ZO zawarto jedynie nastepujace tezy: ,,Mocng strong
jest bogata i atrakcyjna oferta specjalnosciowa zaréwno na I, jak i II stopniu ksztalcenia,
odpowiadajgca zapotrzebowaniu rynku pracy. (...) Mocng strong sg prezentowane
w sylabusach i stosowane przez nauczycieli metody dydaktyczne, ktore daja mozliwo$¢
osiggniecia zaprojektowanych efektow ksztatcenia dla profilu ogélno akademickiego”. Takze
I w tym wypadku, we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita
zadnych informacji, ktore nie bylyby wczesniej brane pod uwage przez Zespdt Oceniajacy,
jak i Prezydium PKA. Dodatkowo, Wnioskodawca sformutowatl swoje stanowisko bardzo
lakonicznie, nie argumentujgc szerzej swoich tez, co nie pozwala na wykazanie sprzeczno$ci
wewnetrznych, niekonsekwencji, czy btedow w ocenie kryteriow 1 i 2 dokonanej przez
Zespo6t Oceniajacy i Prezydium PKA.



W zwigzku z powyzszym sformutowana uprzednio ocena programowa pozytywna
pozostaje w mocy.

§2

Nastepna ocena programowa na kierunku pedagogika w jednostce wymienionej
w § 1 powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2024/2025.

§3

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



