Uchwala Nr 103/ 2019
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 28 lutego 2019 r.

W sprawie oceny programowej na kierunku ,,informatyka” prowadzonym
na Wydziale MatematyKki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego na poziomie
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogolnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 225 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pdézn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego, a takze kierujac sie
sprawozdaniem Zespolu nauk $cistych w sprawie jakosci ksztalcenia na kierunku
wsinformatyka” prowadzonym na Woydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki
Uniwersytetu Gdanskiego na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogoélnoakademickim - wydaje oceng:
warunkowgq

§2

Warunkowa ocena, o ktorej mowa w § 1, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie
PKA warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajagcymi stopien spetnienia poszczegodlnych
kryteriow jakosciowych oceny programowej, bowiem Kryteria: koncepcja ksztalcenia i jej
zgodnos¢ z misjg oraz strategiq uczelni, a takie program ksztatcenia oraz mozliwosé
osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia otrzymaty oceng ,,zadowalajaca”. Nie zaistniaty
zatem przestanki do wydania oceny pozytywnej.

Ocen¢ ,,zadowalajaca” otrzymaly rowniez kryteria: skutecznos¢ wewnetrznego systemu
zapewnienia jakoSci ksztatcenia oraz umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia.

Pozostate kryteria tj.: kadra prowadzqca proces ksztalcenia, wspolpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym w procesie ksztafcenia, infrastruktura wykorzystywana w procesie
ksztalcenia, a takze opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia sie i osiggania
efektow ksztalcenia, otrzymaly oceng ,,w petni”.

1. Kryterium Koncepcja ksztalcenia i jej zgodnosé z misjq oraz strategiq uczelni otrzymato
oceng ,,zadowalajgca”, poniewaz:

a) na studiach pierwszego stopnia zaden =z kierunkowych efektow ksztalcenia
dotyczacych umiej¢tnosci  nie  nawigzuje do samodzielnego  odtwarzania
podstawowych twierdzen i praw ani przygotowania do prowadzenia badan
naukowych;

b) w kierunkowych efektach ksztalcenia nie sg nalezycie reprezentowane nastgpujace
efekty obszarowe: (i) potrafi wykonywaé analizy ilosciowe oraz formutowaé na tej
podstawie wnioski jakosciowe, (i) potrafi planowaé i wykonywac proste badania
doswiadczalne lub obserwacje oraz analizowaé ich wyniki, (i) potrafi stosowac
metody numeryczne do rozwigzania problemoéw matematycznych, (iv) posiada
umiejetnos¢ stosowania podstawowych pakietow oprogramowania oraz wybranych
Jezykow programowania,

c) cze$¢ kierunkowych efektow ksztatcenia grupuje wiele zagadnien i jest sformutowana
bardzo ogdlnie, a ich weryfikacja rozprasza si¢ na wiele (np. 12) przedmiotow; jest tak
w przypadku efektu na studiach pierwszego stopnia: ma uporzqdkowang,
podbudowang teoretycznie wiedze¢ 0golng w zakresie programowania, algorytmow
| zlozonosci, architektury systemow komputerowych, systemow operacyjnych,
technologii  sieciowych, jezykow i paradygmatow programowania, grafiki



| komunikacji czlowiek-komputer, sztucznej inteligencji, baz danych, inzZynierii
oprogramowania, jezykow formalnych;

d) w licznych sylabusach przedmiotow — zar6wno na studiach pierwszego jak i drugiego
stopnia nie wskazano powigzania przedmiotowych 1 kierunkowych efektow
ksztatcenia;

e) w sylabusach nie okreslono metod weryfikacji wymienionych w nich efektow
przedmiotowych, gdyz przyjeto, ze opis weryfikacji bedzie dotyczy¢ jedynie efektow
kierunkowych.

2. Kryterium Program ksztafcenia oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych efektow
ksztatcenia otrzymato oceng ,,zadowalajaca”, poniewaz:

a) W programie studiow obu stopni pojawiajg si¢ pozbawione sylabuséw moduty
zwigzane z egzaminami dyplomowymi o stosunkowo duzej liczbie punktéw ECTS —
nie sg one powigzane z efektami kierunkowymi, podobnie jak same prace dyplomowe.

b) program studiow niestacjonarnych obu stopni nie pozwala na osiggni¢cie tych samych
efektow ksztalcenia co na studia stacjonarnych, poniewaz zaktada stosowanie tych
samych metod dydaktycznych co na studiach stacjonarnych przy znacznie mniejszej
liczbie godzin kontaktowych i niejasnych zasadach weryfikacji efektow pracy wlasnej
studentow;

€) na studiach pierwszego stopnia zaawansowane przedmioty matematyczne pojawiaja
si¢ W programie pézno i w oderwaniu od tresci informatycznych. Program tych
studiow wymaga uzupelnienia uwzgledniajacego programowanie liniowe, gdyz
wspotczesne badania dotyczace algorytmiki (np. algorytmdéw aproksymacyjnych)
czesto bazuja na metodach programowania liniowego lub uzywajg ich w dowodach
wlasnosci innych algorytmows;

d) nie zapewniono wlasciwego nadzoru na samodzielno$cig i jakoscig prac
dyplomowych. Wsrod losowo wybranych 8 prac licencjackich i 7 magisterskich trzy
prace licencjackie nie zastugiwaly na pozytywna ocene, podobnie jak jedna z prac
magisterskich. Ponadto w dwoch pracach licencjackich stwierdzono nieuprawnione
zapozyczenia,

e) kryteria rekrutacji na studia drugiego stopnia nie gwarantujag doboru kandydatow
o kompetencjach umozliwiajacych realizacj¢ programu ksztalcenia na tych studiach.
Na kierunek rekrutowani sg studenci, ktérzy nie majg realnych szans ukonczenia
studiow drugiego stopnia z powodu niewystarczajacej wiedzy 1 umiejetnosci
wyniesionych ze studiow pierwszego stopnia.

3. Kryterium skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia otrzymato
oceng ,,zadowalajacg”, poniewaz system ujawnit swojg nieskuteczno$¢, nie diagnozujac
istotnych nieprawidlowos$ci zwigzanych z programem ksztalcenia i jego realizacja.

4. Kryterium umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia otrzymato oceng ,,zadowalajaca”,
poniewaz w ofercie dydaktycznej nie ma zaje¢ prowadzonych w jezyku obcym, ktore
podnosiltyby kompetencje postugiwania si¢ tym jezykiem studentéw z Polski, za$
studentom z zagranicy datyby mozliwos¢ zrozumienia przekazywanych tresci; w efekcie
zainteresowanie studentow uczestnictwem w programach mobilnosci jest znikome.

Zapowiedziane przez Uczelni¢ w odpowiedzi na raport z wizytacji dzialania naprawcze sa
adekwatne do stwierdzonych nieprawidtowosci, majg jednak charakter jedynie deklaratywny.
Prezydium PKA, przyjmujac do wiadomosci te informacje stwierdza, ze ich rezultaty
powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie powtdrnej oceny programowe;.



§3

Nastgpna ocena programowa na kierunku ,informatyka” w jednostce wymienionej
w § 1 powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2020/2021.

§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego,
2. Rektor Uniwersytetu Gdanskiego.

§6
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Krzysztof Diks



