Uchwatla Nr 102/ 2019
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 28 lutego 2019 r.

w sprawie oceny programowej na Kierunku ,,matematyka” prowadzonym
na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego na poziomie
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogolnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 225 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pdzn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego, a takze kierujac sie
sprawozdaniem Zespotu nauk S$cistych w sprawie jako$ci ksztalcenia na Kierunku
smatematyka” prowadzonym na Woydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki
Uniwersytetu Gdanskiego na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim - wydaje oceng:
warunkowgq

§2

Warunkowa ocena, o ktore] mowa w § 1, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie
PKA warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajagcymi stopien spetnienia poszczegdlnych
kryteriow jakosciowych oceny programowej, bowiem kryteria: koncepcja ksztalcenia i jej
zgodnos¢ z misjg oraz strategiq uczelni, a takie program ksztatcenia oraz mozliwosé
osiggniecia zaktadanych efektow ksztalcenia otrzymaty oceng ,,zadowalajqgcq”. Nie zaistniaty
zatem przestanki do wydania oceny pozytywnej. Oceng ,,zadowalajgcq” uzyskato réwniez
Kryteria: skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia oraz
umigdzynarodowienie procesu ksztalcenia.

Pozostate kryteria tj.: kadra prowadzqca proces ksztalcenia, wspolpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym w procesie ksztalcenia, infrastruktura wykorzystywana w procesie
ksztalcenia, a takze opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia sie i osiggania
efektow ksztalcenia, otrzymaty ocene ,,w petni”.

1. Kryterium koncepcja ksztalcenia i jej zgodnosé z misjg oraz strategig uczelni otrzymato
ocen¢ ,, zadowalajgcq ™, poniewaz:

a) kierunkowe i przedmiotowe efekty ksztalcenia nie sg spOjnie powigzane,
np. w sylabusie przedmiotu dydaktyka matematyki na studiach pierwszego stopnia
efekt zna zasady przygotowywania programu dla szkoty podstawowej i doboru
podrecznikow dla uczniow jest wymieniony jako uszczegOlowienie -efektu
Kierunkowego rozumie budowe teorii matematycznych, potrafi uzy¢ formalizmu
matematycznego do budowy i analizy prostych modeli matematycznych w innych
dziedzinach nauk, zas efekt potrafi wskazaé podstawowe zalecenia metodyczne dla
ksztaltowania poje¢ 1dla opracowywania twierdzen w szkole podstawowej
wystepuje jako uszczegdétowienie efektu  kierunkowego potrafi  mowié
0 zagadnieniach matematycznych zrozumiatym, potocznym jezykiem. Na studiach
drugiego stopnia w sylabusie przedmiotu praktyka opiekuriczo-wychowawcza efekt zna
specyfike placowki, w ktorej odbywa praktyke, a w szczegolnosci realizowane przez nig
zadania opiekuriczo-wychowawcze jest wymieniony jako uszczegdétowienie efektu
Kierunkowego zna ogdlne zasady tworzenia i rozwoju form indywidualnej
przedsigbiorczosci, wykorzystujgcej wiedze z zakreSu matematyki i nauk pokrewnych;



b) w sylabusach nie okre$lono metod weryfikacji wymienionych w nich efektow
przedmiotowych, gdyz przyjeto, ze opis weryfikacji bedzie dotyczy¢ jedynie
efektow kierunkowych;

c) kierunkowe efekty ksztalcenia nie uwzgledniajag mozliwosci wyboru ksztatcenia na
specjalnosci matematyka nauczycielska na studiach pierwszego i drugiego stopnia,
co prowadzi do opisow takich jak wskazane w przykltadach z punktu
a) i uniemozliwia spdjnie powigzane z ogolnymi i szczegdtowymi efektami
ksztalcenia wymienionymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardow ksztalcenia
przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz. U. 2012, poz. 131);

d) przedmiotowe efekty ksztalcenia dla specjalnosci matematyka nauczycielska na
studiach | i Il stopnia nie sa w petni zgodne z przywoltanym wyzej rozporzadzeniem
— w sylabusach przedmiotow brakuje np. efektow ksztalcenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy w szkole.

2. Kryterium program ksztatcenia oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych efektow
ksztalcenia otrzymato ocene ,,zadowalajgcq”, poniewaz:

a) program ksztalcenia na specjalno$ci matematyka nauczycielska na studiach
pierwszego i drugiego stopnia nie spelnia wymogéw wymienionego wyzej
rozporzadzenia. W programie tym nie ma np. tresci ani efektow ksztatcenia
nawigzujacych do bezpieczenstwa uczniow w szkole i1 poza jej terenem (zajecia
terenowe, wycieczki), ochrony zdrowia ucznia, edukacji dla bezpieczenstwa —
dbatosci o bezpieczenstwo wiasne oraz innych;

b) nie zapewniono wlasciwego nadzoru nad samodzielnoscig i1 jako$cig prac
dyplomowych. Wsérod 15 losowo wybranych prac dyplomowych trzy prace
licencjackie nie zastugiwaly na pozytywna oceng, podobnie jak jedna z prac
magisterskich. Ponadto w jednej z prac licencjackich stwierdzono nieuprawnione
zapozyczenia;

c) kryteria rekrutacji na studia drugiego stopnia nie gwarantujag doboru kandydatow
0 kompetencjach umozliwiajgcych realizacje programu ksztatcenia na tych studiach.
Na kierunek rekrutowani sg studenci, ktorzy nie majg realnych szans ukonczenia
studiow drugiego stopnia z powodu niewystarczajacej wiedzy 1 umiejgtnosci
wyniesionych ze studiow pierwszego stopnia.

3. Kryterium skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia otrzymato
ocene ,,zadowalajgcq”, poniewaz system ujawnit swoja nieskutecznos¢, nie diagnozujac
istotnych nieprawidlowosci zwigzanych z programem ksztalcenia i jego realizacja, w tym
odnoszacych si¢ do standardow ksztatcenia nauczycielskiego.

4. Kryterium umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia otrzymato ocene ,.zadowalajgcq”,
poniewaz W ofercie dydaktycznej nie ma zaje¢ prowadzonych w jezyku obcym, ktore
podnosityby kompetencje postugiwania si¢ tym jezykiem studentow z Polski, za$
studentom z zagranicy datyby mozliwos¢ zrozumienia przekazywanych tresci. W efekcie
zainteresowanie studentow uczestnictwem w programach mobilnos$ci jest znikome.

Zapowiedziane przez Uczelni¢ w odpowiedzi na raport z wizytacji dzialania naprawcze sa
adekwatne do stwierdzonych nieprawidtowosci, majg jednak charakter jedynie deklaratywny.
Prezydium PKA, przyjmujac do wiadomos$ci te informacje stwierdza, ze ich rezultaty
powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie powtdrnej oceny programowe;j.



§3

Nastepna ocena programowa na kierunku ,,matematyka” w jednostce wymienionej w § 1
powinna nastapi¢ w roku akademickim 2020/2021.

§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
W terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwatly.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego,
2. Rektor Uniwersytetu Gdanskiego.

§6

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
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