Uchwala Nr 104/ 2019
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 28 lutego 2019 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku ,,bioinformatyka” prowadzonym
na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego na poziomie
studiow pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 225 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pézn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego, a takze kierujac si¢
sprawozdaniem Zespotu nauk S$cistych w sprawie jakoSci ksztalcenia na Kierunku
,bioinformatyka” prowadzonym na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki
Uniwersytetu Gdanskiego na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
ogolnoakademickim - wydaje oceng:
warunkowq

§2

Warunkowa ocena, o ktorej mowa w § 1, zostala wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie
PKA warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajacymi stopien spetnienia poszczegodlnych
kryteriow jako$ciowych oceny programowej, bowiem kryterium program ksztatcenia oraz
mozliwos¢ osigQniecia zaktadanych efektow ksztalcenia otrzymalo oceng ,.zadowalajgcg”.
Nie =zaistnialy zatem przestanki do wydania oceny pozytywnej. Ponadto ocene
»zadowalajgcg” otrzymaty kryteria: wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz
umigdzynarodowienie proCesu ksztalcenia. Pozostale kryteria: koncepcja ksztalcenia i jej
zgodnoS¢ z misjg oraz strategiq uczelni, skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia, kadra prowadzgca proces ksztalcenia, infrastruktura wykorzystywana
W procesie ksztafcenia, a takze opieka nad studentami oraz wsparcie W procesie uczenia sig
I osiggania efektow ksztatcenia otrzymaty ocene ,,w pelni”.

1. Kryterium program ksztafcenia oraz mozliwos¢é osiggniecia zaktadanych efektow
ksztatcenia otrzymato oceng ,,zadowalajgcq”’, poniewaz:

a) studenci nie maja realnej mozliwosci wyboru moduldow zaje¢, ktorym przypisano
punkty ECTS w wymiarze nie mniejszym niz 30% lacznej liczby punktow ECTS
koniecznej do uzyskania kwalifikacji odpowiadajgcych poziomowi ksztatcenia, CO jest
niezgodne z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkdéw prowadzenia studiow (Dz. U. z 2016 r. poz.
1596, z p6zn. zm.);

b) w sylabusach licznych przedmiotéw nie wskazano powigzania Kierunkowych
i przedmiotowych efektow ksztatcenia;

Cc) w sylabusach nie okreslono metod weryfikacji wymienionych w nich efektow
przedmiotowych, gdyz przyjeto, ze opis weryfikacji bedzie dotyczy¢ jedynie efektow
kierunkowych;

d) program studiow obejmuje zbyt mato godzin dydaktycznych realizowanych
W bezposrednim kontakcie z nauczycielami akademickimi i nadmiernie obcigza



studentow pracg wilasng. W sylabusach nie ma informacji na czym ta praca ma
polegac i jak maja by¢ weryfikowane jej efekty;

e) nadzor nad samodzielno$cig przygotowania i jakoscig prac dyplomowych jest
niewystarczajacy. Jedna z 15 losowo wybranych prac licencjackich nie zastugiwata
na pozytywna oceng, a ponadto stwierdzono w niej nieuprawnione zapozyczenia.

2. Kryterium wspélpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w procesie ksztafcenia
otrzymato ocen¢ ,zadowalajgcq”, poniewaz jednostki wspotprowadzace kierunek
nie gwarantujg studentom wystarczajacej liczby miejsc odbywania praktyk zawodowych,
bedacych integralnym elementem programu ksztatcenia.

3. Kryterium umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia otrzymato ocene ,.zadowalajgcq”,
poniewaz w ofercie dydaktycznej nie ma zaje¢ prowadzonych w jezyku obcym, ktore
podnosityby kompetencje postugiwania si¢ tym jezykiem studentow z Polski,
za$ studentom z zagranicy datyby mozliwos¢ zrozumienia przekazywanych tresci.
Ponadto nadmierne obcigzenie studentdow praca wlasng sprawia, ze nie sg oni
zainteresowani uczestnictwem w programach mobilnosci.

Zapowiedziane przez Uczelni¢ w odpowiedzi na raport z wizytacji dzialania naprawcze
sg adekwatne do stwierdzonych nieprawidtowosci, maja jednak charakter jedynie
deklaratywny. Prezydium PKA, przyjmujac do wiadomosci te informacje stwierdza, ze ich
rezultaty powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie powtornej oceny programowe;j.

§3

Nastgpna ocena programowa na Kierunku ,bioinformatyka” w jednostce wymienionej
w § 1 powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2019/2020.

§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Gdanskiego.

§ 6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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