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Uchwata Nr 19/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 stycznia 2020 r.

w sprawie wniosku Wyiszej Szkoty Bezpieczenstwa w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie
sprawy oceny programowej na kierunku psychologia prowadzonym na Wydziale Nauk
Spotecznych na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U.z2017 r. poz. 2183, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1669, ze zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

uchyla opinie wyrazong w uchwale nr 795/2019 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie oceny programowej na kierunku psychologia
prowadzonym na Wydziale Nauk Spotecznych na poziomie studidw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu praktycznym i wydaje ocene pozytywna.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoty
Bezpieczenstwa w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku
psychologia prowadzonym na Wydziale Nauk Spotecznych na poziomie studidow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu praktycznym uzasadniajg zmiane oceny warunkowej wyrazonej
w § 1 uchwaty nr 795/2019 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 24 pazdziernika
2019r.

Podstawe wydania oceny warunkowej stanowity zarzuty sformutowane w uchwale nr
795/2019, w ktorej sformutowano zarzuty w odniesieniu do nastepujgcych kryteriow:

1. Kryterium kadra prowadzgca proces ksztatcenia uzyskato ocene zadowalajgcg poniewaz
w wielu przypadkach obsada zaje¢ jest nieprawidtowa, bowiem zajecia dydaktyczne sg
prowadzone przez osoby bez wystarczajgcego przygotowania i doswiadczenia zawodowego.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, ze do uchwaty nr 795/2019
zatgczono identyczny wykaz osdb prowadzacych zajecia, jaki zostat przedstawiony przez
Komisje w raporcie z wizytacji na ww. kierunku. Tymczasem Uczelnia, po podjeciu dziatan
naprawczych, przedstawita w odpowiedzi na raport z wizytacji w identycznej formie (tabeli)
wykaz nowych oséb majgcych prowadzié¢ zajecia, co do ktdrych zespdt oceniajacy miat
zastrzezenia. Stanowit on zatgcznik nr 27 do odpowiedzi na raport z wizytacji. W zwigzku
z watpliwosciami co do zapoznania sie Komisji z ww. zatgcznikiem, przedstawiony zostat
ponownie w zatgczniku nr 1 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Dodatkowo Whnioskodawca podnidst, ze wizytacja zespotu oceniajgcego miata miejsce
w dniach 23-24 lutego 2019 r., a wiec krétko po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w tym przepiséw zwigzanych z usunieciem minimum
kadrowego od 1 pazdziernika 2018 r. Ogtoszenie ww. ustawy miato z kolei miejsce w dniu 30
sierpnia 2018 r.,, a zatem w momencie, kiedy Uczelnia miata juz przydzielone zajecia
dydaktyczne do osdb je prowadzacych. Proces przydzielania kadry na semestr zimowy roku
akademickiego 2018/2019 rozpoczat sie, jak co roku w Uczelni, w lutym 2018 r., a zakoriczyt
w kwietniu 2018 r., wobec czego ogtoszenie zmienionych przepiséw w dniu 30 sierpnia 2018 r.
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odnoszacych sie do kadry sprawito, ze Uczelnia nie miata mozliwosci, ze wzgledu na brak
okresu przejSciowego, dostosowania sie do zmienionych kryteriow oceniania kadry, np.
z uwagi na podpisane juz wczesniej umowy z prowadzacymi zajecia. Tam, gdzie mogta to
zrobi¢, poczynita ku temu stosowne dziatania, ale nie byta w stanie w tak krétkim okresie
dostosowac sie w petni do zmienionych kryteriow. W dotychczasowych przepisach najbardziej
istotne byto posiadanie minimum kadrowego, do ktérego médgt byé zaliczony nauczyciel
akademicki, jesli posiadat zapewniajgcy realizacje programu studiow dorobek naukowy
w obszarze wiedzy odpowiadajagcym obszarowi ksztatcenia, wskazanemu dla tego kierunku
studiéw, w zakresie jednej z dyscyplin naukowych, do ktdrych odnosity sie efekty ksztatcenia
okreslone dla tego kierunku lub tez jesli posiadat doswiadczenie zawodowe zdobyte poza
uczelnig zwigzane z umiejetnosciami wskazanymi w opisie efektéw ksztatcenia dla tego
kierunku, a zatem nie fgczono tak szczegétowo wymagan wobec oséb z minimum kadrowego
z poszczegblnymi przedmiotami, a z kierunkiem studidw. Stad tez Uczelnia, przydzielajac
w okresie luty - kwieciert 2018 roku zajecia dydaktyczne poszczegdlnym osobom, kierowata sie
dotychczasowymi przepisami. Dla zobrazowania skali problemu, Wnioskodawca zaznaczyt, ze
zastrzezenia Komisji w odniesieniu do wszystkich oséb prowadzacych zajecia wymienione
w zatgczniku do ww. uchwaty dotyczyty zaledwie 10% wszystkich godzin ujetych w catym
trzyletnim programie studiow. Dotyczyty one 5 0séb (na 27 wszystkich) prowadzgcych wyktady
i 6 0séb (na 45 wszystkich) prowadzacych zajecia o charakterze praktycznym jedynie na
studiach pierwszego stopnia. Zatem zdecydowana wiekszos¢ prowadzacych zajecia
o charakterze praktycznym, zostata oceniona przez Komisje pozytywnie. Pozostaty zatem
zastrzezenia do 5 0séb prowadzacych wyktady. Majgc powyzsze na uwadze, Wnioskodawca
wywnioskowat, ze wydanie oceny warunkowej przez Komisje nastgpito w wyniku zastrzezen
jedynie w odniesieniu do 5 oséb prowadzacych wyktady i to tylko na studiach pierwszego
stopnia, poniewaz pozostate kryteria zostaty przez Uczelnie spetnione w stopniu pozwalajgcym
na wydanie oceny pozytywnej. Takie podstawy do wydania oceny warunkowej zaréwno na
poziomie studiéw pierwszego, jak i drugiego stopnia wydajg sie wiec Uczelni bardzo
krzywdzace, a zwtaszcza w sytuacji, kiedy Uczelnia podjeta dziatania naprawcze w odniesieniu
niemalze do kazdej uwagi, jaka pojawita sie w raporcie z wizytacji, a wiec potraktowata go
z nalezytg powagg i przestata odpowiedz na raport zgodnie z trzytygodniowym terminem.

W odniesieniu do osdéb prowadzgcych wyktady Uczelnia zatem takie podjeta dziatania
i przyporzadkowata ostatecznie wszystkie zajecia (zaréwno wyktadowe, jak i praktyczne), co do
ktorych pojawity sie zastrzezenia, nowym osobom o odpowiednich kompetencjach. Uczelnia
starafa sie wiec takze dostosowaé do wymogdéw Zespotu Oceniajgcego i stad tez w przestanym
zatgczniku nr 27 do odpowiedzi na raport z wizytacji (stanowigcym zatacznik nr 1 do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie) przedstawita dziatania naprawcze w tym zakresie.

Dodatkowo Whnioskodawca zwrdcit uwage na to, ze zgodnie z zapisami art. 225 ust. 3 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
do wydania przez Komisje oceny programowej w postepowaniach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli obowigzujgce przed dniem 1 pazdziernika 2018 r.
Postepowanie w sprawie oceny programowej na wizytowanym kierunku psychologia zostato
wszczete we wrzesniu 2018 r., a zatem przed wejsciem w zycie ww. ustawy. Zespo6t oceniajacy
PKA w odniesieniu do oceny kadry prowadzgacej zajecia, z niewiadomych przyczyn, zastosowat
kryteria wtasciwe dla nowych przepisdéw. Ponadto zatgcznik do ww. uchwaty (a tym samym do
raportu z wizytacji) wyszczegdlnia zastrzezenia do prowadzacych zajecia tylko na studiach
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pierwszego stopnia. Do oséb prowadzacych zajecia na studiach drugiego stopnia Komisja nie
miatfa zastrzezen, a zatem wydanie oceny warunkowej réwniez na studiach drugiego stopnia,
w opinii Uczelni, nie znajduje uzasadnienia, zwtaszcza ze pozostate kryteria — zardwno na
studiach pierwszego, jak i drugiego stopnia, zostaty spetnione w stopniu pozwalajagcym na
wydanie oceny pozytywnej. Wnioskodawca zaznaczyt, ze aby otrzymaé pozwolenie na
utworzenie studiéw na danym kierunku, poziomie i profilu, Uczelnia musi ztozyé osobny
whniosek do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zaréwno w odniesieniu do studidéw
pierwszego stopnia, jak i do studiéw drugiego stopnia. Uczelnia ma zatem przyznane dwie
osobne decyzje Ministra w tej kwestii, a wiec Polska Komisja Akredytacyjna wydata wczesniej
dwie opinie dotyczace kadry — osobno w odniesieniu do kadry na poziomie studiéw pierwszego
stopnia i osobno w odniesieniu do kadry na poziomie studiéw drugiego stopnia. Zatem
wydanie oceny warunkowej na studiach drugiego stopnia na podstawie zastrzezen
odnoszacych sie tylko do kadry na poziomie studidw pierwszego stopnia, jest w opinii Uczelni
nieuzasadnione.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita wyjasnienia pozwalajgce na ustalenie, iz zastrzezenia podniesione
w uchwale Prezydium PKA nr 795/2019 zostaty uwzglednione poprzez dokonanie zmiany oséb
prowadzgcych zajecia wskazane w zatgczniku do w/w uchwaty. Nieprawidtowa pozostaje
jedynie obsada zaje¢ Metodologia badan psychologicznych i statystyka. Osoba, ktdrej
powierzono prowadzenie w/w zajeé, posiadajgca stopien naukowy doktora, nie posiada
udokumentowanego dorobku ani doswiadczenia zawodowego pozwalajgcych na realizacje
efektéw ksztatcenia okreSlonych dla w/w zaje¢, szczegdlnie w zakresie stosowania
nowoczesnych metod analizy statystyczne;.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Rownoczesnie Prezydium PKA zaleca dokonanie zmiany obsady zaje¢ Metodologia badan
psychologicznych i statystyka, poprzez powierzenie ich prowadzenia osobie posiadajacej
adekwatny do efektéw okreslonych dla zaje¢, dorobek naukowy.

W zwigzku z powyiszym zaistniatly przestanki do zmiany oceny omawianego kryterium
i wydania oceny w petni.

2. Kryterium skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia uzyskato
ocene czesciowg poniewaz w ramach ocenianego kierunku brak jest systemowego
rozwigzania, zapewniajgcego weryfikacje miejsc praktyk oraz sposobu ich zaliczania na
podstawie pracy zawodowej studentéw. W ramach wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia nie uwzgledniono skutecznych mechanizmédw monitorowania i oceny
miejsc wyznaczonych do odbycia praktyk z punktu widzenia mozliwosci osiggniecia przez
studentéw zatozonych efektow ksztatcenia. Podobne zastrzezenie dotyczy sposobu zaliczania
praktyk na podstawie doswiadczenia zawodowego studenta, bowiem system nie zawiera
przejrzystego mechanizmu weryfikacji efektow ksztatcenia osiggnietych przez studenta
w wyniku wykonywania pracy zawodowej oraz ich potwierdzenia jako efektow ksztatcenia
wtasciwych dla praktyki zawodowe;.
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Przeglady programoéw poszczegdlnych przedmiotéw nie prowadzg do ich doskonalenia, co
Swiadczy o ich nieefektywnosci, a w konsekwencji o braku skutecznosci wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia w tym zakresie.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ze ma podobne watpliwosci
dotyczace otrzymania lub tez uwzglednienia przez Komisje catosci odpowiedzi na raport
z wizytacji na ww. kierunku wraz z zatgcznikami. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia
przedstawita dziatania naprawcze (systemowe) zwigzane z zastrzezeniami, ktdre pojawity sie
W raporcie z wizytacji. Stad tez brak odniesienia sie do nich w ww. uchwale sprawia, ze Uczelni
trudno jest wywnioskowaé, czy Komisja je otrzymata/uwzglednita, a jesli tak, to ktére z nich
zostaty przez Komisje przyjete i mogg byé wprowadzone, a ktére z nich Uczelnia powinna
jeszcze zmodyfikowac¢. Podniesienie oceny w danym kryterium (a takim byto kryterium:
program ksztatcenia oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia) jest oznaka
tego, ze zaproponowane dziatania naprawcze moga by¢ zastosowane przez Uczelnie, wobec
czego Uczelnia ma pewnosé¢, ze moze je realizowac. Natomiast w sytuacji, gdy ocena danego
kryterium pozostaje taka sama (ocena zadowalajgca przy kryterium: skutecznosé
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia), mimo przedstawionych propozycji
dziatah naprawczych, wéwczas Uczelni trudno jest oceni¢, w jakim stopniu przedstawione
dziatania moga by¢ zastosowane, a w jakim powinny by¢ jeszcze udoskonalone.

Ponadto Whnioskodawca zaznaczyt, ze ocena ta jest tym bardziej trudna, ze dziatania
systemowe zawarte w Regulaminie studenckich praktyk zawodowych zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez Komisje, co zakonczyto sie wydaniem pozytywne]j decyzji Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie nadania uprawnienia Wydziatowi
Studidw Spotecznych w Poznaniu do prowadzenia studidw na kierunku psychologia na
poziomie studidw drugiego stopnia o profilu praktycznym. Uczelnia bowiem w sktadanym
whniosku o nadanie ww. uprawnienia zatgczyta Regulamin studenckich praktyk zawodowych,
wobec czego wydanie pozytywnej decyzji Ministra w tej sprawie dawato Uczelni poczucie
pewnosci, ze moze realizowac praktyki zgodnie z zapisami ww. Regulaminu. Podobnie tez
Uczelnia w 2018 r. przedstawita Regulamin studenckich praktyk zawodowych we wniosku
o nadanie uprawnienia do prowadzenia studiéow na kierunku psychologia na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym na Wydziale Nauk Spotecznych w Jastrzebiu-Zdroju,
w wyniku ktérego otrzymata pozytywng opinie Komisji i decyzje Ministra w tej sprawie. Poza
tym w poréwnywalnym czasie rozwigzania systemowe zawarte w ww. Regulaminie
i dokumentach dotyczacych systemu jakosci ksztatcenia (w tym m. in. dotyczgce przegladdéw
programowych) zostaty pozytywnie zaopiniowane przez zespoty oceniajgce Komisji wizytujace
kierunki studiéw takie, jak: bezpieczenstwo wewnetrzne na Wydziale Studiéw Spotecznych
w Gdansku na studiach pierwszego i drugiego stopnia (uchwata Prezydium Komisji dotyczaca
wydania pozytywnej oceny z dnia 19 wrzesnia 2019 r.), bezpieczenstwo zdrowotne na
Wydziale Studidw Spotecznych w Poznaniu na studiach pierwszego stopnia (uchwata
Prezydium Komisji dotyczaca wydania pozytywnej oceny z dnia 6 wrzesnia 2018 r.), czy tez
bezpieczenstwo narodowe na Wydziale Studidw Spotecznych w Poznaniu na studiach
pierwszego i drugiego stopnia (uchwata Prezydium Komisji dotyczgca wydania pozytywnej
oceny z dnia 8 marca 2018 r.).

Majgc powyisze na uwadze, Uczelnia rozpoczeta ksztatcenie na kierunkach, na ktérych
uzyskata ww. uprawnienia, juz od kolejnego roku akademickiego od wydania decyzji Ministra,
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a zatem od semestru zimowego 2018/2019, a takze wprowadzita ten sam Regulamin w Uczelni
na wszystkich kierunkach (na tej zasadzie Uczelnia, adekwatnie do specyfiki kazdego kierunku,
wprowadza zalecenia kazdego zespotu oceniajgcego PKA na wszystkich kierunkach w Uczelni),
aby mie¢ pewno$¢, ze zaproponowane system praktyk i rozwigzania systemowe z zakresu
przeglagdéw programowych, spetniajg oczekiwania Komisji i Ministerstwa. Tymczasem
zakwestionowanie systemowych rozwigzan przez zespot oceniajgcy PKA wizytujgcy kierunek
psychologia wprawia Uczelnie w duze zaktopotanie, poniewaz Uczelni bardzo zalezy na tym,
aby dostosowac sie do obowigzujgcych regulacji prawnych i dlatego tez nieustannie stara sie
wprowadza¢ kazde zalecenie zespotdw oceniajgcych PKA, ale jest to niezwykle trudne
w sytuacji, kiedy te same regulacje sg oceniane inaczej w zaleznosci od osdb tworzacych
poszczegblne zespoty oceniajgce PKA. Stad tez niemozliwe jest dostosowanie sie Uczelni do
wszystkich wymagan Komisji, pomimo podejmowania dziatan naprawczych w tym zakresie.
Whnioskodawca dodat, ze zesp6t oceniajgcy PKA wizytowat kierunek psychologia na studiach
drugiego stopnia dopiero w pierwszym semestrze jego funkcjonowania od momentu wydania
decyzji Ministra, a zatem w tamtym momencie Uczelnia nie realizowata jeszcze praktyk
zawodowych, wobec czego obnizenie ww. kryterium z powodu zastrzezen Komisji
wymienionych w raporcie z wizytacji i koicowe wydanie oceny warunkowej na studiach
drugiego stopnia jest dla Uczelni tym bardziej krzywdzace. Dlatego tez majac powyzsze na
uwadze, do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ponownie dotgczono rozwigzania Uczelni
ww. zakresie, a odnoszace sie do zastrzezen zespotu oceniajgcego.

W odniesieniu do uwagi zespotu oceniajgcego dotyczgcej braku systemowego rozwigzania
w odniesieniu do praktyk (brak weryfikacji miejsc praktyk, w ktorych zatrudniani sg
psychologowie bedacy opiekunami praktyk; i niewtasciwe zaliczanie praktyk na podstawie
doswiadczenia zawodowego), Wnioskodawca poinformowat, ze Uczelnia przyjeta uwage
zespotu oceniajgcego i w odpowiedzi na raport z wizytacji w odniesieniu do weryfikacji miejsc
praktyk, w ktérych zatrudniani sg psychologowie bedgcy opiekunami praktyk, wprowadzono
systemowe rozwigzanie w Regulaminie studenckich praktyk zawodowych, w ktérym
umieszczono w § 22 pkt 4 zapis: W odniesieniu do kierunku psychologia (studia pierwszego
(licencjackie) i drugiego stopnia (magisterskie) zaktadowym opiekunem praktyk moze by¢
wytacznie zatrudniony w danej placéwce psycholog, ktéry na zakoriczenie danego etapu
praktyk sporzadza pisemng opinie na temat osiggniecia przez studenta odbywajgcego praktyke
wszystkich zaktadanych efektow uczenia sie. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotaczony zostat zmieniony Regulamin studenckich praktyk zawodowych (zatgcznik nr 2).
Whioskodawca dodat, ze takze w ogdlnym rozumieniu Uczelnia weryfikuje miejsca praktyk
studentéw poprzez wydanie kazdemu studentowi skierowania na praktyke stanowigcego
zatgcznik nr 3 do Regulaminu studenckich praktyk zawodowych. Takie rozwigzanie miato na
celu weryfikacje miejsc praktyk przez specjaliste ds. praktyk studenckich ze strony Uczelni,
ktory wydaje taki dokument kazdemu studentowi, sprawdzajgc adekwatnosé miejsca praktyki
do kierunku/specjalnosci studiéw, a takze zataczajac do niego sylabus z programem praktyk
(w tym z efektami uczenia sie), dzieki czemu dokonuje on systematycznej oceny i monitoringu
miejsc wyznaczonych do odbycia praktyk z punku widzenia mozliwosci osiggniecia przez
studentéw zatozonych efektdw uczenia sie.

Nastepnie Whnioskodawca wyjasnit, ze w odniesieniu do niewtasciwego zaliczania praktyk na
podstawie doswiadczenia zawodowego takie przedstawiono systemowe i przejrzyste
rozwigzanie w postaci ustalenia precyzyjnych kryteriéw zaliczania praktyk zawodowych przez
studentéw psychologii, w zwigzku z czym w zatgczniku nr 4a do Regulaminu studenckich
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praktyk zawodowych doktadnie wskazano czynnosci konieczne do zrealizowania przez
studenta psychologii, moggce stanowi¢ przestanke do zaliczenia mu praktyki zawodowej
w oparciu o wykonywang prace zawodowa. Whnioskodawca dodat, ze zaliczanie praktyk
odbywa sie na podstawie poréwnywania zadan wykonywanych podczas pracy zawodowe;j
z wymaganiami okreslonymi w sylabusie praktyk, w ktérym ujete sg zaktadane efekty uczenia
sie, co takze zostato zawarte w ww. Regulaminie. Poza tym w Uczelni od 2014 r. funkcjonuje
formalny system ewaluacji praktyk wprowadzony zarzadzeniem rektora. Ewaluacje praktyk
odbywajg sie systematycznie w kazdym roku akademickim, a zatem Uczelnia w zakresie
ewaluacji praktyk takze posiada systemowe rozwigzania. Wprowadzenie i realizowanie
powyzszych zmian systemowych pozwoli na dokonywanie skutecznych przegladéw
programowych przez odpowiednie jednostki.

Stanowisko Prezydium PKA

Chybione sg argumenty Uczelni odwotujgce sie do ocen dokonanych przez PKA w innym czasie,
w odniesieniu do innych kierunkéw studiéw. Kazda ocena programowa, jak i weryfikacja
kazdego wniosku o nadanie uprawnienia do prowadzenia kierunku studidw, odnosi sie do
konkretnego stanu prawnego (szczegdlnie w zakresie aktéw prawnych wydawanych przez
organy Uczelni), organizacyjnego i faktycznego, zaistniatego w momencie wydawania oceny,
czy opinii. Wydajac ocene programowa, jak i wydajgc opinie w sprawie wniosku o nadanie
uprawnienia do prowadzenia kierunku studidw, Prezydium PKA jest ponadto zobowigzane
wzig¢ pod uwage aktualny — dla daty wydawania oceny, czy tez opinii — stan wiedzy
profesjonalnej, adekwatnej do danego kierunku studiéw, jak i ewolucje standarddéw
ksztatcenia w zakresie danej dyscypliny, czy tez dziedziny nauki. Bezzasadna jest zatem teza, iz
ocena rozwigzan wewnetrznego systemu jakosci ksztatcenia formutowanych i wdrazanych
przez Uczelnie, dokonana w latach poprzedzajgcych bieg sprawy niniejszej, w odniesieniu do
innych kierunkéw studidw prowadzonych przez Uczelnie, powinna wptywac na stanowisko
Prezydium PKA zajmowane w sprawie niniejszej.

Prezydium PKA zwazyto jednak takze, ze Uczelnia podjeta szereg prawidtowych dziatan
naprawczych, co uzasadnia przyjecie, iz w okresie po przeprowadzeniu wizytacji przez zespét
oceniajgcy PKA, nastgpita znaczgca poprawa stanu rozwigzan wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia, odnoszacych sie do kwestii wskazanych w zarzucie 2,
a rzutujacych bezposrednio na skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia. Poniewaz skutki podjetych dziatan naprawczych moga zosta¢ ocenione dopiero
w momencie ich zaistnienia, nie zaistniaty jeszcze przestanki do zmiany oceny omawianego
kryterium na ocene w petni.

W zwigzku z powyiszym zaistnialy przestanki do zmiany oceny omawianego kryterium
i wydania oceny zadowalajgcej.

Biorgc pod uwage, iz obecnie kryterium kadra prowadzaca proces ksztatcenia zostato
spetnione natomiast kryterium skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia uzyskato ocene zadowalajacg, Prezydium stwierdza, ze spetnione zostaty warunki
do wydania pozytywnej oceny jakosci ksztatcenia na kierunku psychologia prowadzonym na
Wydziale Nauk Spotecznych Wyiszej Szkoty Bezpieczenstwa w Poznaniu na poziomie
studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym.
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§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Bezpieczeristwa w Poznaniu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Krzysztof Diks

7/7



1/1



