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Uchwata Nr 195 /2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 marca 2021 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku finanse i rachunkowos¢ prowadzonym w Uczelni
Techniczno-Handlowej im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478), Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych prowadzgcego
dziatalno$¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spofeczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, stanowigcg zatgcznik do niniejszej
uchwaty, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni, w sprawie oceny
programowej, na kierunku finanse i rachunkowos$¢ prowadzonym w Uczelni Techniczno-
Handlowej im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie na poziomie studiéw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogdlnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywna

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany

w Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie nie w petni umozliwia

studentom kierunku finanse i rachunkowos$¢ osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla

studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Sposrdd kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcym

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria: 1. Konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia, i efekty uczenia
sie, 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéow efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie, 4. Kompetencje,
doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz rozwdj

i doskonalenie kadry, a takze 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia

procesu ksztatcenia na kierunku, zostaty spetnione czesciowo.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji

nastepujgcych zalecen:

w odniesieniu do kryterium 1.

1. Zaleca sie rozwdj i zintensyfikowanie prowadzonych w Uczelni bada naukowych w
dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse, do ktérej jest przyporzadkowany kierunek.
Uczelnia prowadzi badania w bardzo skromnym zakresie i nie przedstawita dokumentacji,
plandw ani koncepcji rozwijania badan naukowych w tej dyscyplinie.

w odniesieniu do kryterium 3.

1. Zaleca sie podjecie dziatan naprawczych zapewniajgcych przestrzeganie zasad okreslania
struktury i metodyki prac dyplomowych zgodnie z ogdlnoakademickim profilem
ksztatcenia, tj. zawierajgcych odpowiednio rozbudowang czes¢ badawcza.
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2.

Zaleca sie podjecie dziatan naprawczych wprowadzajacych wymog szczegdtowego
uzasadniania ocen prac dyplomowych. W niektérych recenzjach brakuje elementu
ocennego, ich zawarto$¢ cechuje lakoniczno$¢ sprowadzajgca sie do charakterystyki
struktury pracy dyplomowe].

w odniesieniu do kryterium 4.

1.

Zaleca sie korekte przydziatu zaje¢ dydaktycznych w celu zlikwidowania nieprawidtowosci,
takich jak kumulacja przydziatu przedmiotéw kierunkowych oraz specjalnosciowych
w zakresie obowigzkéw dydaktycznych dla 3 nauczycieli akademickich.

. Zaleca sie usuniecie nieprawidtowosci w zakresie obsady seminaridéw dyplomowych, tak aby

osoby prowadzace seminaria dyplomowe posiadaty znaczacy dorobek naukowy
w dyscyplinie ekonomia i finanse (legitymowaty sie wysokimi kompetencjami badawczymi),
prowadzity aktualne badania naukowe w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse.

Nalezy zapewni¢ prawidtowg obsade zaje¢ dydaktycznych z przedmiotéw: seminarium
badawcze oraz podstawy psychologii. Szczegétowe informacje zostaty zawarte w zatgczniku
nr 2 do Uchwaty.

w odniesieniu do kryterium 7.

1.

Zaleca sie rozbudowe kontaktow Uczelni z partnerami zagranicznymi w obszarze
dydaktycznym i badawczym.

. Zaleca sie podjecie dziatan umozliwiajgcych studentom udziat w miedzynarodowe;j

dziatalnos$ci naukowo-badawcze;j.
§3

Nastepna ocena programowa na kierunku finanse i rachunkowo$¢ w uczelni wymienionejw § 1
powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2022/2023.

1.
2.

§4
Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek, o ktdrym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce cigzy obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1.
2.

Minister Edukacji i Nauki,
Rektor Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
31.03.2021

Krzysztof Diks

2/2



Zatgcznik

do uchwaty nr 195 /2021

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 marca 2021 r.

Opinia Il zespotu nauk

spotecznych,

prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie
dyscyplin: ekonomia i finanse,
geografia spoteczno-ekonomiczna

i gospodarka przestrzenna, nauki

o zarzadzaniu i jakosci

W Ssprawie oceny programowe;j

Nazwa kierunku studiéw: finanse i rachunkowos¢
Poziom studiow: pierwszy i drugi stopien

Profil studiéw: ogélnoakademicki

Formy studiow: stacjonarne i niestacjonarne

Nazwa i siedziba uczelni prowadzacej kierunek: Uczelnia
Techniczno-Handlowa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie

Data przeprowadzenia wizytacji: 19-20.11.2020

Warszawa, 2021
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Opinia zostata sporzadzona na podstawie raportu zespotu oceniajgcego PKA w sktadzie:
Przewodniczacy: prof. dr hab. Grazyna Trzpiot, cztonek PKA

cztonkowie:

1. prof. dr hab. Jerzy Wectawski, ekspert PKA

2. dr Ewa Kulinska-Sadtocha, cztonek PKA

3. lwona Pietruszewska-Cetkowska, ekspert PKA ds. pracodawcéw
4. David Kukutka, ekspert PKA ds. studentéw

5. Hanna Chrobak-Marszat, sekretarz zespotu oceniajgcego

oraz stanowiska Rektora Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny Chodkowskiej
w Warszawie, przedstawionego w pismie z dnia 3 lutego 2021 r.
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1. Ocena stopnia spetnienia szczegétowych kryteriéw oceny programowej

Szczegotowe kryterium oceny programowej

Propozycja oceny
stopnia spetnienia
kryterium okreslona
przez zespot
oceniajacy PKA w
raporcie z wizytacji'
kryterium spetnione/
kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium
niespetnione

Ocena stopnia
spetnienia kryterium
ustalona przez zespét
dziatajacy w ramach
dziedziny lub zespét
do spraw ksztatcenia

nauczycieli?
kryterium spetnione/
kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium

niespetnione

Kryterium 1. Konstrukcja programu studidw:
koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

kryterium spetnione
czesciowo

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 2. Realizacja programu studiow: tresci
programowe, harmonogram realizacji programu
studidw oraz formy i organizacja zaje¢, metody
ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

kryterium spetnione
czesciowo

kryterium spetnione

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja
osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz
dyplomowanie

kryterium spetnione
czesciowo

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie,
kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwoéj i doskonalenie kadry

kryterium spetnione
czesciowo

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne
wykorzystywane w realizacji programu studiéw
oraz ich doskonalenie

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 6. Wspdtpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym w  konstruowaniu,
realizacji i doskonaleniu programu studiéw oraz
jej wptyw na rozwdj kierunku

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia
stopnia umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku

kryterium spetnione
czesciowo

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 8. Wsparcie studentéw w uczeniu sie,
rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj
i doskonalenie form wsparcia

kryterium spetnione
czesciowo

kryterium spetnione

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji
o programie studidw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 10. Polityka jakosci, projektowanie,
zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

kryterium spetnione
czesciowo

kryterium spetnione

W przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych poziomdw studidw rdznig sie, nalezy wpisaé ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.

2 W przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych poziomdw studiéw rdznig sie, nalezy wpisac ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.
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2. Uzasadnienie oceny stopnia spetnienia kaidego z szczegétowych kryteriow oceny
programowej (w porzgdku wedfug poszczegélnych kryteriow)
Kryterium 1. Konstrukcja programu studiow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia
sie
Koncepcja i cele ksztatcenia na studiach | i Il stopnia na kierunku o profilu
ogolnoakademickim sg powigzane ze strategig Uczelni, mieszczg sie w dyscyplinie, do ktdrej
kierunek jest przyporzadkowany. W zapisach strategii nie uwzgledniono prowadzenia
badan naukowych w Uczelni.

Efekty uczenia sie s zgodne z koncepcja i celami ksztatcenia. Odpowiadajg one profilowi
ogdblnoakademickiemu i poziomom studiéw. Zostaty one odpowiednio powigzane ze
wszystkimi charakterystykami kwalifikacji przyjetymi dla 6 i 7 poziomu Polskiej Ramy
Kwalifikacji. Sg takze zgodne z aktualnym stanem wiedzy w zakresie dyscypliny, do ktérej
zostat przyporzagdkowany kierunek studidéw. Efekty uczenia sie uwzgledniajg
w szczegblnosci ksztattowanie kompetencji badawczych oraz nabywanie umiejetnosci
w zakresie komunikowania sie w jezyku obcym. Sg sformutowane w sposdéb przystepny,
z zastosowaniem odpowiedniej terminologii. Mozliwe jest stworzenie w oparciu o nie
systemu weryfikacji i oceny ich realizacji przez studentéw kierunku.

Sformutowano zalecenie udokumentowanie prowadzonych w Uczelni badan naukowych
w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse, do ktérej jest przyporzgdkowany kierunek.
Uczelnia prowadzi badania w niewystarczajgcym zakresie i nie przedstawita dokumentacji,
plandw ani koncepcji rozwijania badan naukowych w tej dyscyplinie.

W odpowiedzi na zalecenie Uczelnia ponownie przedstawita dokumenty udostepnione
podczas wizytacji, datowane przed wprowadzeniem nowej klasyfikacji dyscyplin
naukowych. Uczelnia nie przedstawita dokumentacji planow studiéw ani koncepcji badan
naukowych w Uczelni, w dyscyplinie ekonomia i finanse, do ktérej kierunek jest
przyporzadkowany.

Brakuje zatem podstaw do podniesienia oceny kryterium 1 ze spetnione czesciowo na
spetnione.

Kryterium 2. Realizacja programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji
programu studidw oraz formy i organizacja zajeé, metody ksztatcenia, praktyki
zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia sie

Tresci programowe sg zgodne z efektami uczenia sie i uwzgledniajg aktualng wiedze i jej
zastosowania z zakresu dyscypliny, do ktdrej zostat przyporzgdkowany kierunek. S3
kompleksowe i zapewniajg uzyskanie wszystkich efektéw uczenia sie. Liczba semestréw
i godzin zaje¢ prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich
i studentdw oraz szacowany nakfad pracy studentéw mierzony liczbg punktéw ECTS
pozwala na osiggniecie wszystkich efektdw uczenia sie. Liczba godzin zaje¢ wymagajacych
bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich i studentédw okreslona dla catych studiéw
oraz grup zaje¢ pozwala na uzyskanie wszystkich efektdw uczenia sie. Na studiach
stacjonarnych liczba punktéw ECTS przypisana do tych zajeé jest wtasciwa. Sekwencja
realizacji zaje¢ jest prawidtowa. Formy prowadzenia zaje¢ oraz stosowane metody
dydaktyczne sg odpowiednio zréznicowane i dostosowane do charakteru zajeé, ale nie
w petni stosowane w praktyce. W przypadkach odstepstw metod dydaktycznych od
przyjetych w sylabusach nie jest zapewnione petne uzyskanie zatozonych efektdéw uczenia
sie. W ramach wybranych zaje¢ stosowane sg metody dydaktyczne przygotowujgce
studentéw do prowadzenia dziatalnosci naukowej. Udziat w programie studidow zaje¢ do
wyboru jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Program studiow na obydwu stopniach
obejmuje zajecia z jezyka obcego, a stosowane metody nauczania pozwalajg na uzyskanie
kompetencji w tym zakresie odpowiadajgcych poziomowi studiéw. Organizacja procesu
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nauczania pozwala na efektywne wykorzystanie czasu na nauczanie oraz uczenie sie
i weryfikacje efektéw uczenia sie. Program studidw nie przewidywat nauczania
z wykorzystaniem metod ksztatcenia na odlegtosé. Z koniecznosci zostaty one zastosowane
w okresie ograniczen zwigzanych z pandemia.

Efekty uczenia sie zaktadane dla praktyk sg zgodne z kierunkowymi efektami uczenia sie.
Program praktyk jest odpowiedni. Umiejscowienie praktyk w planie studidw oraz dobér
miejsc odbywana praktyk zapewniajg osiggniecie przez studenta efektéw uczenia sie.
Infrastruktura i wyposazenie miejsc praktyk jest zgodne z wymaganiami procesu nauczania.
Organizacja praktyk odbywa sie w oparciu o przyjety Regulamin studenckich praktyk
zawodowych, ktoéry jednak nie okresla kryteridéw dla placéwek, w ktérych odbywajg sie
praktyki, nie obejmuje regut weryfikacji osiggnietych przez studenta efektéw uczenia sie
oraz nie uwzglednia prowadzenia hospitacji. Nie obejmuje réwniez zakresu wspétpracy
0s6b nadzorujacych praktyki na kierunku z opiekunami praktyk ze strony praktykodawcéw
i sposobdéw komunikowania sie. Zaliczenie praktyki odbywa sie na podstawie opinii
podmiotu przyjmujgcego studenta na praktyke i nie odnosi sie do osiggnietych efektow
uczenia sie. Dopuszcza sie zaliczenie praktyk na podstawie stazu, co nie jest uregulowane
w przyjetych i opublikowanych zasadach obowigzujgcych w Uczelni. Dokumentacja praktyk
nie umozliwia sprawdzenia stopnia osiggniecia efektéow przez studentéw. Uczelnia nie
posiada ewidencji i dokumentacji prowadzonych hospitacji, nie prowadzi ewaluacji praktyk,
zatem ich przebieg nie ma wptywu na doskonalenie programu praktyk i ich realizacji.

W zwigzku z tym, ze nie wszystkie standardy jakosci zostaty w petni zrealizowane zalecono:

1. dostosowanie metod dydaktycznych stosowanych do prowadzenia zaje¢ do ich formy
oraz stosowanie ich do prowadzenia zaje¢ zgodnie z okreSleniami podanymi
w sylabusach zajeé¢. Uczelnia powinna podjgé dziatania naprawcze zapewniajgce
dostosowanie faktycznie stosowanych metod nauczania do przyjetych w sylabusach
przedmiotow.

2. wprowadzenie nastepujacych zmian organizacyjnych umozliwiajgcych prawidtowa
realizacje praktyk zawodowych:

— ustalenie i opublikowanie zasad w zakresie organizacji i nadzoru nad studenckimi
praktykami zawodowymi w zakresie: (1) kryteridéw jakie muszg spetnia¢ placdéwki
przyjmujace studentdw na praktyki, (2) procedury potwierdzania osiggnietych efektow
uczenia sie, (3) regut prowadzenia hospitacji oraz (4) zakresu wspotpracy osob
nadzorujacych praktyki na kierunku z opiekunami praktyk ze strony praktykodawcéw
i sposobéw komunikowania sie;

— opracowanie narzedzia, ktére uwzgledni ocene kazdego z osiggnietych przez
studentéw efektdw uczenia sie po zakonczeniu praktyk wraz ze stopniem ich
osiggniecia;

— ustalenie zasad ewaluacji praktyk z uwzglednieniem opinii studentéw, co pozwoli na
doskonalenia programu praktyk i ich przebiegu.

Uczelnia powinna podjg¢ dziatania naprawcze, ktére za obiegng wystepowaniu
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie programowania i realizacji praktyk
zawodowych.

Uczelnia w odpowiedzi na zalecenia sformutowane w raporcie z wizytacji ustosunkowata sie
do kazdego z zalecen w ramach kryterium 2 i przedstawita stosowne dokumenty.

Ad.1.

Przeprowadzono analize w zakresie wskazanej nieprawidtowosci i w odpowiedzi
stwierdzono, ze nie jest to praktyka stosowana powszechnie, nie ma charakteru
systemowego. W celu unikniecia takich przypadkéw w przysztosci Uczelnia wzmocni
kontrole prowadzenia zajec poprzez zwiekszenie czestotliwosci hospitacji zaje¢ na kierunku,
a ewentualne niewtasciwe praktyki bedg omawiane na forum Katedry, Rady Wydziatu
i podczas spotkan Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia. Dokumenty: brak

6/16



Ad.2.

Uczelnia w odpowiedzi na zalecenie wskazata, ze zgodnie z regulaminem studiéw
obowigzujgcym w Uczelni (§25 ust. 10) mozliwe jest przeprowadzenie egzaminu w terminie
poprzedzajgcym sesje egzaminacyjng. Dokumenty: Regulamin studiow

Ad.3.

Uczelnia przeprowadzita analize w zakresie wskazanej nieprawidtowosci w zakresie zmian
organizacyjnych umozliwiajgcych  prawidtowg realizacje  praktyk zawodowych.
Wprowadzono nowe regulacje oraz dokumenty we wskazanym obszarze.

Dokumenty:

1. Zarzadzenie Nr 01/02/2021 Rektora Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny
Chodkowskiej z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie wprowadzenia nowego Regulaminu
studenckich praktyk zawodowych w Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny
Chodkowskiej

2. Zarzadzenie Nr 02/02/2021 Rektora Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny
Chodkowskiej z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie zasad odbywania hospitacji praktyk
zawodowych Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny Chodkowskiej oraz

3. Zatgczniki: protokdt hospitacji praktyki zawodowej, rejestr prowadzonych hospitacji,
regulamin studenckich praktyk zawodowych, Porozumienie o wspdtpracy w zakresie
realizacji studenckich praktyk zawodowych, Umowa w sprawie realizacji studenckich
praktyk zawodowych, Skierowanie na studencka praktyke zawodowg, Ocena kryteriow
miejsc odbywania praktyk, Dziennik studenckiej praktyki zawodowej, Ankieta ewaluacyjna
dla Praktykodawcy.

Ze wzgledu na odpowiedni zakres dziatan naprawczych podjetych przez Uczelnie w ramach
realizacji zalecen do kryterium 2 oraz udokumentowanie tych dziatan, istniejg podstawy do
podniesienia oceny kryterium 2 ze spetnione cze$ciowo na spetnione.

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow
uczenia sie, zaliczanie poszczegélnych semestréow i lat oraz dyplomowanie

Formalnie przyjeto i opracowano przejrzyste warunki przyje¢ kandydatédw na studia | i Il
stopnia. Zapewniajg one bezstronne i rowne traktowanie wszystkich kandydatéw. Nie
przewidujg one zadnych kryteriéw doboru kandydatéw na podstawie wstepnej wiedzy
i umiejetnosci na poziomie pozwalajgcym na osiggniecie zatozonych efektdw uczenia sie.
W Uczelni wprowadzono regulacje odnoszace sie do uznawania efektéw uczenia sie
uzyskanych poza systemem szkolnictwa wyzszego oraz w innych uczelniach. Zapewniajg
one w obydwu przypadkach mozliwos¢ identyfikacji efektéw uczenia sie oraz ich oceny
i adekwatnosci w odniesieniu do efektéw uczenia sie przyjetych w programie studidéw.
System dyplomowania okresla w sposdéb prawidtowy zasady iprocedury zwigzane
z ustalaniem tematéw prac dyplomowych, wymogdéw odnoszgcych sie do nich,
recenzowania oraz przeprowadzania egzaminu dyplomowego. Nie wszystkie z tych
rozwigzan funkcjonujg w niezbednym zakresie. Nie jest w szczegdlnosci przestrzegany
wymog nadania pracom dyplomowym na studiach Il stopnia charakteru naukowego.
System weryfikacji efektéw uczenia sie zapewnia rowne traktowanie studentéw w procesie
weryfikacji osiggniecia i oceny efektow, jest przejrzysty i zapewnia bezstronnosc.
Wprowadzone zostaty zasady przekazywania studentom informacji zwrotnych o stopniu
osiggniecia efektdw uczenia sie oraz postepowania w sytuacjach konfliktowych. Stosowane
metody weryfikacji osiggniecia efektdw uczenia sie sg dobrane prawidtowo do
poszczegblnych zajeé i zapewniajg skuteczng weryfikacje stopnia osiggniecia efektéw
uczenia sie. Odnosi sie to w szczegélnosci do sprawdzenia i oceny opanowania jezyka
obcego na poziomie odpowiadajgcym poziomowi studiéw. Analiza prac dyplomowych
wskazuje jednak, ze nie we wszystkich przypadkach pozwalajg one na sprawdzenie i ocene
przygotowania studentéw do prowadzenia dziatalnosci naukowej. Oceny prac
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dyplomowych nie zawsze sg odpowiednio rozwiniete i uzasadnione. Koniecznosc
prowadzenia w okresie pandemii zaje¢ dydaktycznych z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtos¢ byta zwigzana z przeprowadzaniem takze weryfikacji osiggniecia
i oceny efektdw uczenia sie za pomocg stosownych rozwigzan. Osiggniecie efektdw uczenia
sie jest prawidlowo dokumentowane w postaci prac etapowych, egzaminacyjnych,
dyplomowych oraz protokotdw z zaliczen i egzaminéw, w tym dyplomowych. Oceny prac
dyplomowych s3g jednak zbyt waskie. Metodyka prac dyplomowych nie jest w petni
dostosowana do poziomu i profilu studiéw, gdyz nie uwzglednia przygotowania studentéw
do prowadzenia dziatalnosci naukowej. Studenci w niewielkim zakresie posiadajg
osiggniecia w dziatalnosci naukowej, co wskazuje na ich nikte zaangazowanie w tego rodzaju
przedsiewziecia. W zwigzku z tym, Ze nie wszystkie standardy jakosci zostaty w petni
zrealizowane zalecono:

1. podjecie dziatarh naprawczych zapewniajgcych przestrzeganie zasad okreslania struktury
i metodyki prac dyplomowych zgodnie z ogdlnoakademickim profilem ksztatcenia, tj.
zawierajgcych odpowiednio rozbudowang cze$é badawczg oraz

2. podjecie dziatann naprawczych wprowadzajgcych wymaog szczegétowego uzasadniania
w recenzji ocen prac dyplomowych, zgodnie z koncepcjg ksztatcenia dla kierunku.

Ad.1.

Uczelnia poinformowata o posiedzeniu Komisji w skfadzie: Dziekan, Kierownik Katedry
Ekonomii i Zarzadzania oraz Zastepca Kierownika wyzej wymienionej Katedry, ktora
przeprowadzita ocene jakosci prac dyplomowych na kierunku. Notatka dotyczgca oceny
jakosci procesu dyplomowania studentdw z kierunku z dnia 18 listopada 2020 r., o ktérej
mowa ponizej zostata udostepniona zespotowi oceniajgcemu podczas wizytacji. Nie podjeto
dodatkowych dziatan.

Ad.2.

Wiadze Uczelni przekazaty zaréwno promotorom jak i recenzentom zalecenia zespotu
oceniajgcego. W celu zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania Uczelni w tym zakresie
recenzje i opinie promotora zostaty rowniez objete przeglagdem procesu dyplomowania.

Uczelnia nie przedstawita dokumentacji wykonanych dziatan naprawczych.

Brakuje zatem podstaw do podniesienia oceny kryterium 3 ze spetnione czesciowo na
spetnione.

Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwadj i doskonalenie kadry

Nauczyciele akademiccy oraz inne osoby prowadzace zajecia zwigzane z okreSlong
dyscypling naukows, tj. ekonomia i finanse, posiadajg skromny, aktualny
i udokumentowany dorobek naukowy w zakresie tej dyscypliny, co nie w petni umozliwia
prawidtowg realizacje zaje¢, w tym nabywanie przez studentéw kompetencji badawczych.
W konsekwencji metodyka prac dyplomowych nie jest w petni dostosowana do poziomu
i profilu studidw, gdyz nie uwzglednia przygotowania studentéw do prowadzenia
dziatalnos$ci naukowej. Stan liczebny etatowych pracownikéw, ktérzy prowadzg zajecia na
kierunku jest zgodny z wymogami ustawowymi. Zastrzezenia skierowane s3 do
zréznicowania w przydziale liczby godzin zaje¢ dydaktycznych. Trzy osoby (dwie
zatrudnione na podstawowym miejscu pracy oraz jedna zatrudniona na umowe zlecenie)
majg skumulowany przydziat zaje¢ dydaktycznych: odpowiednio 8, 9 przedmiotéw oraz 10
przedmiotéw (kierunkowych oraz specjalnosciowych).

Proces wsparcia w nauczycieli akademickich w zakresie rozwoju naukowego
i dydaktycznego jest zadowalajgcy. W ramach Uczelni funkcjonuje system oceny pracy
nauczycieli akademickich, ktéry uwzglednia udziat studentéw. W zwigzku z tym, Zze nie
wszystkie standardy jako$ci zostaty w petni zrealizowane zalecono:
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1. dokonanie przegladu przydziatu zaje¢ dydaktycznych w celu zlikwidowania
nieprawidtowosci, takich jak kumulacja przydziatu przedmiotéw kierunkowych oraz
specjalnosciowych w zakresie obowigzkéw dydaktycznych dla 3 nauczycieli
akademickich;

2. weryfikacje zasad obsady seminariow dyplomowych, tak aby prace dyplomowe,
a w szczegdlnosci metodyka prac byta zgodna z dyscypling naukowg - ekonomia
i finanse;

3. zapewnienie prawidtowej obsady zajeé¢ dydaktycznych z przedmiotéw: seminarium
badawcze oraz podstawy psychologii.

Uczelnia w odpowiedzi na zalecenia sformutowane w raporcie z wizytacji ustosunkowata sie

do kazdego z zalecen w ramach kryterium 4.

Ad 1.

Uczelnia poinformowata, ze przed rozpoczeciem semestru letniego dokonano przegladu
obcigzenia nauczycieli akademickich. Stwierdzono réwniez, ze Uczelnia rozszerza zespét
kadry badawczo-dydaktycznej w celu roztozenia obcigzenia dydaktycznego réwnomiernie.
Dokumenty: brak

Ad 2.

Uczelnia poinformowata, ze Opiekuna pracy (promotora) wyznacza Dziekan. Uczelnia
zadeklarowata wykonanie przeglagdu obsady seminariéw dyplomowych w celu zapewnienia
ich prawidtowosci. Dokumenty: brak

Ad 3.

Uzasadniajgc dobdr nauczycieli akademickich do prowadzenia poszczegdlnych zajec
Uczelnia przedstawita wyjasnienia. Uzupetniono dokumentacje o monografie i podreczniki
w CV jednej z osdb. Przedstawiono dyplom magisterski, ktory nie jest réwnowazny
z dorobkiem naukowym w dyscyplinie psychologia, w odniesieniu do nastepnej osoby.
Kolejne wyjasnienia nie sg spdjne i nie sg wystarczajgce w zakresie przedmiotu seminarium
badawcze oraz przedmiotu podstawy psychologii.

Dokumenty: uzupetnione CV jednej z 0séb prowadzacych zajecia oraz dyplom magisterski

Ze wzgledu na zakres odpowiedzi sformutowanych przez Uczelnie w ramach realizacji
zalecen do kryterium 4 oraz brak udokumentowana podjetych dziatan, nie istniejg
podstawy do podniesienia oceny kryterium 4.

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu
studiow oraz ich doskonalenie

Infrastruktura dydaktyczna, naukowa, biblioteczna i informatyczna oraz wyposazenie
techniczne pomieszczen sg zgodne z potrzebami procesu nauczania i dostosowane do liczby
studentéw oraz liczebnosci grup, sg nowoczesne, umozliwiajgce prawidtowg realizacje zajeé
i osiggniecie przez studentdw efektéw uczenia sie. Srodki i pomoce dydaktyczne, zasoby
biblioteczne, informacyjne i edukacyjne sg zgodne z potrzebami procesu nauczania.
Infrastruktura jest w petni dostosowana do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig, w sposdéb
zapewniajgcy tym osobom petny udziat w ksztatceniu i prowadzeniu dziatalnosci naukowej.
Infrastruktura dydaktyczna, biblioteczna i informatyczna, wyposazenie techniczne
pomieszczen, Srodki i pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, informacyjne, edukacyjne
sg monitorowane w sposéb ciggly przy zaangazowaniu studentéw i pracownikow, a wyniki
przeglagddéw sg wykorzystywane w dziataniach doskonalgcych.

Kryterium 6. Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu,
realizacji i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwaj kierunku

Rodzaj, zakres dziatalnosci i zasieg wspdtpracujacych instytucji odpowiada wyzwaniom
zawodowego rynku pracy. Uczelnia posiada grono statych partneréw o uznanej pozycji
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rynkowej, gtéwnie reprezentujgcych kancelarie podatkowe, biura podatkowe,
przedsiebiorstwa i instytucje z witasnymi dziatami finansowo-ksiegowymi oraz organy
administracji skarbowej, ktdrzy uczestnicza w dziataniach podejmowanych przez wtadze
Uczelni. Wspdtpraca z interesariuszami zewnetrznymi jest sformalizowana i przybiera formy
adekwatne do potrzeb wynikajgcych z realizacji programu studiéw oraz osiggania przez
studentéw efektéw uczenia sie. Zakres wspodtpracujgcych interesariuszy w zakresie
projektowania programu studiéw odpowiada koncepcji ksztatcenia, chociaz sam proces
wspotpracy wymaga usystematyzowania. Wyniki monitoringu loséw absolwentéw sg
uwzgledniane w programach studidéw. Jednostka prowadzi w ograniczonym zakresie
okresowe przeglagdy wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, co utrudnia
wykorzystanie ich wynikdbw do doskonalenia programu studiéw i rozwoju dalszej
wspotpracy.

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku

Poziom umiedzynarodowienia procesu nauczania — majac na uwadze ogdlnoakademicki
profil kierunku — jest niezbyt wysoki. Aktywnych w zakresie publikacji w jezykach obcych
i referatéw  wygtaszanych na konferencjach miedzynarodowych jest zaledwie
6 pracownikow naukowo-dydaktycznych. Aktywnos$¢ studentdw ogranicza sie tylko do
mobilnosci i jest bardzo skromna (2 studentdow kierunku skorzystato z mozliwosci wymiany
w latach 2017-2020). Studenci nie majg stworzonych mozliwosci udziatu
w miedzynarodowych projektach badawczych. Uczelnia nie realizuje miedzynarodowych
projektéw badawczych. Nie sg autorami/wspoétautorami artykutéw naukowych w jezykach
obcych; nie biorg czynnego udziatu (z referatem przygotowanym samodzielnie badz we
wspotautorstwie) w konferencjach miedzynarodowych krajowych lub zagranicznych (w tym
studenckich). W latach 2017-2020 nie odnotowano ani jednego wyjazdu nauczyciela
akademickiego z kierunku, ani tez przyjazdu zagranicznego wyktadowcy w celu prowadzenia
zajeé, a - w ramach programu wymiany - w zajeciach na kierunku uczestniczyt tylko 1
student z zagranicznej uczelni.

Uczelnia stwarza warunki do rozwoju miedzynarodowej aktywnosci zwigzanej
z ksztatceniem na kierunku zaréwno dla pracownikéw, jak i studentéw. Przy czym dla
studentéw skupiajg sie one na mobilnosci. Studenci nie sg angazowani przez pracownikow
naukowo-dydaktycznych w aktywnosci z zakresu transferu wiedzy. Umiedzynarodowienie
ksztatcenia podlega okresowym ocenom (bez udziatu studentéw), a wyniki tych ocen sa
wykorzystywane w dziataniach doskonalacych. Jednak cechuje je niska skutecznosé.
W zwigzku z tym, Ze nie wszystkie standardy jakosci zostaty w petni zrealizowane:

1. Zaleca sie podjecie dziatan w celu intensyfikacji kontaktéw Uczelni z partnerami
zagranicznymi w obszarze dydaktycznym i badawczym oraz

2. Zaleca sie podjecie dziatan zachecajgcych i umozliwiajgcych studentom udziat
w miedzynarodowe] dziatalnosci naukowo-badawczej m.in. angazowanie studentéw
w przygotowanie referatdw na miedzynarodowe konferencje naukowe krajowe
i zagraniczne (w tym studenckie, studenckich kot naukowych); miedzynarodowe
projekty badawcze; przygotowanie i publikowanie artykutéw naukowych
w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym.

Uczelnia w odpowiedzi na zalecenia sformutowane w raporcie z wizytacji ustosunkowata sie

do kazdego z zalecen w ramach kryterium 7.

Ad 1.

Uczelnia zadeklarowata, ze dotozy wszelkich staran, aby zintensyfikowac¢ kontakty

z partnerami  zagranicznymi oraz dziatan umozliwiajgcych  studentom  udziat

w miedzynarodowe] dziatalnosci naukowo-badawczej. W celu promowania idei

umiedzynarodowienia wdrazany jest Program Buddy, ktéry polega na przydzieleniu
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studentom zagranicznym indywidualnych opiekundéw - polskich studentéw. Dokumenty:
brak

Ad 2.

Uczelnia poinformowata, ze poziom umiedzynarodowienia byt przedmiotem posiedzenia
Uczelnianego Zespofu ds. Jakosci Ksztatcenia. Uczelnia jest w trakcie negocjacji
porozumienia dotyczgcego wspdtpracy z LanguageCert. Porozumienie to ma na celu
uczestnictwo Uczelni w przeprowadzaniu egzamindw jezykowych, koriczacych sie
uzyskaniem certyfikatu potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka na okreslonym poziomie, jako
Centrum Rejestracyjne egzamindw online (LERC). Dokumenty: brak

Sformutowano dwa zalecenia, do ktérych Uczenia odniosta sie w sposdb deklaratywny
wskazujgc na zamiary podjecia przysztych zadan, nie przedstawiono dokumentacji
wykonanych zadan.

Brakuje zatem podstaw do podniesienia oceny kryterium 7 ze spetnione czesciowo na
spetnione.

Kryterium 8. Wsparcie studentéw w uczeniu sig, rozwoju spotecznym, naukowym lub
zawodowym i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia
Wsparcie studentdw w procesie nauczania jest prowadzone systematycznie i ma charakter
staty, przybiera zréznicowane formy z wykorzystaniem wspodtczesnych technologii.
Uwzglednia réznorodne formy aktywnosci studentéw, w szczegdlnosci naukowe, sportowe
i artystyczne. System wsparcia jest dostosowany do potrzeb réznych grup studentéw,
w tym studentdw za granicy czy studentéw z niepetnosprawnosciami. Uczelnia nie posiada
sformalizowanego systemu zgtaszania przez studentéw skarg i wnioskow, studenci majg
mozliwos$¢ wnoszenia ich bezposrednio do Dziekana w sposdb jednak nieuregulowany.
Obejmuje dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie bezpieczenstwa studentéw oraz
przeciwdziatania formom dyskryminacji i przemocy, a takze reagowania w przypadku
zagrozenia lub naruszenia bezpieczenstwa. Uczelnia nie zapewnia studentom przeszkolenia
przygotowujgcego do udziatu w zajeciach zdalnych, jednak wszystkie niezbedne informacje
w tym zakresie, a takze zasady zaliczen kolejnych etapéw studidow, sg im udostepniane za
posrednictwem systemow obstugi zdalnej (Intranet, USOSWeb, Moodle). Uczelnia zacheca
studentéw do dziatalnosci naukowej, w szczegdlnosci do sporzadzania i publikacji artykutow
naukowych oraz wystepowania na konferencjach naukowych w roli prelegenta.
Kompetencje kadry wspierajgcej proces nauczania odpowiadajg potrzebom studentéw
kierunku. Samorzad i organizacje studenckie otrzymujg nalezyte wsparcie, zaréwno pod
katem merytorycznym, jak i organizacyjnym.

W Uczelni istniejg narzedzia wsparcia studentdw, ktére okresSlone s w odpowiednich
aktach wewnetrznych, przy czym studenci z nich nie korzystajg. Wynika to przede
wszystkim z niskiego poziomu poinformowania w zakresie przystugujacych praw
i obowigzkdw, a takie z braku opracowanych mechanizméw zapewniajgcych realne
wsparcie. W efekcie system wsparcia opiera sie w wiekszosci o rozwigzania o charakterze
nieformalnym, co biorgc pod uwage liczbe studentéw w Uczelni oraz profil studiéw nie jest
korzystne. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze czym wieksza skala poszczegdlnych form
wsparcia, tym gorzej utrzymac odpowiedni poziom nadzoru nad procedurg jego udzielania,
wiec swoboda prowadzacych zajecia w zakresie chociazby dostosowania harmonogramu
zaje¢ skutkuje wysokim zréznicowaniem w stosowaniu tej samej formy wsparcia. Uczelnia
uwzglednia potrzeby rdéinych grup studentéw, w tym studentéw zza granicy oraz
studentéw z niepetnosprawnosciami. Uczelnia nie przewiduje wystarczajgcego wsparcia dla
studentéw wybitnych, w szczegdlnosci nie przewiduje mozliwosci indywidualizacji
programu studiéw w postaci poszerzenia o dodatkowe przedmioty oraz przyznanie
opiekuna naukowego, nie prowadzi tez inicjatyw pozwalajgcych wybitnym jednostkom na
pielegnacje wtasnych zdolnosci i umiejetnosci. Z wyjatkiem mozliwosci ubiegania sie
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o stypendium Rektora dla najlepszych studentdw nie przewidziano takze systemoéw
motywacyjnych, co jest dodatkowym mankamentem uderzajgcym w szczegdlnosci
w studentdw ambitnych. Mankamentem systemu wsparcia studentéw jest brak jego
ewaluacji. Skuteczne zwiekszanie poziomu wsparcia studentéw w procesie nauczania,
a takze utrzymywanie w mocy skutecznie opracowanych rozwigzan, wymaga jego
monitorowania i wyciggania odpowiednich wnioskéw, w efekcie opracowywania dziatan
naprawczych i zapewnienia statego rozwoju. Na skuteczng ewaluacje sktada sie nie tylko
pozyskiwanie informacji od grup interesariuszy, ale takize odpowiednia ewidencja
whnioskow i podjetych dziatan. Przy pominieciu powyzszego trudnym jest prowadzenie
wsparcia w sposob dostosowany do potrzeb srodowiska. Ewaluacja systemu wsparcia
w Uczelni obecnie opiera sie wytacznie na pozyskiwaniu informacji od samorzadu
studenckiego lub niektérych grup studentéw w dosy¢ waskim zakresie. Powyisze
mankamenty, w szczegdlnosci brak mechanizmdéw ewaluacyjnych, przyczynity sie do oceny
niniejszego kryterium jako spetnione czesciowo.

W zwigzku z tym, ze nie wszystkie standardy jakosci zostaty w petni zrealizowane zalecono:

1. intensyfikacje informowania studentéw na temat regulaminowych form wsparcia oraz
rozpoczecie faktycznego umozliwiania im ich wykorzystanie, w szczegdlnosci w zakresie
indywidualnej organizacji studiow;

2. wdrozenie odpowiednich narzedzi ewaluacyjnych w zakresie systemu wsparcia
studentéw w procesie nauczania, w szczegdlnosci umozliwienie wyrazania anonimowej
opinii w sprawie zakresu i jakosci systemu wsparcia, a takze umozliwienie studentom
zgtaszania postulatow dotyczacych poszczegdlnych aspektow systemu wsparcia oraz

3. wprowadzenie narzedzi wsparcia dla studentéw wybitnych, w szczegdlnosci
umozliwienie indywidualizacji programu i planu studiéw, z uwzglednieniem perspektyw
rozwoju naukowego, jednoczesnie przydzielajgc opiekuna naukowego, ktéry zajmie sie
wtasciwym pokierowaniem Sciezkg rozwoju studenta.

Uczelnia w odpowiedzi na zalecenia sformutowane w raporcie z wizytacji ustosunkowata sie
do kazdego z zalecerh w ramach kryterium 8 przedstawiajgc stosowne dokumenty.

Ad1.

Uczelnia pomimo posiadania pewnych mechanizméw ucieka sie do rozwigzan
nieformalnych.

Ad2.

Uczelnia podjeta odpowiednie kroki poprzez wdrozenie ankiety ewaluacyjnej, ktérej wyniki
beda udostepniane studentom, a takze przekazywane zespotowi ds. jakosci.

Ad3.

Uczelnia wdrozyta Uczelniany System Wsparcia Studentéw Wybitnie Uzdolnionych ktéry
jest dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej UTH w zaktadce dotyczacej systemu
wsparcia studentéw. Decyzje o objeciu systemem wsparcia studentdw wybitnych
podejmuje Dziekan na wniosek Kierownika Katedry.

Ze wzgledu na odpowiedni zakres dziatan naprawczych podjetych przez Uczelnie w ramach
realizacji zalecen do kryterium 8 oraz udokumentowanie tych dziatan, istniejg podstawy do
podniesienia oceny kryterium 8 ze spetnione czesciowo na spetnione.

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji o programie studiow, warunkach jego
realizacji i osigganych rezultatach

Zakres informacji publicznej jest kompleksowy i dostepny dla szerokiego grona
interesariuszy. Z wyjatkiem wspomnianej wyzej informacji kryteriach kwalifikacji
kandydatow na studia, Uczelnia udostepnia za posrednictwem gtownej strony internetowej
wszystkie niezbedne informacje. Kanaty komunikacji Uczelni sg dostosowane do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami wzrokowymi. Uczelnia nie prowadzi formalnej ewaluacji
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jakosci udostepnianych informacji, natomiast ich aktualnos$¢ i zakres spetnia oczekiwania
Srodowiska studentéw. Z wyjgtkiem aspektéw, wobec ktérych wyzej sformutowano
rekomendacje, publiczny dostep do informacji jest na odpowiednim poziomie.

Kryterium 10. Polityka jako$ci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

Zostaty formalnie przyjete i s3 stosowane zasady projektowania, zatwierdzania i zmiany
programu studiéw oraz prowadzone sg systematyczne oceny programu studidw oparte
o wyniki analizy danych iinformacji. Zastrzezenia budzi: niska skutecznos$¢ procedur
w zakresie identyfikacji nieprawidtowosci i brakéw, stabe realne zaangazowanie studentéw
oraz podmiotéw zewnetrznych w proces doskonalenia programu studiéw, brak
zapewnienia studentom informacji zwrotnej dotyczacej wynikéw ankietyzacji zajed.

Jakos¢ ksztatcenia na kierunku podlega cyklicznym zewnetrznym ocenom, ktdrych wyniki sg
publicznie dostepne i wykorzystywane w doskonaleniu jakosci. W zwigzku z tym, ze nie
wszystkie standardy jakosci zostaty w petni zrealizowane zalecono:

1. podjecie skutecznych dziatan projakosciowych majacych na celu zapobieganie
powstawaniu btedéw i nieprawidtowosci w przysztosci oraz wieksze zaangazowanie
(merytoryczne) studentow i podmiotéw zewnetrznych w proces zatwierdzania,
zmiany, wycofania programu studidow oraz

2. zapewnienie studentom informacji zwrotnych dotyczgcych wynikdw ankietyzacji zajec
Ad1.

Uczelnia poinformowata, ze stworzyta Rady Programowe dla kazdego z kierunkdéw studiow,
ktére rozpoczng funkcjonowanie od semestru letniego roku akademickiego 2020/2021. Do
jej zadan naleze¢ ma m. in. okresowy przeglad i doskonalenie programu studiéw na
kierunku z uwzglednieniem opinii interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych oraz
potrzeb otoczenia spofeczno-gospodarczego. Programy studiéw bedg konsultowane
z Samorzadem Studentdéw, ktdry sformutuje swojg opinie. Zgodnie ze Statutem Uczelni
Rada jest organem opiniodawczym, a do jej kompetencji nalezy m. in. opiniowanie
programow studiéw. W sktad Rady wchodzg studenci delegowani przez Samorzad
Studentdw (po jednym reprezentancie kazdego kierunku).

Ad2.

Uczelnia poinformowata, iz wdrozono ankiete ewaluacyjng, ktérej wyniki beda
udostepniane studentom, a takze przekazywane zespotowi ds. jakosci.

Ze wzgledu na odpowiedni zakres dziatan naprawczych podjetych przez Uczelnie w ramach
realizacji zalecen do kryterium 10 oraz udokumentowanie tych dziatan, istniejg podstawy
do podniesienia oceny kryterium 10 ze spetnione czesciowo na spetnione.

. Opinia dotyczaca dostosowania sie uczelni do zalecen o charakterze naprawczym
sformutowanych w uzasadnieniu uchwaty Prezydium PKA w sprawie oceny programowej
na kierunku studiéw, ktéra poprzedzita biezacg ocene (w porzqdku wedtug poszczegdinych
zalecen)

W 2014 r. odbyta sie ocena programowa na kierunku, ktéra zakonczyta sie wydaniem oceny
pozytywnej. Sposrdd przyjetych przez Polskg Komisje Akredytacyjng osmiu kryteridéw
jakosciowych, siedem uzyskato ocene ,w petni”: koncepcja rozwoju kierunku, cele i efekty
ksztatcenia oraz system ich weryfikacji, program studiéw, zasoby kadrowe, infrastruktura
dydaktyczna, system wsparcia studentéw w procesie uczenia sie oraz wewnetrzny system
zapewnienia jakosci. Kryterium prowadzenie badan naukowych otrzymato ocene
»Znaczaco”.
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4. Whniosek koncowy i propozycja oceny programowej

Il zespot nauk spotecznych prowadzacy dziatalno$é w zakresie dyscyplin: ekonomia
i finanse, geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzgdzaniu
i jakosci, stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Uczelni Techniczno-Handlowej im.
Heleny Chodkowskiej w Warszawie nie w petni umozliwia studentom kierunku finanse
i rachunkowos$é osiaggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Sposrdd kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1787), uszczegdtowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria: 1. Konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele
ksztatcenia, i efekty uczenia sie, 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez
studentéw efektdw uczenia sie, zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz
dyplomowanie, 4.Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry
prowadzgcej ksztatcenie oraz rozwdj i doskonalenie kadry, a takze 7. Warunki i sposoby
podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku, zostaty
spetnione czesciowo.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Propozycja oceny programowej: ocena pozytywna na 2 lata.

5. Zalecania o charakterze naprawczym (porzgdku wedfug poszczegdlnych kryteriéw)

w odniesieniu do kryterium 1.

1. Zaleca sie zintensyfikowanie prowadzonych w Uczelni badan naukowych w dyscyplinie
naukowej ekonomia i finanse, do ktorej jest przyporzadkowany kierunek. Uczelnia
prowadzi badania w bardzo skromnym zakresie i nie przedstawita dokumentacji,
plandéw ani koncepcji rozwijania badan naukowych w tej dyscyplinie.

w odniesieniu do kryterium 3.

1. Zaleca sie podjecie dziatan naprawczych zapewniajgcych przestrzeganie zasad
okreslania struktury i metodyki prac dyplomowych zgodnie z ogdlnoakademickim
profilem ksztatcenia, tj. zawierajgcych odpowiednio rozbudowang cze$¢ badawcza.

2. Zaleca sie podjecie dziatan naprawczych wprowadzajgcych wymog szczegétowego
uzasadniania ocen prac dyplomowych. W niektérych recenzjach brakuje elementu
ocennego, ich zawartos¢ cechuje lakonicznos$¢ sprowadzajaca sie do charakterystyki
struktury pracy dyplomowej.

w odniesieniu do kryterium 4.

1. Zaleca sie przeglad przydziatu zaje¢ dydaktycznych w celu zlikwidowania
nieprawidtowosci, takich jak kumulacja przydziatu przedmiotéw kierunkowych oraz
specjalnosciowych w zakresie obowigzkéw dydaktycznych dla 3 nauczycieli
akademickich.

2. Zalecasie usuniecie nieprawidtowosci z zakresie obsady seminariéw dyplomowych, tak
aby osoby prowadzace seminaria dyplomowe legitymowaty sie wysokimi
kompetencjami badawczymi, czyli prowadzity aktualne badania naukowe
w dyscyplinie naukowe]j ekonomia i finanse.

3. Nalezy zapewnic¢ prawidtowq obsade zaje¢ dydaktycznych z przedmiotéw: seminarium
badawcze oraz podstawy psychologii. Szczegétowe informacje zostaty zawarte
w zatfgczniku nr 2 do Uchwaty.
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w odniesieniu do kryterium 7.

1. Zaleca sie podjecie dziatan w celu doskonalenia kontaktéow Uczelni z partnerami
zagranicznymi w obszarze dydaktycznym i badawczym.

2. Zaleca sie podjecie dziatan umozliwiajgcych studentom udziat w miedzynarodowej
dziatalnos$ci naukowo-badawczej.
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Zatgcznik nr 2

do Uchwaty nr 195 /2021

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 marca 2021 r.

Osoby nieposiadajgce dorobku naukowego w dyscyplinach naukowych, z ktérymi zajecia te sg
zwigzane, ani tez doswiadczenia zawodowego zdobytego poza uczelnig, odpowiadajgcego
zakresowi tych zajec

1. dr Renata Runiewicz - seminarium badawcze - studia niestacjonarne: 16 godzin
konwersatorium, 1 grupa, liczba godzin: 16.

Brak dorobku naukowego zwigzanego z zajeciami. Brak dorobku w dyscyplinie naukowej
ekonomia i finanse, do ktérej przypisany jest kierunek.

2. dr Magdalena Scigata - podstawy psychologii - studia stacjonarne: 30 godzin wyktadu,
1 grupa, liczba godzin: 30 oraz studia niestacjonarne: 16 godzin wyktadu, 1 grupa, liczba godzin:
16

Brak dorobku naukowego zwigzanego z zajeciami. Dorobek w zakresie nauk o zarzadzaniu
i jakosci.
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