
 

  
Uchwała nr  276  /2021 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 8 kwietnia 2021 r. 

 
 

 

  

 
w sprawie oceny programowej na kierunku finanse i rachunkowość prowadzonym 
w Sopockiej Szkole Wyższej w Sopocie na poziomie studiów pierwszego i drugiego stopnia 
o profilu praktycznym 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478) Prezydium Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią II zespołu nauk społecznych prowadzącego 
działalność w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia społeczno-ekonomiczna 
i gospodarka przestrzenna, nauki o zarządzaniu i jakości, stanowiącą załącznik do niniejszej 
uchwały, raportem zespołu oceniającego oraz stanowiskiem Uczelni, w sprawie oceny 
programowej, na kierunku finanse i rachunkowość prowadzonym w Sopockiej Szkole Wyższej 
w Sopocie na poziomie studiów pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym, wydaje 
ocenę: 

pozytywną 

§ 2 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, że proces kształcenia realizowany 
w Sopockiej Szkole Wyższej w Sopocie umożliwia studentom kierunku finanse i rachunkowość 
osiągnięcie założonych efektów uczenia się dla studiów pierwszego i drugiego stopnia 
o profilu praktycznym. Wszystkie kryteria określone w rozporządzeniu Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 września 2018 r. w sprawie kryteriów oceny programowej 
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegółowione w załączniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej, stanowiącym załącznik do uchwały nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., zostały spełnione, co uzasadnia wydanie oceny pozytywnej. 

§ 3 
Następna ocena programowa na kierunku finanse i rachunkowość w uczelni wymienionej 
w § 1 powinna nastąpić w roku akademickim 2026/2027. 

§ 4 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 5 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Sopockiej Szkoły Wyższej w Sopocie.  

§ 6 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
14.04.2021 

 
Krzysztof Diks 
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Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z dnia 8 kwietnia 2021 r. 

 

 

  

Opinia II zespołu nauk 
społecznych,  
prowadzącego działalność w zakresie 
dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia 
społeczno-ekonomiczna  
i gospodarka przestrzenna, nauki  
o zarządzaniu i jakości 
 

w sprawie oceny programowej  
 

 

Nazwa kierunku studiów: finanse i rachunkowość 

Poziom studiów: studia pierwszego i drugiego stopnia  

Profil studiów: praktyczny 

Formy studiów: stacjonarne i niestacjonarne 

Nazwa i siedziba uczelni prowadzącej kierunek: Sopocka Szkoła 

Wyższa w Sopocie 

Data przeprowadzenia wizytacji: 30-31.01.2021 
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Opinia została sporządzona na podstawie raportu zespołu oceniającego PKA w składzie: 

Przewodniczący: prof. dr hab. Tadeusz Kufel, ekspert PKA 

 

członkowie: 

1. prof. dr hab. Jerzy Węcławski – ekspert PKA 

2. dr hab. Magdalena Zioło – ekspert PKA 

3. dr Artur Stefański – ekspert PKA ds. pracodawców  

4. Marcin Pioch - ekspert PKA ds. studentów 

5. mgr Hanna Chrobak-Marszał - sekretarz zespołu oceniającego 

 

oraz stanowiska Sopockiej Szkoły Wyższej w Sopocie, przedstawionego w piśmie z dnia 

2.03.2021 r.  
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1. Ocena stopnia spełnienia szczegółowych kryteriów oceny programowej  

Szczegółowe kryterium oceny programowej 

Propozycja oceny 
stopnia spełnienia 

kryterium określona 
przez zespół 

oceniający PKA w 
raporcie z wizytacji1 
kryterium spełnione/ 
kryterium spełnione 

częściowo/ kryterium 
niespełnione 

Ocena stopnia 
spełnienia kryterium 
ustalona przez zespół 
działający w ramach 
dziedziny lub zespół 
do spraw kształcenia 

nauczycieli2 
kryterium spełnione/ 
kryterium spełnione 

częściowo/ kryterium 
niespełnione 

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: 
koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści 
programowe, harmonogram realizacji programu 
studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody 
kształcenia, praktyki zawodowe, organizacja 
procesu nauczania i uczenia się 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja 
osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się, 
zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz 
dyplomowanie 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, 
kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej 
kształcenie oraz rozwój i doskonalenie kadry 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne 
wykorzystywane w realizacji programu studiów 
oraz ich doskonalenie 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem 
społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, 
realizacji i doskonaleniu programu studiów oraz 
jej wpływ na rozwój kierunku 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia 
stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, 
rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz 
rozwój i doskonalenie form wsparcia 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji 
o programie studiów, warunkach jego realizacji 
i osiąganych rezultatach 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, 
zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd 
i doskonalenie programu studiów 

Kryterium spełnione Kryterium spełnione 

                                                      
1 W przypadku gdy oceny dla poszczególnych poziomów studiów różnią się, należy wpisać ocenę dla 
każdego poziomu odrębnie. 
2 W przypadku gdy oceny dla poszczególnych poziomów studiów różnią się, należy wpisać ocenę dla 
każdego poziomu odrębnie. 
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2. Uzasadnienie oceny stopnia spełnienia każdego z szczegółowych kryteriów oceny 

programowej (w porządku według poszczególnych kryteriów)  

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty 
uczenia się  
Koncepcja i cele kształcenia są zgodne z misją i strategią Uczelni, mieszczą się 
w dyscyplinie wiodącej: ekonomia i finanse. Głównym celem kształcenia jest przekazanie 
studentom specjalistycznej wiedzy z zakresu finansów i rachunkowości oraz praktycznych 
umiejętności samodzielnego stosowania narzędzi z zakresu finansów i rachunkowości. 
Tak postawione cele Uczelnia realizuje przy wsparciu interesariuszy zewnętrznych 
uczelni. Na studiach II stopnia absolwent anglojęzycznej ścieżki dyplomowania finance 
and accounting ACCA, ma zaliczone 9 egzaminów (od F1 do F9) z pełnej puli 
13 egzaminów certyfikatu ACCA (The Association of Chartered Certified Accountants).  
Efekty uczenia się dla obydwu poziomów studiów są zgodne z odpowiednimi poziomami 
Polskiej Ramy Kwalifikacji, odpowiadają praktycznemu profilowi studiów i pozwalają na 
przygotowanie absolwentów do prowadzenia działalności zawodowej. Wszystkie efekty 
uczenia się są sformułowane w sposób zrozumiały, z zastosowaniem odpowiedniej 
terminologii, a stopień ich konkretyzacji pozwala na stworzenie systemu weryfikacji 
osiągniecia i oceny przez studentów. Na studiach I stopnia przewidują kształtowanie 
kompetencji językowych na poziomie B2, a na studiach II stopnia wymagają uzupełnienia 
do poziomu B2+. 
 
Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji 
programu studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki 
zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia się  
Treści programowe, zarówno dla studiów I, jak i II stopnia, są zgodne z przyjętymi dla nich 
efektami uczenia się i odpowiadają aktualnemu stanowi wiedzy i jej zastosowań 
w zakresie dyscyplin, do których kierunek jest przyporządkowany. Uwzględniają one 
aktualny stan praktyki w odniesieniu do zawodów, do których wykonywania 
przygotowywani są absolwenci. Harmonogram realizacji programu studiów oraz formy 
i organizacja zajęć, a także liczba semestrów, liczba godzin zajęć prowadzonych 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia 
i szacowany nakład pracy studentów mierzony liczbą punktów ECTS, umożliwiają 
studentom osiągnięcie wszystkich efektów uczenia się. Metody kształcenia są 
zorientowane na studentów, motywują ich do aktywnego udziału w procesie nauczania 
oraz umożliwiają studentom osiągnięcie efektów uczenia się, w tym w szczególności 
umożliwiają przygotowanie do działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku 
pracy właściwych dla kierunku. Program praktyk zawodowych, organizacja i nadzór nad 
ich realizacją, dobór miejsc odbywania oraz środowisko, w którym mają miejsce, w tym 
infrastruktura, a także kompetencje opiekunów zapewniają prawidłową realizację 
praktyk oraz osiągnięcie przez studentów efektów uczenia się, w szczególności tych, 
które są związane z przygotowaniem zawodowym. Organizacja procesu nauczania 
zapewnia efektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na nauczanie i uczenie się oraz 
weryfikację i ocenę efektów uczenia się. 
 
Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów efektów 
uczenia się, zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz dyplomowanie  
Stosowane są formalnie przyjęte i opublikowane, spójne i przejrzyste warunki przyjęcia 
kandydatów na studia, umożliwiające właściwy dobór kandydatów, zasady progresji 
studentów i zaliczania poszczególnych semestrów i lat studiów, w tym dyplomowania, 
uznawania efektów i okresów uczenia się oraz kwalifikacji uzyskanych w szkolnictwie 
wyższym, a także potwierdzania efektów uczenia się uzyskanych w procesie nauczania 
poza systemem studiów.  
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System weryfikacji efektów uczenia się umożliwia monitorowanie postępów w uczeniu 
się oraz rzetelną i wiarygodną ocenę stopnia osiągnięcia przez studentów efektów 
uczenia się, a stosowane metody weryfikacji i oceny są zorientowane na studenta, 
umożliwiają uzyskanie informacji zwrotnej o stopniu osiągnięcia efektów uczenia się oraz 
motywują studentów do aktywnego udziału w procesie nauczania, jak również pozwalają 
na sprawdzenie i ocenę wszystkich efektów uczenia się, w tym w szczególności 
opanowania umiejętności praktycznych i przygotowania do prowadzenia działalności 
zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla kierunku. Prace 
etapowe i egzaminacyjne, projekty studenckie, prace dyplomowe, studenckie osiągnięcia 
naukowe związane z kierunkiem studiów, jak również udokumentowana pozycja 
absolwentów na rynku pracy lub ich dalsza edukacja potwierdzają osiągnięcie efektów 
uczenia się.  
Metody weryfikacji i oceny osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się oraz 
postępów w procesie nauczania są stosowane w zróżnicowany sposób. W odniesieniu do 
większości zajęć zapewniają skuteczną weryfikację i ocenę stopnia osiągnięcia wszystkich 
efektów uczenia się, a w szczególności sprawdzenie opanowania umiejętności 
praktycznych oraz znajomości języka obcego. Na studiach, na których stosowane są 
metody i techniki kształcenia na odległość weryfikacja osiągnięcia przez studentów 
efektów uczenia się odbywa się w oparciu o bieżącą kontrolę postępów w nauce, 
a zaliczenia i egzaminy kończące przeprowadzane są w siedzibie Uczelni. W okresie 
pandemii wszystkie zaliczenia i egzaminy końcowe odbywają się za pośrednictwem 
platformy internetowej.  
Prace etapowe mają różne formy – prac pisemnych etapowych, prac testowych, 
prezentacji. Są one przechowywane przez okres jednego roku. Nie zawsze są sporządzane 
w wystandaryzowanej formie. Prace dyplomowe są zgodne pod względem tematyki 
z dyscypliną wiodącą, do której został przyporządkowany kierunek, w niezbędnym 
zakresie zawierają części praktyczne, chociaż zakres wykorzystywanych w nich metod 
analitycznych jest w niektórych pracach wąski.  
 
Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej 
kształcenie oraz rozwój i doskonalenie kadry  
Dorobek naukowo-badawczy jak i praktyczne doświadczenie zawodowe nauczycieli 
akademickich i innych osób prowadzących zajęcia ze studentami zapewniają prawidłową 
realizację zajęć oraz osiągnięcie przez studentów efektów uczenia się. Kompetencje 
i doświadczenie, kwalifikacje oraz liczba nauczycieli akademickich i innych osób 
prowadzących zajęcia ze studentami zapewniają prawidłową realizację zajęć oraz 
osiągnięcie przez studentów efektów uczenia się. Polityka kadrowa zapewnia dobór 
nauczycieli akademickich i innych osób prowadzących zajęcia, oparty o transparentne 
zasady i umożliwiający prawidłową realizację zajęć, uwzględnia systematyczną ocenę 
kadry prowadzącej kształcenie, przeprowadzaną z udziałem studentów, której wyniki są 
wykorzystywane w doskonaleniu kadry, a także stwarza warunki stymulujące kadrę do 
ustawicznego rozwoju.  
 
Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu 
studiów oraz ich doskonalenie  
Infrastruktura dydaktyczna, biblioteczna i informatyczna, wyposażenie techniczne 
pomieszczeń, środki i pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, informacyjne oraz 
edukacyjne, a także infrastruktura innych podmiotów, w których odbywają się zajęcia są 
nowoczesne, umożliwiają prawidłową realizację zajęć i osiągnięcie przez studentów 
efektów uczenia się, w tym opanowanie umiejętności praktycznych i przygotowania do 
prowadzenia działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych 
dla kierunku, jak również są dostosowane do potrzeb osób z niepełnosprawnością, 
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w sposób zapewniający tym osobom pełny udział w kształceniu. Infrastruktura 
dydaktyczna, biblioteczna i informatyczna, wyposażenie techniczne pomieszczeń, środki 
i pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, informacyjne, edukacyjne podlegają 
systematycznym przeglądom, w których uczestniczą studenci, a wyniki tych przeglądów 
są wykorzystywane w działaniach doskonalących. 
 
Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, 
realizacji i doskonaleniu programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku  
Katalog podmiotów, które są partnerami Uczelni jest imponujący, wskazujący na silne 
związki z otoczeniem społeczno-gospodarczym, a także wieloletnia współpraca, 
przybierająca różne formy, zapewniają, że kształcenie na kierunku jest prowadzone 
w oparciu o realne potrzeby pracodawców regionu. Przedstawiciele otoczenia społeczno-
gospodarczego wpływają na program studiów, efekty uczenia się, czy doskonalenie 
jakości kształcenia nie tylko w zakresie praktyk zawodowych, ale także wielu innych zajęć, 
recenzując ich treści, proponując zmiany, czy prowadząc zajęcia lub warsztaty. 
 
Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku  
Rodzaj, zakres i zasięg umiędzynarodowienia procesu na kierunku są zgodne z koncepcją 
i celami kształcenia. Studenci mają możliwości uczenia się w językach obcych (ścieżka 
anglojęzyczna), a ponadto kadra i studenci uczestniczą w międzynarodowej mobilności. 
Uczelnia stwarza ku temu odpowiednie warunki. Okresowe oceny stopnia 
umiędzynarodowienia dokonywane w Uczelni pozwalają na intensyfikację i doskonalenie 
stopnia umiędzynarodowienia procesu nauczania na kierunku. 
 
Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia  
Wsparcie studentów w procesie nauczania jest wszechstronne, przybiera różne formy, 
adekwatne do efektów uczenia się, uwzględnia zróżnicowane potrzeby studentów, 
sprzyja rozwojowi społecznemu i zawodowemu studentów poprzez zapewnienie 
dostępności nauczycieli akademickich, pomoc w procesie nauczania i osiąganiu efektów 
uczenia się oraz w przygotowania do prowadzenia działalności zawodowej w obszarach 
zawodowego rynku pracy właściwych dla kierunku, motywuje studentów do osiągania 
bardzo dobrych wyników uczenia się, jak również zapewnia kompetentną pomoc 
pracowników administracyjnych w rozwiązywaniu spraw studenckich.  
Uczelnia wspiera materialne i pozamaterialnie samorząd studencki i koła naukowe. 
Samorząd studencki ma wpływ na kreowanie programu studiów, a przedstawiciele 
środowiska studenckiego zasiadają w gremiach uczelnianych, między innymi w Senacie 
oraz Radzie Programowej. Za monitorowanie systemu wsparcia i motywowania 
studentów, a także wysokiej jakości kształcenia odpowiada Uczelniana Komisja ds. Jakości 
Kształcenia. Raporty tworzone przez jednostkę wykorzystywane są do wdrażania działań 
naprawczych i polepszających jakość kształcenia na kierunku. 
 
Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego 
realizacji i osiąganych rezultatach  
Uczelnia we właściwy sposób zapewnia publiczny dostęp do informacji o studiach oraz 
ich toku. Informacje przedstawione za pomocą różnych kanałów są dopasowane do grup 
interesariuszy – w szczególności pracowników, studentów i kandydatów na studia. 
Informacje zawarte na stronie głównej są aktualne i kompletne. Dział Marketingu 
i Promocji Uczelni odpowiada za okresowy przeglądy i aktualizację strony internetowej.  
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Strony internetowe dostępne są w różnych wersjach językowych, a także oferują 
udogodnienia wspierające osoby z niepełnosprawnościami. Kanały informacyjne 
wykorzystywane przez Uczelnię są stale doglądane i aktualizowane w miarę potrzeby. 
 
Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd 
i doskonalenie programu studiów  
Wewnętrzny System Zapewniania Jakości Kształcenia w sposób uporządkowany określa 
postępowanie dotyczące: projektowania, zatwierdzania, monitorowania i przeglądu 
programu studiów. W procesach tych uczestniczą interesariusze wewnętrzni, tj. 
nauczyciele akademiccy, studenci, a także przedstawiciele otoczenia społeczno-
gospodarczego. Na poziomie Uczelni, identyfikuje się wiele działań zorientowanych na 
monitorowanie, ocenę i doskonalenie programu studiów. Wewnętrzny System 
Zapewniania Jakości Kształcenia w odniesieniu do monitorowania metod weryfikacji 
efektów uczenia się wymaga dalszego doskonalenia założeń i ich realizacji. Słabą stroną 
w odniesieniu do tego obszaru jest brak jednolitych zasad archiwizacji prac 
potwierdzających osiągnięcie przez studentów zakładanych efektów uczenia się, a także 
sposobu opisu przechowywanych przez koordynatorów materiałów. Wyniki 
monitorowania programu studiów oraz wnioski z oceny osiąganych przez studentów 
efektów uczenia się są wykorzystywane jako podstawa doskonalenia procesu nauczania. 
 

3. Opinia dotycząca dostosowania się uczelni do zaleceń o charakterze naprawczym 

sformułowanych w uzasadnieniu uchwały Prezydium PKA w sprawie oceny 

programowej na kierunku studiów, która poprzedziła bieżącą ocenę (w porządku 

według poszczególnych zaleceń) 

Uchwałą nr 241/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 kwietnia 
2015 r. w sprawie oceny programowej na kierunku finanse i rachunkowość prowadzonym 
na Wydziale Ekonomiczno-Społecznym Sopockiej Szkoły Wyższej w Sopocie na poziomie 
studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym i drugiego stopnia o profilu 
ogólnoakademickim przyznało ocenę pozytywną. Spośród przyjętych przez Polską 
Komisję Akredytacyjną ośmiu kryteriów jakościowych, siedem kryteriów uzyskało ocenę 
„w pełni”: koncepcja rozwoju kierunku, cele i efekty kształcenia oraz system ich 
weryfikacji, program studiów, zasoby kadrowe, infrastruktura dydaktyczna, system 
wsparcia studentów w procesie uczenia się oraz wewnętrzny system zapewnienia jakości. 
Kryterium dotyczące prowadzenia badań naukowych związane z profilem 
ogólnoakademicki na II stopniu uzyskało ocenę „znacząco”. Należy dodać, że od roku 
2015/2016 nastąpiło wygaszanie tego profilu i przejście na profil praktyczny.  
 

4. Wniosek końcowy i propozycja oceny programowej 

II zespół nauk społecznych prowadzący działalność w zakresie dyscyplin: ekonomia 
i finanse, geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki 
o zarządzaniu i jakości, stwierdza, że proces kształcenia realizowany w Sopockiej Szkole 
Wyższej w Sopocie umożliwia studentom kierunku finanse i rachunkowość osiągnięcie 
założonych efektów uczenia się dla studiów pierwszego i drugiego stopnia o profilu 
praktycznym. Wszystkie kryteria określone w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 12 września 2018 r. w sprawie kryteriów oceny programowej (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 1787), uszczegółowione w załączniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej, stanowiącym załącznik do uchwały nr 4/2018 Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., zostały spełnione, co uzasadnia wydanie 
oceny pozytywnej. 
Propozycja oceny programowej: ocena pozytywna. 
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5. Rekomendacja przyznania uczelni Certyfikatu Doskonałości Kształcenia wraz 

z określeniem kategorii i uzasadnieniem (jeśli dotyczy) 

----- 
 


