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Uchwata nr 637 /2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 lipca 2021 r.

w sprawie oceny programowej kierunku logistyka prowadzonego w Wyiszej Szkole
Informatyki i Zarzagdzania w Rzeszowie na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu
praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych
prowadzgcego dziatalno$é w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajacego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku logistyka
prowadzonego w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywna

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany

w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie umozliwia studentom kierunku

logistyka osiggniecie zatozonych efektow uczenia sie dla studiéw pierwszego stopnia o profilu

praktycznym.

Wszystkie kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegétowione w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.

ze zm., zostaty spetnione, co zgodnie z ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 3 do Statutu PKA, uzasadnia

wydanie oceny pozytywne;.

§3
Nastepna ocena programowa kierunku logistyka na uczelni wymienionej w § 1 powinna
nastgpi¢ w roku akademickim 2026/2027.

§4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Whniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Edukacji i Nauki,

2. Rektor Wyizszej Szkoty Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie.

§6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek



Opinia Il zespotu nauk

spotecznych

prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie
dyscyplin: ekonomia i finanse,
geografia spoteczno-ekonomiczna

i gospodarka przestrzenna, nauki

0 zarzadzaniu i jakosci

W Ssprawie oceny programowe;j

kierunku logistyka prowadzonego w Wyiszej Szkole Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie na poziomie studiow pierwszego
stopnia o profilu praktycznym
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1. Ocena stopnia spetnienia szczegotowych kryteriéw oceny programowej

Szczegotowe kryterium oceny programowej

Propozycja oceny
stopnia spetnienia
kryterium okreslona
przez zespot
oceniajacy PKA w
raporcie z wizytacji'
kryterium spetnione/
kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium
niespetnione

Ocena stopnia
spetnienia kryterium
ustalona przez zespét
dziatajacy w ramach
dziedziny lub zespét
do spraw ksztatcenia

nauczycieli?
kryterium spetnione/
kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium

niespetnione

Kryterium 1. konstrukcja programu studidw:
koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 2. realizacja programu studiow: tresci
programowe, harmonogram realizacji programu
studidw oraz formy i organizacja zaje¢, metody
ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 3. przyjecie na studia, weryfikacja
osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz
dyplomowanie

kryterium spetnione
czesciowo

kryterium spetnione

Kryterium 4. kompetencje, doswiadczenie,
kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwaj i doskonalenie kadry

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 5. infrastruktura i zasoby edukacyjne
wykorzystywane w realizacji programu studiow
oraz ich doskonalenie

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studidéw oraz jej wptyw
na rozwoj kierunku

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 7. warunki i sposoby podnoszenia
stopnia umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 8. wsparcie studentéow w uczeniu sie,
rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj
i doskonalenie form wsparcia

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 9. publiczny dostep do informacji
o programie studidw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 10. polityka jakosci, projektowanie,
zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéow

kryterium spetnione

kryterium spetnione

LW przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych poziomédw studidw réznia sie, nalezy wpisaé ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.

2 W przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych poziomdw studidw réznig sie, nalezy wpisaé ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.
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2. Whniosek koncowy i propozycja oceny programowej

Il zespdt nauk spotecznych prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse,
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci,
uwzgledniajac stanowisko Uczelni, przedstawione w pismie z dnia 26.05.2021 r. podtrzymuje
propozycje oceny spetnienia poszczegdlnych kryteribw oceny programowej zawarte
w raporcie zespotu oceniajgcego w odniesieniu do kryteriéw 1, 2 oraz 4-10.

Jednoczesnie uwzgledniajgc stanowisko przedstawione w wyzej wymienionym pismie zespot
postanowit o zmianie propozycji oceny stopnia spetnienia kryterium zawartej w raporcie
zespotu oceniajgcego w odniesieniu do nastepujgcych kryteriow:

Kryterium 3 ze spetnione czesciowo na spetnione.

Uzasadnienie:

Zalecenia sformutowane przez zespot oceniajacey (2,3,4):

1. Zaleca sie podjecie przez Uczelnie odpowiednich dziatan projakosciowych na rzecz
podniesienia jakosci prac projektowych (etapowych) o charakterze prac inzynierskich
w celu zapewnienia mozliwosci weryfikacji zatozonych umiejetnosci praktycznych, w tym
w szczegdlnosci w odniesieniu do kompetencji inzynierskich.

W celu poprawy jakosci realizowanych projektéw do zarzadzenia okreslajgcego zasady

organizowania, prowadzenia i rozliczania projektdw oraz zaje¢ e-learningowych wprowadzono

zapisy okreslajgce wymagane etapy realizacji projektu i ich zawartos¢, a takze doprecyzowano
kryteria oceny projektu. W zarzadzeniu okreslono cele i dziatania jakie powinny by¢ podjete

w ramach kazdego etapu (etap inicjowania projektu, planowania, realizacji, zakoriczenia/

prezentacji projektu). Wprowadzono réwniez zmiany w kartach przedmiotéw, w ramach

ktérych realizowane sg projekty ksztattujgce kompetencje inzynierskie. Zmiany te dotyczg
m.in. wprowadzenia do sylabusa opisu projektu jako metody prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
oraz okreslenia tresci programowych realizowanych w ramach projektu.

Uczelnia udokumentowata przeprowadzone dziatania zatgczajgc do wniosku: Zarzgdzenie nr

32/2021 Rektora Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzgdzania z siedzibg w Rzeszowie z dnia 10

maja 2021 r. w sprawie zasad organizowania, prowadzenia i rozliczania projektéw zaliczanych

samodzielnie na oceneg, projektéw nie zaliczanych samodzielnie na ocene oraz zaje¢ e-learning,
sze$é przyktadowych, zmodyfikowanych sylabuséw przedmiotéw, ktére przewiduja realizacje
projektow inzynierskich.

2. Zaleca sie podjecie przez Uczelnie odpowiednich dziatan projakosciowych na rzecz
podniesienia jakosci dyplomowych prac inzynierskich oraz usuniecia stwierdzonych w tym
obszarze nieprawidtowosci, w szczegdlnosci w zakresie poprawnego doboru oraz
wykorzystania wtasciwych metod analityczno-informatycznych pozwalajgcych na
zaproponowanie wymiernych rozwigzan zatozonego problemu lub opracowanie propozycji
udoskonalenia badanego procesu, adekwatnie do zatozonych dla danego poziomu i profilu
efektdw uczenia sie przewidzianych na zakoriczenie studiow.

Uczelnia przygotowata nowe wytyczne okreslajgce zasady przygotowywania prac
dyplomowych inzynierskich na kierunku logistyka.
Uczelnia szczegétowo okreslita jakie elementy powinna zawieraé praca inzynierska,
zdefiniowata wymogi inzynierskiego projektu logistycznego oraz okreslita w realizacji jakich
efektdw przejawia sie inzynierski charakter pracy. Nowe wytyczne ktadg szczegdlny nacisk na
poprawny dobér oraz wykorzystania metod analityczno — informatycznych oraz wykorzystania
oprogramowania do realizacji celow pracy inzynierskiej.
Nowe wytyczne bedg ze wzgledéw formalnych obowigzywaty od r.a. 2021/2022. Jednak do
obecnych promotoréw zostata skierowana informacja dotyczgca stosowania nowych
wytycznych réwniez przy prowadzeniu obecnych prac dyplomowych. Opracowane wytyczne
byty przedmiotem prezentacji i dyskusji wéréd promotoréw prac, a promotorzy zobowigzali sie
do stosowania w jak najwiekszym stopniu nowych zasad, réwniez do aktualnie prowadzonych
prac.
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Ponadto Uczelnia w zakresie poprawy jakosci prac inzynierskich podjeta nastepujgce dziatania:

— Przeanalizowano wszystkie prace dyplomowe na kierunku logistyka obronione w biezgcym
roku akademickim. Analize przeprowadza kierunkowy zespdt ds. jakosci ksztatcenia,
a wyniki analizy po zakoniczeniu przegladu, zostang oméwione z promotorami.

— Zmienione zostaly zasady realizacji i przydziatu obsady dla zaje¢ z przedmiotu
proseminarium.

— Dla wszystkich seminariow, ktére rozpoczng sie w przysztym roku akademickim beda
obowigzywaty znowelizowane karty przedmiotu, ktére zostaty zmodyfikowane, tak aby
zwréci¢ uwage na opanowanie przez studenta wiedzy i umiejetnosci praktycznych
niezbednych do samodzielnego rozwigzywania problemdéw praktycznych. Ponadto
zmodyfikowane karty seminarium dyplomowego uwzgledniaja nowe wytyczne pracy
inzynierskich.

— Raz do roku przeprowadzana bedzie analiza jakosci recenzji prac dyplomowych. Pierwsza
taka analiza zostata juz przeprowadzona, a jej wyniki beda miaty wptyw na przydziat prac
do recenzji w kolejnych semestrach.

— Zostata zmodyfikowana struktura i zawartos¢ formularza oceny pracy dyplomowej, m.in.
tak aby umozliwié¢ ocene zgodnosci pracy z wytycznymi dotyczgcymi wymagan stawianych
pracom dyplomowym.

Uczelnia udokumentowata przeprowadzone dziatania zatgczajgc do wniosku: Zarzadzenie nr

35/2021 Rektora Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzgdzania z siedzibg w Rzeszowie z dnia 25

maja 2021 r. w sprawie wprowadzenia zmian do Zarzgdzenie Rektora nr 75/2020 z 28 wrzes$nia

2020 r. w sprawie prac dyplomowych i egzaminéw dyplomowych, Sylabusy modutu

seminarium dyplomowe, Notatka stuzbowa ze spotkania z promotorami, Komunikat Rektora

dla promotoréw i recenzentdw prac, Dokument pt. Zmiany w zakresie zasad realizacji prac
dyplomowych oraz wynagradzania i oceniania promotoréw i recenzentéw, wzér formularza
oceny pracy dyplomowe;j.

3. Zaleca sie podjecie systemowych dziatan projakosciowych, ktére wyeliminujg w przysztosci
wystgpienie uchybien bedacych podstawg obnizenia oceny tego kryterium.

Dziatania systemowe w zakresie usuniecia wskazanych nieprawidtowosci rozpoczeto od analizy

procedur i narzedzi Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia. Zidentyfikowano

przyczyny niedoskonatosci w funkcjonowaniu Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia, w szczegdlnosci

w obszarze oceny jakosci prac dyplomowych oraz w zakresie oceny realizacji projektéw na

kierunku logistyka. Obecnie trwajg prace nad uzupetnieniem i modyfikacjg procedur WSZJK

(w Ksiedze jakosci) zgodnie z podjetymi i udokumentowanymi dziataniami opisanymi

w punktach powyze;j.

W raporcie zespotu oceniajgcego wskazano, iz kryterium 2 zostato spetniono, przy czym
jednoczesnie sformutowane zostato zalecenie. Zgodnie z postanowieniami Statutu PKA
zalecenia wskazujg na koniecznos$¢ niezwtocznego usuniecia bteddéw i niezgodnosci, a takze
podjecia skutecznych dziatan zapobiegawczych i wigzg sie z obnizeniem oceny spetnienia
kryterium. Zaistniatg sytuacje nalezy zatem wuzna¢ za pomytke pisarskg. Uczelnia
ustosunkowata sie do sformutowanego przez zespdl oceniajgcy zalecenia w nastepujacy
sposéb:

Zalecenie sformutowane przez zespdt oceniajacy:

1. Zaleca sie dostosowanie zasad zwalniania studentéw z obowigzku odbycia praktyki do
wymogoéw ustawy i wskazuje sie, ze mozliwosé¢ potwierdzenia efektéw uczenia sie
osiggnietych w ramach pracy zawodowej dopuszcza sie — na etapie rekrutacji — art. 69 ust.
1 pkt 2 ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze zalecenie Uczelnia wprowadzita zmiany do Regulaminu

studenckich praktyk zawodowych polegajgce na usunieciu zapiséw, ktore pozwalaty na

zaliczenie pracy zawodowe] lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako praktyki

4/8



zawodowej. Jednoczesnie odrebna uchwata Senatu okresla mozliwosé potwierdzania na etapie
rekrutacji efektow uczenia sie osiggnietych w ramach pracy zawodowej.

Uczelnia udokumentowata wprowadzone zmiany zataczajgc do wniosku: Zarzgdzenie nr
34/2021 Rektora Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie z dnia 18
maja 2021 roku w sprawe wprowadzenia zmian do Regulaminu studenckich praktyk
zawodowych w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie, Regulamin
studenckich praktyk zawodowych (tekst jednolity, zatgcznik do ww. zarzadzenia).

Przedstawione dziatania naprawcze potwierdzajg skuteczne wprowadzenie dziatan
naprawczych i potwierdzajg mozliwo$¢ uznania kryterium za spetfnione.

Propozycja oceny programowej z uwzglednieniem tresci zatgcznika nr 3 do Statutu PKA: ocena
pozytywna.

3. Rekomendacja przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci Ksztatcenia wraz

z okresleniem kategorii i uzasadnieniem [jezeli dotyczy]

Nie dotyczy.
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Protokét rozbieznosci /CHECK-LIST/
dot. formalnej weryfikacji projektu uchwaty w sprawie oceny programowej

Sekretarz zespotu Koordynator

Czes$¢ formalna ds. ocen
Zastosowanie poprawnego nagtdwka uchwat: X +

—numer/rok uchwaty

—oznaczenie organu, ktéry wydat uchwate

—data podjecia uchwaty

—okreslenie przedmiotu uchwaty
Powotanie poprawnej podstawy prawnej X +
uchwaty
Poprawny zapis uzasadnienia uchwaty: X +

—spo6jnosc stopnia spetnienia kryteriow
oceny programowej miedzy
uzasadnieniem uchwaty i opinig
zespotu/Prezydium

—zgodno$é wydawanej oceny z warunkami
przyznawania ocen

Ponadto w przypadku uchwaty pozytywnej X
na 2 lata/negatywnej:

—wskazanie faktéw/dowoddéw/zalecen
uzasadniajgcych obnizenie oceny
kryteriéw,

— powotanie poprawnej podstawy prawnej
argumentow uzasadniajgcych obnizenie
oceny kryteriow,

—odestanie do zatgcznikéw

Stosowanie poprawnej terminologii X +
ustawowe;j

Zaznaczenie w dokumentacji sprawy (raport |Kryterium 2 Odpowiedz Uczelni

z wizytacji, odpowiedz uczelni) (plik Odp. Rzeszow
informacji/dowodoéw przywotanych w cz.1), str. 2 i nast.

uzasadnieniu uchwaty Zatgcznik 4 (plik Odp.

Rzeszow cz.2), str. 23

Kryterium 3 Odpowiedz Uczelni
(plik Odp. Rzeszow
cz.1), str. 9 i nast.
Zatgcznik
7,8,9,10,11,12 (plik
Odp. Rzeszéw cz.2),

str. 35 i nast.
Poprawny zapis terminu kolejnej oceny X +
programowej (kierunek, data)
Poprawne pouczenie o mozliwosci ztozenia X +

odwotania
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Poprawne oznaczenie stron uchwaty: X +
- wskazanie wtasciwych ministrow
nadzorujgcych uczelnie,

- uczelnia
Poprawne okreslenie daty wejscia w zycie X +
uchwaty
Zastosowanie poprawnej strony tytutowej X +
opinii:

—wiasciwy numer zatacznika,

—oznaczenie zespotu,

—zgodno$¢ danych z raportem z wizytacji
(nazwa kierunku, poziom, profil, forma,
nazwa i siedziba uczelni, data wizytacji).

Poprawne wskazanie (w opinii zespotu): X +
—sktadu zespotu oceniajacego,
—daty pisma przekazujgcego stanowisko
uczelni,
—opisu spetnienia kryteriow adekwatnie do
profilu studiow.

Czes$¢ edytorska

Poprawny jezyk wypowiedzi (m.in. X +
wyeliminowanie oczywistych btedéw
gramatycznych, ortograficznych, powtérzen)

Poprawna numeracja zaleceri/argumentow X +

- paragrafy/ustepy/punkty
- kolejno$é numeracji

Wyeliminowanie bteddéw edycyjnych m.in. X +
podwadjnych spacji. Sugerowane jest uzycie
twardych spacji oraz usuniecie wdéw i sierot
na koncach wierszy.

Aktualizacja spisu tresci opinii X +

Dobdér jednolitego kroju czcionki (Calibri 11)

Numeracja stron (na dole po prawej stronie) X +
Interlinia X +
Inne uwagi | |

Data wypetnienia/sprawdzenia | 29.06.2021 01.07.2021
Podpis Sekretarza Zespotu Hanna Chrobak-Marszat

Podpis Koordynatora ds. ocen M.Piechowicz

Uwagi Radcy Prawnego
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Weryfikacja przez Przewodniczgcego zespotu
tresci projektu uchwaty, ze szczegdlnym
uwzglednieniem merytorycznych aspektow
uzasadnienia

Dr hab. Wiestaw Ciechomski
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